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Der  Zwock  dieses  Lehrbuches  ist,  Klärung  und  Verständigung 
in  den  allgemeinen  Fragen,  welche  das  Seelenleben  uns  aufgiebt,  zu 
■obaflbn  nnd  demjenigen,  welcher  über  das  Seelische  sich  besinnen, 
die  Thatsacben  des  so  mannigfaltigen  Seelenlebens  ergründen  will 
und  Ober  sie  zu  fragloser  Elarheit  zu  gelangen  strebt,  die  nothwen- 
dige  allgemeine  Wegleitung  zu  geben. 

Der  Sonntagsreiter  in  der  Psycholugio  giebt  es  unter  den  Ge- 
bildeten eine  Menge;  dass  ihre  Zahl  sieb  möglichst  verringere,  dazu 
soll  dies  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie  beitragen,  da  es 
(Uqenigea,  welche  es  studieren,  sicher  in  den  Sattel  setzen  will. 

Wer  sogenannte  „interessante  Geschichten"  aus  dem  Seelen- 
leben zu  Temehmen  hofft,  wird  sich  allerdings  enttäuscht  finden, 
denn  das,  was  ihm  hier  dargeboten  wird,  sind  nur  die  nöthigcn 
Mittel  f&r  ifan,  dass  er  selber  sieh  und  Änderen  wahre  Geschichton 
au  dem  Seelenleben  erzählen  könne. 

Ohne  diese  Mittel,  welche  die  aligemoino  Wegleitiing  zu  psy- 
cholo^scher  Einzelforschung  bedeuten,  ist  ein  klares  Erfassen  der 
besonderen  Mannigbltigkeit  unseres  Seelenlebens,  ist  eine  sichere 
LSaung  der  Aufgaben,  welche  der  einzelne  Soelenaugenbiick  dem 
Wiasbogierigeo  stellt,  und  ein  widerspmchlosos  Begreifen  irgond- 
i  besonderen  Seelischen  schlechthin  unniöglicli. 


Mit  diesen  Mitteln  allgemeiner  Wegleitung  aber  muss  jeder 
Gebildete  seinerseits  auch  im  Stande  sein,  das  Seelenleben  in  dessen 
mannigfach  verschlungenen  Erscheinungen  sich  selber  nun  zu 
besserem,  klarerem  Verständniss  zu  bringen:  in  solcher  Hoffnung 
und  Absicht  wenigstens  ist  dieses  Buch  geschrieben  worden. 


Greifs wald,  im  Mai  1894. 


Johannes  Rehmke. 


Berichtigung. 


S.  6  Z.  9  V.  0.  statt  „unveränderlich-veränderlich"  lies  „veränderlich- 
unveränderlich". 
S.  8  Z.  4  V.  u.  statt  hinc  lies  hie. 

S.  39  Z.  27  V.  0.  hinter  „Stellung"  einzufügen  „dienen". 
S.  63  Z.  9  V.  0.  statt  „was  uns  unmittelbar"  lies  „was  uns  mittelbar". 
S.  70  Z.  2  V.  u.  statt  „verschienes"  lies  „verschiedenes". 
S.  560  Z.  2  V.  u.  statt  „unvermittelte"  lies  „vermittelte". 


Ton  ehraif  irebsbei  in  fragloser  &.Iarbeit  gegeben  ist;  Wissensobalt 
als  Angabe,  deren  Ziel  Bolche  Klarheit  ist,  fordert  Voraussetzungs- 
lotigkeit  gegenüber  demjenigen,  welches  Gegenstand  der  Forschung 
ist,  damit  ktine  der  Fragen,  weldio  der  Gegenstand  wachrufen  kann, 
ttiigesteUt  bleibe  und  alle  Fragen  von  dem  Gegenstaode  allein  be- 
■ntwoitet  werden.  Die  Psychologie  als  wissenschaftliche  Forschung 
lut  dieser  Fordernng  nachzukommen. 


Ausgangspunkt  aller  Forschung  ist  das  unmittelbar  Gegebono 
und,  dieses  zu  erklären  oder  klar  zu  haben,  ist  das  Ziel  aller  For- 
scbnng.  Was  immer  über  das  unmittelbar  Gegebene  hinaus  noch 
an  Wirklichkeit  erschlossen  and  angenommen  wird,  seine  wisscn- 
schaftlicbe  Berechtigung  erweist  es  eben  darin,  dass  es  zur  Er- 
kenntnisa  d.  i.  zum  schlechthin  klaren  Begriff  von  unmittelbar  Ge- 
gebenem nothwendig  ist  Im  eigentlichen  Sinne  ist  in  der  Tliat  nur 
das  unmittelbar  Gegebene  Gegenstand  der  Wissenschaft,  und  diese 
selbst  ist  gewonnen,  wenn  uns  der  Gegenstand  in  fragloser  Klarheit 
dasteht. 

Aber  was  ist  Klarheit  und  wann  ist  jene  fraglose  Klarheit 
gewonnen? 

Das  Wort  Klarheit  bezieht  sich  hier  auf  das  erkennende  Be- 
Tusstsun,  also  auf  uns,  sofern  wir  Gogebcnos  begreifen;  wir  sprechen 
TOn  klaren  und  unklaren  Begriffen  dos  Gegebenen  und  ebenso  von 
klarem  und  unklarem  Bewusstsein,  welches  solcho  Begriffe  hat,  wir 
sind  uns  selber  dieser  Klarheit  und  Unklariioit  bowiisst.  Und  doch 
viederkaon  es  zutreffen,  dass  ich  einen  Begriff  von  etwas  Gegebenem 
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für  einen  klaren  oder  unklaren  ansehe,  während  ein  Anderer  eben 
denselben  umgekehrt  einen  unklaren  oder  klaren  nennt.  So  scheint 
die  Klarheit  und  Unklarheit  als  Titel  nicht  an  dem  Begriffe  als 
solchen  zu  hängen,  sondern  an  der  verschiedenen  Beschaffenheit  des 
einzelnen  Bewusstseins,  welches  in  jenem  Begriffe  das  Gegebene 
hat,  oder  an  der  verschiedenen  Art,  in  welcher  sich  das  in  dem 
gleichen  Begriffe  gefasste  Gegebene  für  das  einzelne  erkennende 
Bewusstsein  geltend  macht.  Diese  Art  ist  aber  eine  zwiefache:  ent- 
weder erweckt  das  Gegebene  als  so  und  so  Begriffenes  eine  Lust, 
oder  es  erweckt  eine  Unlust;  in  jener  finden  wir  das  Bewusstsein 
als  erkennendes  befriedigt,  in  dieser  unbefriedigt,  hier  tritt  ein 
theoretisches  Bedürfniss  auf,  dort  fohlt  dasselbe. 

Wir  nennen  nun  das  Gegebene  ein  klar  begriffenes,  welches 
uns  kein  theoretisches  Bedürfniss  erweckt,  und  unklar  dasjenige, 
dessen  Begriff  jenes  Bedürfniss  in  uns  wachruft;  da  aber  der  Aus- 
druck unseres  theoretischen  Bedürfnisses  die  Frage  ist,  so  dürfen 
wir  zugleich  aussprechen,  dass  Klarheit  und  Fraglosigkeit  zusammen- 
gehören: was  uns  klar  ist,  an  das  stellen  wir  keine  Frage,  und  was 
uns  zu  fragen  veranlasst,  das  ist  uns  unklar  und  wird  erst,  wenn 
diese  Fragen  beantwortet  sind,  klar  sein  können, 

Die  Entwicklung  des  erkennenden  Bewusstseins  beginnt  mit 
der  ersten  Frage,  mit  dem  Augenblick,  in  welchem  die  ursprüng- 
liche Fraglosigkeit  und  Klarheit  in  Ansehung  dos  Gegebenen  auf- 
hört und  der  Unklarheit  und  den  Fragen  Platz  macht,  um  durch 
deren  Beantwortung  wiederum  Klarheit  und  Fraglosigkeit  zu  ge- 
winnen. In  der  gewonnenen  Klarheit  erscheint  das  Gegebene  dann 
als  anders  Begriffenes,  und  zwar  in  einem  Begriffe,  angesichts 
dessen  das  Gegebene  zunächst  keine  weiteren  Fragen  in  uns  ver- 
anlasst —  bis  etwa  mit  der  Erweiterung  der  Erfahrung  auch  das  so 
Begriffene  wiederum  Unklarheit  zeigt  und  zur  Beantwortung  neuer 
Fragen  antreibt. 

Die  beiden  Punkte,  durch  welche  die  Entwicklungslinie  des 
erkennenden  Bewusstseins  als  den  Ausgangs-  und  Endpunkt  be- 
grenzt ist,  sind  die  ursprüngliche  Klarheit,  wenn  das  Bewusstsein  noch 
keine  Frage  kennt,  und  die  vollendete  Klarheit,  wenn  es  keine  Frage 
mehr  stellt  und  stellen  kann.  Wer  in  jener  ursprünglichen  Klarheit 
schlechtweg  verharren  könnte,  wäre  der  reine  Dumme,  wer  die  voll- 
endete Klarheit  hätte  gewinnen  können,  der  reine  Weise  zu  nennen : 
weder  der  Eine  noch  der  Andere  findet  sich  unter  uns  Menschen. 


Im  Blick  Ruf  die  BowuBetsoiiisontwicklun^  und  die  Terachie- 
dnun  EntwiokiDDgsstiifen ,  velche  das  erkennende  Bewusstsein  ia 
Betraff  dei  Qegebenen  einnehinon  kann ,  wird  os  auch  Teretändlich, 
dan  dem  Einen  ein  in  einem  bostimmton  BogrifT  gcfasstcs  Gegebenes 
klu,  dem  Anderen  dagegen  unklar  ist,  dass  der  Eine  an  das  so 
bcgrUEsne  Gegebene  keine  Frage  stellt,  wülirond  den  Anderen  das 
M  begriffene  zu  fragen  nöthigt,  und  dass  dem  auf  liöhoror  Ent- 
TickluDgsstufe  Stehendon  die  „Klarheit"  des  auf  nioücrcr  Stufe 
Stehenden  als  „Unklarheit^'  oder  „frajj^wUrdigc  Klarheit"  erscheint, 
da  er  die  Fragen  kennt,  welche  allerdings  dem  unentwickelteren 
Bewusstsein  noch  unbekannt  in  dem  Gegobotion  schluniiticrn. 

DemgemSss  Iftsst  sich  nun  eine  zeitlicliu  und  eine  owigo  Klar- 
heit unterscheiden;  jene  ist  überall  da,  wo  die  Müglichkoit,  dass 
durch  eine  Bewusstsoinsentwicklung  neue  Fragen  an  das  bestimmte, 
bisher  so  und  so  begriffene,  Gegebono  gestellt  werden,  nicht  aus- 
geadiloBsen  ist,  die  ewige  Klarheit  oder  die  Wahrheit  da,  wo  alles 
weitere  Fragen  in  Betreff  des  ins  Auge  gcfasstcn  Gogebcnen,  wie 
immer  das  Bewusstsein  sich  weiter  noch  entwickeln  möge,  unmöglich 
ist  Diese  ewige  Klarheit  des  hegriffeiicu  Gegebenen  nennen  wir 
die  fraglose  Klarheit,  denn  an  sie  selber  kann  sich  keine  Frage 
wagen,  sie  ist  die  Wahrheit. 

Ob  dem  Bewusstsein  solche  fraglose  Kliiriieit  in  Betreff  von 
bestimmtem  Gegebenen  zukommen  könne,  ob  es  Wahrheit  gewinnen 
könne,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  von  bestimmtem  Wirk- 
lichen, ist  eine  Frage,  die  hier  nicht  untersucht  werden  soll;  zweifellos 
gebt  Alles,  was  Wissenachalt  hoisst,  auf  solche  fraglose  Klarheit  aus, 
xweifelloa  ruht  AUes,  was  als  Wissenschaft  ausgegeben  wird,  auf 
der  Ueberzengung,  dass  fraglos  klar  sei,  was  da  ausgesagt  werde. 
Wisaenscbaftliche  Klarheit  wird  nur  da  anerkannt,  wo  das  begriffene 
Oegebene  zu  keiner  Frage    mehr  Anlass  geben,   kein  theoretisches 


hat  ZQ  ihrer  besonderen  Aufgabe,  ihrem  Oogenstande  die 
ner  besonderen  Veränderlichkeit  aiifzudcckon. 


Wie  «ach  immer  der  Gegenstand  der  Psychologie  des  Näheren 
ZD  bestimmen  sein  mag,  darüber  bcrrRcht  doch  hoiUo  Einstimmig- 
keit, dU8  sie  eine  besondere  Wissenschaft  und  dass  daher,  was  sie 
bearbeitet,  etwas  Besondoros  soi,  unterschieden  von  dem,  was  Gegen- 
atand  anderer  Wissenschaft  ist.  Aber  auch  darin  sind  Alle  ein- 
stimmig, dasa  OS  die  Psychologie  als  bosondoro  Wissenschaft  mit 
Terinderlichem  zu  thun  liabo,  dosson  Gcsot/imüs^igkcit  fest- 
zustellen ihr  Ziel  soi.  Eben  dieses  aber  licnnzeichnot  sie  als  Fach- 
oder Einzelwiasenachaft,  doron  Begriff  darin  zu  finden  ist,  dass  sie 
zum  Gegenstand  ihrer  Untersuchung  dio  gosotzmässige  Vor- 
indernng  des  Gegebenen  hat.  Nur  zwei  besondoro  Wissenschaften 
kennen  wir,  die  nicht  unter  diesen  Titel  „Fach-  oder  Einzolwisson- 
scbaft"  bllen,  die  Mathematik  und  diejenige,  welche  im  cngorcn 
SDne  Philosophie  genannt  werden  daif ;  jene  ist  die  Wissenschaft 
Ton  Baam  und  Zahl  und  Jässt  uns  die  Raum-  und  Znhivcrhäitnisse 
erkenaeo,  die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  vom  Seienden  übor- 
liaupt  nod  Iftsst  uns  die  allgemeinen  Suins -Verhältnisse  verstehen. 
Bor  besondere  Gegenstand  beider  ist  nicht  das  Gegebene  als  Ver- 
sendern als  Unveränderliches,  sie  sind  nicht  Wisscn- 
8  Gegebenen  als  Concreten,  sondern   iits  Abstrncten. 


6  Das  Veränderliche. 

Alle  Übrigen  besonderen  Wissenschaften,  die  wir  kennen,  sind,  wie 
die  Psychologie,  Wissenschaften  des  Gegebenen  als  Concreten. 

Nicht  ohne  Grund  schlage  ich  vor,  den  Sinn  des  in  den  Worten 
„concret-abstract"  seit  Langem  niedergelegten  logischen  Gegensatzes 
durch  die  nicht  missverständlichen  Worte  „unveränderlich-veränder- 
lich" festzulegen;  denn  ich  meine,  dass  dadurch  nicht  nur  mancher 
Unklarheit  im  Gebrauche  jener  nun  doch  einmal  in  unseren  wissen- 
schaftlichen deutschen  Sprachschatz  aufgenommenen  Worte  vor- 
gebeugt, sondern  auch  der  in  ihnen  ausgesprochene  Gegensatz  und 
das  gegenseitige  Verhältniss  des  durch  sie  bezeichneten  unter- 
schiedenen Gegebenen  klarer  festgelegt  werde. 

Hört  man  von  „concret  und  abstract",  so  muss  man  immer 
erst  fragen,  was  bedeutet  dieser  Gegensatz?  Etwa  den  des  Zusammen- 
gesetzten und  Einfachen?  Keineswegs,  denn  man  nennt  das  Ding 
ein  Concretos,  den  Begriff  dieses  Dinges  ein  Abstractes,  und  beide 
sind  zweifellos  Zusammengesetztes.  Aber  jener  Gegensatz  ist  viel- 
leicht der  dos  Anschaulichen  und  des  nicht  Anschaulichen?  Indess 
das  würde  mit  dem  Sprachgebrauch  nicht  stimmen,  denn  dies  vor 
mir  stehende  Dintenfass  heisst  ein  Concretos,  seine  Schwärze  ein 
Abstractes,  und  beides  ist  doch  Anschauliches.  Kann  dieser  Sinn 
(los  Gegensatzes  also  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  so  doch  vielleicht 
der,  welcher  sich  durch  „für  sich  Gegebenes  und  nicht  für  sich  Ge- 
gebenes" ausdrücken  lässt?  Freilich  zeigt  sich  das  sogenannte 
AbMtracto  niemals  für  sich  gegeben,  sondern  immer  als  Bestimmt- 
lieit  oder  Merkmal  von  etwas,  aber  auch  das  Concreto  ist  niemals 
für  sich  gegeben,  denn  ohne  die  es  umgrenzende  Umgebung  wäre 
OH  Nolbnr  ja  gar  nicht  gegeben,  und  somit  ist  es  selber  wieder  Merk- 
mal oder  Bestimmtheit  eines  Gegebenen,  so  ist  z.  B.  das  Dintenfass 
ein  Merkmal  dieser  Studierstube.  Auch  die  Ausflucht,  das  Concreto 
könne  doch,  wenn  es  auch  nicht  für  sich  Gegebenes  sei,  immerhin 
für  sich  betrachtet  werden,  schafft  keinen  Anhalt  für  den  gesuchten 
klaren  Gegensatz,  da  ebenfalls  das  Abstracto,  wie  Allen  bekannt  ist, 
dieser  ,, Kürsichbetrachtung"  mindestens  ebenso  gut  zugänglich  ist. 
SchlieHslich  ist  auch  damit  nichts  Sicheres  gewonnen,  wenn  man 
das  kennzeichnende  Merkmal  des  Concreten  gegenüber  dem  Abstracten 
darin  gefunden  zu  haben  meint,  dass  nur  das  Concreto  ein  räum- 
liches Getrenntsein  von  seines  Gleichen  aufweise,  nicht  das  Ab- 
stracto: an  unserer  deutschen  Fahne  zeigt  sich  die  Schwärze,  ob- 
wohl Abstractes,  gleichfalls  räumlich  getrennt  von  Weisse  und  Kpthe, 


InderilcheD"  don  Sinn  des  Unvorgängliclion,  dorn  „Vorändcrlichoa" 
den  Sinn  des  Ve^nglichen  schlechtweg  zulegt. 

£b  steht  indoss  nichts  im  Wege,  nie  von  unvergänglichem 
oder  ewigem,  so  auch  von  vergungliclicm  odor  züitlicliüm  UiiverHiider- 
lieben,  und  sowohl  von  vcrgüugiichom  oder  zcitlidiciii  uU  auch  von 
unvet^änglichom  oder  ewigem  Vorandorliclien  zu  reden:  Diu  Kög- 
üdikeit  des  veränderlichen  (cuncrcten)  Ewigen  bcstulit  nahen  der  des 
noTerSnderlicheD  (abstracten)  Ewigen,  und  obcnso  die  des  unvcr- 
Sodorlichan  (abstracten)  Zeitlichen  neben  der  des  veränderlichen 
(concreten)  Zeitlichen. 

Dem  ewigen  Abstracten  (Unveründcrltcbun)  im  Gegebenen  itbei- 
baupt  kommt  einzig  das  „Sein",  dem  ewigen  Conci-eten  (Veränder- 
lichen) sowohl  dies  ,^cin"  als  nucli  dns  ,,AVerdon"  zu :  dem  zeitlichen 
Unveränderlichen  (Abstracten)  kommt  das  Sein  und  Nichtsein,  dem 
seitlichen  Veränderlichen  (Concreten)  sowohl  das  Sein  und  Nichtsein 
a]8  auch  das  Werden  zu.  lieispiele  mögen  dies  erläutern!  Das 
Concreto  „der  Nussbaum  vor  meinem  Fenster''  ist  ein  zcitlielies 
Veränderliches ;  er  war  einst  nicht,  er  ist  jetzt,  und  liat  ein  Werden 
dorcbgetDacht  Das  Abstracto  „dies  in  diesem  Augenblick  die  Xuss- 
baamblStter  zeichnende  Grün"  ist  ein  zeitliches  Uiiveiiindortiches, 
9f   bat  kein  Worden  aufzuweisen,    aber   vorher  wa»  es  nicht,    und 


8  Concretes  und  abstractes  Individuum. 

jetzt  ist  es  da,  nur  Sein  oder  Nichtsein  ist  hier  die  Frage.  Das 
Concreto  „die  Welt"  ist  ein  ewiges  Veränderliches,  es  war  niemals 
nicht,  es  ist  und  zeigt  stetes  Werden.  Das  Abstracto  „der  Raum" 
als  Bestimmtheit  dieser  Welt  ist  ein  ewiges  Unveränderliches,  es  hat 
kein  Werden  durchgemacht,  es  war  niemals  nicht,  es  „ist"  einzig 
und  allein. 

Was  man  aus  dem  Gegebenen  auch  der  Betrachtung  unter- 
ziehen mag,  zu  einer  dieser  vier  BogrifFsgruppen  gehörig  wird  es 
sich  erweisen. 

Wenn  wir  behaupten,  concret  und  veränderlich,  sowie  abstract 
und  unveränderlich  seien  Wechselbegriffe,  so  müssen  wir  noch  einem 
Einwand  aus  dem  Sprachgebrauch  begegnen.  Man  pflegt  wohl  das 
in  einem  Augenblick  uns  als  ,,Sinnoseindruck"  Gegebene,  z.  B.  das, 
was  sich  gerade  jetzt  meinem  Blicke,  indem  ich  zum  Fenster  hin- 
ausschauo,  bietet  und  was  ich  wohl  „Nussbaum"  nenne,  als  Concretes 
zu  bezeichnen,  während  doch  zweifelsohne  dieses  Augenblicks- 
gegobene  als  solches  ein  Unveränderliches,  nur  ein  Augen- 
blicksabschnitt des  Veränderlichen  „dieser  Nussbaum"  ist;  nicht 
dieses  Augenblicksgegcbeno  verändert  sich,  sondern  ein  anderes 
Augenblicksgegobeno  ist  an  seiner  Stolle  da,  wenn  dor  Nussbaum 
sich  verändert  hat. 

Worauf  der  Einwand  fusst,  dass  nemlich  dieses  Augenblicks- 
gegebene ein  „hie  et  nunc"  als  Bestimmtheit  zeige,  das  bestreite  ich 
garnicht,  indessen  halte  ich  es  nicht  für  zweckmässig,  um  desswillen 
diesem  Augenblicksgegebenen  den  Titel  des  Concreten  beizulegen. 
Was  dor  Gegner  meint,  wird  im  Sprachgebrauch  am  sichersten 
meines  Erachtens  mit  dem  Wort  „Individuum"  bezeichnet.  Hie 
et  nunc,  der  besondere  Ort  sowie  der  besondere  Zeitpunkt  sind  das- 
jenige Abstracto  oder  Unveränderliche,  welche  das  mit  ihnen  ver- 
knüpfte Gegebene  „individualisiren",  sie  sind  die  sogenannten  prin- 
cipia  individuationis. 

Ohne  Frage  ist  nun  jedes  Augenblicksgegebene  in  diesem 
Sinne  ein  Individuum,  also  auch  dieser  abstracto  (unveränderliche) 
Augenblicksabschnitt  des  concreten  (veränderlichen)  Nussbaumes  vor 
meinem  Fenster.  Weil  aber  auch  dieser  Nussbaum  in  seiner  Ver- 
änderlichkeit doch  stets  ein  hinc  et  nunc  aufweist,  wird  auch  dieses 
Concreto  selber  ein  Individuum  genannt.  Wir  hätten  also  noch 
zwischem  dem  abstracten  und  dem  concreten  Individuum  im  Gege- 
benen überhaupt  zu  unterscheiden,  um  eine  ausreichende  begriffliche 


iit  die  Erkenntniss  je  dos  BbstractOD  Individuams  durch  diejQDigo 
idnH  illgeneinen  Abtnicten  und  dio  doe  concroten  Individuums 
dnich  die  Erkonntniss  seines  abstractcn  Individuums  mit  bedingt. 
Sie  Philosophie  im  engeren  Sinne  d.  i.  die  Wissenschaft  von  dem 
Allgemeinen  (aJao  Abstractem)  des  Gegebenen  üborliaiipt  liefert 
daher  ein  Wissen,  welches  dio  Bedinf^img  ist  für  die  Möglichkeit 
jeglidier  Wissenschaft  von  dem  veränderlichen  Gcgobonem  oder 
dem  CDRcretcn  Individuum  d.  i.  jeder  Fachwissenschaft,  deren  Gegcn- 
fltknd  ja  ebes  das  Veränderliche  bildet 

Sie  Arbeit  der  Fachwissenschaft  selber  bezieht  sich  auf  das 
jedesmalige  Gegebene  als  abstractes  und  als  concretes  Indi- 
vidanm;  die  Untersuchung  dos  orstercn  bildet  dio  nothwcndige 
Votatbeit  für  die  Erkonntniss  ihres  Gegenstandes  als  Concroten. 
Su  Ziel  aber  der  Fachwissenschaft  ist  die  Erkonntniss  des  Oego- 
beDen  als  gesetzmässigen  Concrcton,  die  Feststellung  der  Gesetze 
adner  TorSnderlichkeiL 

SasB  die  Psychologie  eine  solche  Fachwissenschaft  sein  will 
und  daaa  die  Aufgabe,  welche  das  Wort  Psychologie  ausspricht,  dahin 
geht,  die  gesetzmässigo  Veränderung  ihres  Gegenstandes  klarzustellen, 
irird  Ton  Allen  zugestanden.  Nicht  minder  wird  darin  Einstimmig- 
krit  lianichen,  dass  die  Psychologie  eine  besondere  Fachwissenschaft 


i^.. 


10  Psychologie  als  besondere  Fachwissenschaft. 

ist,  dio  demnach  ein  besonderes  Concretes  zum  Gegenstand 
ihrer  Untersuchung  hat.  Mit  dieser  Behauptung  greifen  wir  der 
Untersuchung,  welche  den  besonderen  Gegenstand  der  Psychologie 
in  Boinor  Allgemeinheit  feststellen  soll,  in  keiner  Weise  vor,  denn 
es  lassen  sich  mit  ihr,  wie  wir  sehen  werden,  die  verschiedenen 
philosophischen  Fassungen  des  psychologischen  Gegenstandes  durch- 
aus vereinigen,  die  sich  nur  eben  in  der  Fassung  der  Besonderheit 
ihres  Concreten  unterscheiden.  Alle  sind  darin  einig,  dass  ein  be- 
sonderes Veränderliches  des  Gegebenen  überhaupt  in  der  Psychologie 
nach  seiner  Gesetzmässigkeit  festgestellt  werden  soll. 

§  3. 
Dio  Psychologie  als  besondere  Fachwissenschaft. 

Dio  Gesetzmässigkeit  der  Veränderungen,  welche  man  das 
Süülenlobon  nennt,  klar  zu  begreifen,  ist  die  Aufgabe  der  Psycho- 
logie; das  Besondere  dieser  Aufgabe  liegt  in  der  Eigenart  des 
Gegenstandes  begründet.  \^on  den  Naturwissenschaften  unterscheidet 
sich  diese  Fachwissenschaft  in  erster  Linie  dadurch,  dass  das  Seelen- 
leben nicht  anschaulich  Gegebenes  ist,  während  der  Gegenstand 
joder  Naturwissenschaft  im  anscliaulich  Gegebenen  liegt.  Eine  zweite 
Verschiedenheit  besteht  darin,  dass  dem  Forscher  der  psychologische 
Gegenstand  immer  nur  in  Einem  und  demselben  Exemplar  ein 
unmittelbar  Gegebenes  ist,  während  der  naturwissenschaftliche  Ge- 
genstand in  einer  Mehrzahl  von  Exemplaren  unmittelbar  gegeben 
sein  kann.  Eine  dritte  Verschiedenheit  endlich  bietet  sich  darin, 
dass  für  die  psychologische  Fassung  das  einzige  unmittelbar  gegebene 
Exemplar  immer  nur  Einem  Forscher  unmittelbar  Gegebenes,  dem 
anderen  Forscher  dagegen  eben  dasselbe  Exemplar  nur  mittelbar 
gegeben  sein  kann,  während  das  einzelne  Exemplar  des  natur- 
wissenschaftlichen Gegenstandes  doch  einer  Mehrzahl  von  Forschern 
gemeinsam  unmittelbar  Gegebenes  sein  kann. 

Diese  Unterschiedenheit  und  Eigenart  des  Gegenstandes  schafft 
für  die  Psychologie  in  der  allgemeinen  Bestimmung  ihres  concreten 
Individuums  als  Gegebenen  überhaupt  Schwierigkeiten,  welche  die 
Naturwissenschaft  auf  ihrem  Gebiete  Dank  der  Anschaulichkeit  ihres 
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unter  Seele  freiter  auch  vor^stcllt  und  ^acht  wordo,  in 
Botreff  des  hier  Behauptoton  wird  docli  keine  Moinungsvorschicidon- 
heit  heiTBchen  können.  Man  mag  als  iForscIicr  diüso  Xit-Iimnsc'hau- 
licbkoit  dos  unmittelbar  gogobcucn  psycliologiscliun  Go^'cn  Standes 
beklagen,  aber  an  ihrer  Tbatsäcblicbkeit  lässt  sieb  niclit  rütteln. 

Als  unmittelbar  Gegebenes  ist  „Scelo^'  dem  Forscher  immer 
nur  in  Einem  Exemplar  zur  Hand,  während  ibm  der  nnturwissen- 
sduiUitifae  Gegenstand  in  einer  Mehrzahl  veii  Exemplaren  im- 
mittelbu  gegeben  ist  oder  doch  gegeben  sein  kann.  Uor  Physio- 
loge bat  viele  Exemplare  seines  Gegenstandes  aus  dem  woiton  Ge- 
biete des  organischen  Lebens  zu  seiner  unmittuJbaicn  Verfügung, 
dem  Psychologen  ist  einzig  „seine  eigene  Socio"  das  unmittelbar 
Gegebene;  ,^ndero  Seelen"  stehen  ihm  nur  mittelbar  zur  Vcrfli- 
gang  als  Gegenstand  seiner  Forschung. 

Dazu  kommt,  was  mit  dorn  eben  Behaupteten  eng  zusamnien 
die  Terscbiodenon  psychologischen  Forschor  nicht  ein 
e  Exemplar  als  unmittelbar  Gegebenes  haben  können, 
I  eia  Jeder  ein  besondcros  als  das  seinigo  liat,  das  dem 
klenim  nnr  mittelbar  Gegebenes  sein  kann. 
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Dieses  mittelbare  Gegebensein  der  Seele  beruht  auf  einem 
Schlüsse  aus  der  Aehnlichkeit  bestimmter  Leibesveränderungen,  be- 
sonders des  Gesichts,  und  der  Laute  mit  solchen,  welche  dem 
Forscher  als  sogenannte  „Äusserungen"  des  ihm  unmittelbar  ge- 
gebenen eigenen  Seelenlebens  bekannt  sind;  die  Kenntniss  des 
letzteren  aber  bildet  die  unumgängliche  Voraussetzung  für  die  Mög- 
lichkeit des  Schlusses,  in  welchem  dem  Forscher  „anderes"  Seelen- 
leben, und  zwar  eben  nur  mittelbar,  gegeben  ist. 

Es  ist  von  Wichtigkeit,  sich  dieser  Verschiedenheit  des  Gegen- 
standes der  Psychologie  und  der  Naturwissenschaft  bewusst  zu  sein, 
weil  daraus  zum  Wenigsten  begreiflich  wird,  mit  wie  viel  Schwierig- 
keiten die  psychologische  Forschung  zu  kämpfen  hat,  von  denen  die 
naturwissenschaftliche  garnichts  erfährt 

Das  Vergleichen  des  einen  Exemplars  mit  dem  anderen  ist 
für  den  Naturwissenschaftler  ein  einfaches,  weil  beide  als  gegebene 
ihm  gleichsam  auf  derselben  Linie  liegen,  für  den  Psychologen  ein 
verwickeltes,  weil  das  „andere"  Exemplar  ihm  nur  vermittelt  durch 
den  Begriff  des  ersten  gegeben  ist.  Die  Prüfung  dessen,  was  der 
Naturwissenschaftler  von  seinem  Gegenstande  aussagt,  lässt  sich  von 
einem  Anderen  unter  Umständen  .an  demselben  und  in  derselben 
Weise  gegebenen  Exemplar  prüfen,  immer  aber  können  beide  Forscher 
an  einem  und  demselben  und  in  derselben  Weise  Gegebenen  Exemplar, 
der  eine  sein  Ergebniss  zur  Bestätigung  nachprüfen,  der  andere 
dasselbe  auf  die  Wahrheit  hin  prüfen.  Beides  ist  in  der  psycholo- 
gischen Forschung  ausgeschlossen. 

Darum  ist  auch  die  sichere  Verständigung  unter  den  Forschern 
und  die  sichere  Mittheilung  der  Ergebnisse  eigener  Forschung  an 
Andere  in  der  Psychologie  nicht  wenig  erschwert.  Denn,  was  nicht 
unmittelbar  gegeben  ist,  ist  dem  Einzelnen  nur  vermittelt  und 
gleichsam  gebrochen  durch  das  Mittel  der  Begriffe  von  eigenem  See- 
lenleben gegeben. 

Auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  ist  deshalb  auch  die  Ver- 
ständigung über  Worte  keineswegs  so  leicht,  wie  auf  dem  der  Natur- 
wissenschaft; diese  hat  als  sicheren  und  schnellen  Schiedsrichter 
immer  das  anschaulich  Gegebene  zur  Hand,  welches  ja  den 
Streitenden  als  gemeinsames  unmittelbar  Gegebenes  vorliegt;  ein 
solches  gemeinsam  Gegebenes  fehlt  eben  der  Psychologie,  und 
dieser  Mangel  macht  sich  von  vorneherein  bemerkbar. 

Was  für  die   Naturwissenschaft   die   in    der   Anschaulich- 


IKadpÜD  gilt  und  uotor  den  Begriff  der  „Philosophie"  im  weiteren 
SiBoe  out 


Nach  dem  bisher  Entwickelten  gliedert  sich  nun  die  Psycho- 
logie in  zwei  Haupttheilo,  den  philosophischen  und  den  fuchwisscn- 
■cfaaftlidien  Thoil,  und  dieser  wiederum  in  den  vorbereitenden  und 
den  kbschlieSBenden  Thcil.  Der  philosophische  hat  den  psycholo- 
giidien  Gegenstand  unter  dorn  Begriff  dos  allgemeinen  Abstructen, 
oder  Unveränderlichen,  der  vorbereitende  unter  dem  dos  indivi- 
dnetlen  Abstrecten  oder  abstracten  Individuums,  der  abschliessende 
nnter  dem  des  concreten  Individuums  zu  bchandoln:  die  Reihen- 
fi>lge  ergiebt  sich  «us  dem  allgemeinen  Bcgriffo  des  psychologischen 
GegeDBtandos  als  Veränderlichen  oder  Concreten,  welcher  daher  zu 
■riner  Bestimmtheit  das  abstracto  Individuum,  wio  dieses  wiederum 
ab  seine  Bestimmtheit  das  allgemein  Abstracto  hat.  Wo  immer 
dal  ente  gegeben  ist,  da  ist  auch  das  zweite,  und  wo  dieses,  auch  das 
dritte:  mit  dem  letzteren  aber  hat  die  Darstellung  zu  beginnen. 
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Erster  Theil. 

Das  Seelenwesen. 

§4. 
Der  Ausgangspunkt. 

Der  allgemeine  Gegenstand  der  Psychologie  „Seele"  ist  dem 
gemeinen  Bewusstsein  wohl  ein  bekannter,  aber  noch  nicht  erkannter; 
es  hat  freilich  das,  was  es  Seele  nennt,  irgendwie  begriffen,  indessen 
ist  es  ihm  noch  nicht  zu  wissenschaftlicher  Klarheit  gekommen. 
Die  „Seele"  ist  demjenigen,  der  in  die  psychologische  Forschung 
eingeführt  werden  soll,  nicht  erst  zu  entdecken,  sondern  das  schon 
Bekannte  soll  ihm  ein  erkanntes,  der  richtige,  fraglos  klare  Begriff 
von  „Seele"  überhaupt  erst  gewonnen  werden.  Dies  ist  die  erste 
Aufgabe  der  Psychologie,  sie  setzt  das  Seelengegebene  als  bekannt 
voraus  und  knüpft  für  Jeden  an  das  ihm  unmittelbar  gegebene  an. 


Wenn  jemand  behauptet,  eine  „Seele"  gebe  es  nicht,  so 
richtet  sich  die  Verneinung  nicht  gegen  auch  ihm  bekanntes  Gege- 
benes, welches  zu  leugnen  ihm  sicherlich  nicht  beifällt,  sondern  nur 
gegen  einen  bestimmten  Begriff,  in  welchem  Andere  dieses  Gege- 
bene meinen  richtig  gefasst  zu  haben ;  er  leugnet  die  Wahrheit 
dieses  Begriffes  und  zwar  eben  auf  Grund  der  unbezweifelten  That- 
sacho  des  Seelischen.  An  dieses  nun,  wie  es  einem  Jeden  gegeben 
und  begriffen  ist,  knüpft  die  Untersuchung  an,  und  zwar  muss  sie 
in  erster  Linie  den  allgemeinen  Begriff  „Seele"  welchen  ein 
Jeder,  schon  in  dem  Seelengegebenen  mitbringt,  prüfen  auf  seine 
wissenschaftliche  Berechtigung,  um  den  richtigen  Begriff  fest  zu 
stellen. 

Man  möchte  wohl  die  Frage  aufwerfen,  ob  denn  mit  Aussicht 
auf  Erfolg  diese  Prüfung  vorgenommen   und   ein  wissenschaftlich 


gende  mit  der  philosophiscben  und  nicht  mit  der  facliwissonschaft- 
lichea  zu  beginneo.  Wir  antworten:  sicborlich!  Denn  die  fach- 
wissoDBchaftliche  Arbeit  hat  es  mit  den  VDründoriingcn  des  Gege- 
benen und  ihren  einzelnen  Olicdcrn,  dorn  individuellen  Abstracten,  zu 
tbnn,  die  philoBophischo  dagegen  liat  das  allgcmoino  Abstracto  dieses 
Gegebenen  klar  znsteilen,  also  dasjenige,  was  im  individuellen  Ab- 
stracten und  somit  auch  in  donVerändoningoii,  wolciio  wissenschaftlich 
b^riffen  worden  sollen,  als  grundlegendes  Moment  immer  mit  ent- 
halten ist.  Daher  ist  os,  um  an  die  facliwisscnschatllicbc  Unter- 
anchung  gut  bcratlien  heranzugehen,  nulhwendig,  dnss  man  zuvor 
diea  Gegebene  in  seiner  Allgemeinheit  richtig  verstanden  habe. 

Die  Fragen,  welche  dio  Allgoincinwisscnsliafl  Pliiiosophio  an 
daa  Seeleogegcbeno  stallt,  sind:  Wodurch  kennzeichnet  sich  ,, Seele" 
g^genQbor  anderem  Gegebenen?  Ist  „Seele"  Guncretes  oder  Ab- 
stractes? 

§  5. 
Geschichte  dos  Soolenbogriffs. 

Die  Geschichte  der  Psychologie  übcrliefoit  uns  vicrverscliicdeno 
Begriffe,  in  denen  man  das  Seelongegcbcno  überhaupt  zu  fassen 
TflEmcht  hat,  und  noch  heute  findet  jeder  seinen  wissenschaftlichen 
Tertrator.    Zwei  dieser  Bogriffo  bestimmen  ,,Seole"  als  ein  Concrotes, 


16  Geschichte  des  Seelenbegriffs. 

nach  dem  einen  ist  sie  ein  körperliches,  nach  dem  anderen  ein 
unkörperliches  Concretes;  die  zwei  anderen  bestimmen  „Seele"  als 
ein  Abstractes,  der  eine  fasst  es  als  eine  Bestimmtheit  des  mensch- 
lichen Leibes,  der  andere  als  eine  Seite  des  menschlichen  Indivi- 
duums. 

Den  ersten  Begriff  nennen  wir  den  altmaterialistischen,  den 
zweiten  den  spiritualistischen,  den  dritten  den  neumaterialistischen 
und  den  vierten  den  spinozistischen  Seelenbogriff. 


Als  Vorbemerkung  diene  hier,  dass  unsere  Untersuchung  sich 
auf  das  Gebiet  der  menschlichen  Seele  beschränkt,  und  zwar 
nicht  nur  aus  dem  Grunde,  weil  das  unmittelbare  Seelengegebene 
uns  einzig  die  menschliche  Seele  ist,  die  ein  Jeder  „seine  Seele" 
zu  nennen  pflegt,  sondern  auch  deshalb,  weil  der  Analogieschluss, 
durch  den  wir  das  Gebiet  des  mittelbar  Gegebenen  „Seele"  unsrer 
Eenntniss  erschliessen,  umfassend  und  mit  grosser  Sicherheit  im 
Einzelnen  doch  nur  auf  die  anderen  Menschen  seine  Anwendung 
finden  kann.  Keineswegs  wollen  wir  die  Möglichkeit  einer  Thier- 
psychologie  leugnen,  aber  weil  sie  auf  rein  mittelbar  Gegebenes 
abstellen  muss  und  demnach  eine  aus  reiner  Analogie  gewonnene 
Wissenschaft  nur  sein  kann,  erscheint  mir  der  Nutzen,  welchen  die 
Hereinziehung  des  Gebietes  der  Thierseele  für  die  Erkenntniss 
unseres  Seelenlebens  liefern  kann,  ein  so  fraglicher,  dass  wir  ohne 
eigentlichen  Schaden  darauf  verzichten  können.  Um  so  mehr  aber 
werden  wir  Werth  auf  Alles  legen,  was  als  mittelbar  Gegebenes  uns 
über  die  menschliche  Seele  selber  unterrichtet,  und  nicht  zum  We- 
nigsten auf  die  Ansichten  Anderer,  in  denen  uns  entgegentritt,  wie 
sie  das,  ihnen  in  derselben  zwiefachen  Weise,  wie  uns.  Gegebene 
„Seele  des  Menschen"  begriffen  haben.  Eben  deswegen  beginnen 
wir  zunächst  auch  damit,  die  Geschichte  der  Psychologie  um  Rath 
zu  fragen  in  unserer  Angelegenheit,  die  das  menschliche  Seelenwesen 
betrifft. 

1.  Der  altmaterialistischo  Seolenbegriff:  Das  Seelending. 

Vorab  die  Bemerkung:  Das  Wort  „Ding"  verwende  ich,  dem 
Sprachgebrauch  entsprechend,  nicht  als  Wechselbegriff  von  „Con- 
cretes" oder  „Veränderliches",  sondern  von  „raumgegobenes  oder 
körperliches  Concretes". 


wo  Ist  der  Beweis,  dass  sie  unwägbar  sei?"  (S.  147); 
^^nrnn  hat  gesagt,  Bowosstseia  sei  von  Bewegung  grundvorschiodeD 
nnd  kOnne  also  Dicht  Bewegung  sein:  aber  diese  Widerlegung  ist 
tön  petitio  piincipii,  da  es  ja  eben  die  Frage  ist,  ob  Bewusstsein 
Ton  Bew^UDg  grundverscliieden  ist"  (S.  150);  „die  Fliysikor  nehmen 
ID,  daas  jedes  Stofiktom  von  Aetheratomcn  umgeben  sei;  vielleicht 
rnnsa  der  Fsychologe  annehmen,  dass  jedes  Aotheratom  von  Atomen 
dner  noch  feineren  Snbstanz  (Seelenatomen)  umgeben  sei"  (S.  151). 
8o  der  im  19.  Jahrhundert  wiederorstandoue  Oemokrit! 

Dieser  altmaterialistische  Seclenbegriff  stobt  auf  dem  pbilo- 
■Dphiscben  Dogma,  dass  alles  Concrete  Ding  oder  körperliches  Cen- 
onte  Bei,  die  Behauptung,  es  gebe  Coucrctos,  das  nicht  Ding  sei, 
nfine  nuui  „fttr  ungereimt  halten". 

2.  Dar  tpiritnallB  tische  Seelen  begriff:  Das  unkörperliche 
Seelenconcrete. 
EiBt  im  Gegensatz  zur  altmatorialistischon  Fassung,  die  dem 
nach  AnBohaulichkeit  durstenden  gemeinen  Bewusstsein   natürUch 


I)  GroBdtilg«  dm  PsTchologie,  Berlin  1874. 
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am  nächsten  liegt  und  daher  auch  die  zeitlich  erste  ist,  hat  sich  der 
spiritualistische  Seelenbegriff  entwickelt.  Daher  ist  es  auch  ver- 
ständlich, dass  uns  dieser  zunächst  in  einer  nur  jene  altmateria- 
listische Fassung  verneinenden  Form  entgegentritt,  ohne  dass  zu- 
gleich bestimmt  gesagt  wird,  was  denn  Seele  sei.  Der  Schöpfer 
dieses  spiritualistischen  Begriffs,  Piaton,  beschreibt  die  Seele :  „yi  yop 
aj^QjjLaTo;  TS  XÄi  a(J5^ii(/.aT0?  jcai  ava(pT,5  oicria  ovrco;  ^u^YJ;  oijda 
jcußepvTnTTi  (xovü)  ö-eaTT,  vw"^).  „Die  Seele  ist  farblos,  gestaltlos,  un- 
packbar  und  allein  dem  Verstände  zugänglich."  Als  Gegebenes 
überhaupt  ist  hier  Seele  nur  in  Verneinungen  beschrieben;  „ge- 
nauere Erklärungen  über  den  allgemeinen  Begriff  der  Seele  suchen 
wir  bei  Piaton  vergebens"^);  indessen  geht  doch  aus  seinen  sonstigen 
Bemerkungen  unzweifelhaft  hervor,  dass  er  die  Seele  für  ein  be- 
sonderes, von  den  Dingen  unterschiedenes  Concretes  gehalten  hat 

Ueber  bloss  verneinende,  das  Körperseiu  ablehnende  Be- 
stimmungen des  allgemeinen  Seelenbegriffs  sind  auch  die  dem 
Piaton  folgenden  Philosophen  der  alten  Welt  und  des  Mittelalters 
nicht  hinausgekommen;  auch  der  aristotelisirende  Thomas  von 
Aquino  hat,  wenn  er  die  Seele  forma  separata  nennt,  die  Angelegen- 
heit nicht  gefördert.  Und  das  Wort  Spiritus,  Geist,  zur  Bezeichnung 
der  Seele  litt  und  leidet  noch  heute  an  jener  Unbestimmtheit,  die 
den  allgemeinen  Seelenbegriff  nicht  über  die  verneinenden  Be- 
stimmungen hinausbringt.  Man  möchte  dagegen  vielleicht  ein- 
wenden, dass  „Geist"  die  Seele  eben  als  denkendes  Wesen  be- 
zeichne und  mithin  in  dem  Denken  doch  eine  feste  Bestimmung 
dieses  Concreten  gegeben  sei.  Wir  leugnen  dies  zwar  nicht,  sehen 
uns  aber  nicht  genöthigt,  deshalb  mit  unserer  ersten  Behauptung 
den  Rückzug  anzutreten. 

Schon  Piaton  hat  Denken  als  ein  Hauptkennzeichen  der  Seele 
hervorgehoben  und  dennoch  urthoilt  Zeller  mit  Recht  von  ihm, 
dass  genauere  Erklärungen  über  den  allgemeinen  Seelenbegriff  bei 
Piaton  vergebens  gesucht  werden.  Am  Eingang  der  Neuzeit  steht 
wieder  Cartesius  mit  der  Behauptung,  die  Seele  sei  ein  denkendes 
Wesen,  eine  res  cogitans,  ohne  dass  er  damit  die  Seele  sicher  be- 
stimmt hätte  als  besonderes  Concretes  gegenüber  dem  Dinge.  Zwar 
erklärt  er  die  Seele,  res  cogitans,  für  etwas  ganz  Anderes,  eine 
ganz   andere  Substanz   als  das  Ding,   res  extensa,  aber  die  Be- 


1)  Phaedrus  247  C.    2)  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  U,  1,  S.  691. 


TOB  der  Bebtnptung  des  Cartesias  je  gescltehon  künnen,  wcdd  durch 
£e  BwtimmDDg  „Denken"  in  der  That  sicher  und  fest  dieses  Etwas 
i^Sede^'  geschieden  vordon  wäre  von  aller  Vermischung  und  Ver- 
•iiibeitlichnng  mit  dem  Eörperlichon ,  wenn  also  durch  das  Wort 
,^)enkeD"  die  Aufgabe,  welche  der  Spiritualismus  durch  dio  Ver- 
„unkOrperlich"  erst  stellte,  wirklich  gelöst  wäre! 


3.  Der  neumaterialistiscbe  Seolonbegriff: 
Die  Seele  Thätigkoit  dos  Gehirns. 

Als  eine  ganz  neue  Behauptung  tritt  dio  neiimatorialistiscbo 
Passong  des  Seelengegebenen  auf,  indem  sie  „Soelu"  nicht,  wie  dio 
büden  vorhergehenden,  für  Concretos,  sondern  für  Abstractes  aus- 
gebt Wann  diese  Meinung  zuurst  aufgctrotcn  sei,  ist  nicht  recht 
klar,  Ttelleicht  findet  sie  sich  schon  bei  einigen  Peripatetikcrn  im 
Alteithnm;  ihr  erster  classischcr  Vertreter  aber  ist  dor  im  18.  Jahr- 
hondert  lebende  Eranzose  do  la  Mcttrle  in  seiner  Schrilh  rhomme 
inachine.  Seele  gilt  fili  eine  besondere  Bestimmtheit  des  Leibes, 
im  Besonderen  des  Gehirns,  Seelenleben  ist  ein  bosondcres  Ge- 
ichehen,  eine  besondere  „Funktion"  des  Gehirns,  eine  besondere  60- 
himthUigkeit. 

Dieser  Meinung  gemäss  ist  das  Concreto,  dessen  eigenartige 
Veränderung  das  Seelenleben  bedeuten  soll,  ein  Körper,  der  monsch- 
liche  Organismus;  auch  sio  geht  yen  dem  materialistischen  Dogma 
BQ8,  dasB  alles  Goncrete  Dingconcrotos  oder  Körper  sei.  Dio  Ge- 
)  des  letzten  Jahrhunderts  zeigt  aber  zwei  rersebiodene  £nt- 
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Wicklungen  des  neiimaterialistischon  Seelenbegriffs,  von  denen  die 
eine  das  Seelenleben  überhaupt  eine  eigenartige  Bewegung  des 
Gehirns,  die  andere  es  eine,  nicht  unter  den  Begriff  der  Bewegung 
fallende,  Bewusstseinsthätigkeit  oder  Bewusstseinserscheinung  des 
Gehirns  nennt;  die  erstere  kann  man  die  ächte,  die  letztere  die 
unächte  Entwicklung  dieses  neumaterialistischen  Begriffs  heissen. 
Beide  leugnen  die  Seele  als  ein  besonderes  Concretes,  mag  dies  nun 
mit  dem  Altmaterialismus  als  Seelending  oder  mit  dem  Spiritualismus 
als  unkörperliches  Concretes  aufgefasst  werden;  die  unächte  bildet 
den  Uebergang  zu  dem  folgenden  Begriffe. 

4.  Der  spinozistische  Seelenbegriff:  Die  Seele 
eine  Seite  des  Menschen. 

Mit  der  neumaterialistischen  Fassung  ist  die  spinozistische 
darin  einig,  dass  Seele  nicht  ein  besonderes  Concretes,  sondern  ein 
besonderes  Abstractes  sei;  sie  unterscheidet  sich  aber  von  jener 
dadurch,  dass  das  Concreto,  dem  das  Abstracto  „Seele^^  als  seine 
Bestimmtheit  angehört,  nicht  ein  Körper,  also  nicht  der  Leib  oder 
das  Gehirn  des  Menschen,  sondern  der  ,,Mensch''  sein  soll.  Das 
concreto  Individuum  „Mensch"  hat  nach  dieser  Meinung  zwei  be- 
sondere Seiten,  das  Seelesein  und  das  Leibsein;  seelische  und 
ihnen  parallel  gehende  leibliche  Veränderungen  machen  das  Doppel- 
leben dieses  einen  Concreten  „Mensch"  aus,  der  also  als  ein  doppel- 
seitiges Veränderliches,  und  nicht  als  Vereinigung  zweier  Concreten 
(Leib  und  Seele)  zu  begreifen  ist.  Die  beiden  Seiten  des  Menschen- 
lebens fallen  begrifflich  ganz  auseinander,  Leibesleben  ist  Bewegung, 
Seelenleben  ist  „Denken",  aber  sie  sind  immer  mit  einander  da, 
weil  sie  Einem  Concreten  angehören,  dessen  Wesen  beide  noth- 
wendig  fordert.  — 

Diese  vier  Meinungen  vom  Seelenwesen  haben  wir  nun  zu 
prüfen,  indem  wir  zusehen,  ob  und  in  wie  weit  das  unmittelbare 
Seelengegebene,  auf  das  wir  uns  allein  bei  der  Prüfung  stützen 
können,  sich  in  denselben  richtig  begriffen  findet  und  zu  fragloser 
Klarheit  gebracht  ist 

§  6. 
Der  altmaterialistische  Seelenbegriff. 

Das  Seelending  der  altmaterialistischen  Meinung  ist  Dichtung; 


tat  der  iltiiMterUliBtiache  der  ,^atarliche"  SeelenbegriS  Kur 
uriar  i^iiloiopliiBGh"  Gebildeten  flndot  or  heute  keine  Mehriieit, 
■ondani  nnr  noch  wenige  Tertheidiger:  suchon  wir  die  Gründe  da- 
ftr  auf I 

Dm  nlling"  kennzeichnet  sich  uns  stets,  in  welchem  Aagen- 
blicke  seines  Q^obenseins  wir  es  auch  begroifon  mögen,  als  räum- 
liob  und  qnslitatir  Bestimmtes.  Nehmen  wir  den  oiufachston  Fall: 
ein  Ding,  das  wir  sehen,  hat  Grösse,  Gestalt,  Ort  und  Farbe;  ein 
gesehenes  Ding,  das  nicht  räumlich  begriffen  wäre,  nicht  Grösse, 
Gestalt  and  Ott  hätte,  können  wir  nicht  fassen,  ebenso  nicht  eines, 
daa  nicht  brbig  wäre. 

Dass  Seele  als  ein  Ding  nun  jemals  wirklich  gesehen  oder  ge- 
tastet seif  behauptet  freilich  von  den  zahllosen  Menschen,  welche  die 
Seele  im  Sinne  des  Altmaterialismus  bogroifen,  Niemand,  aber  mau 
findet  darin  auch  keinen  Grund,  von  der  altmatorialistischon  Meinung 
absostehen.  Es  bleibt  ja  die  Möglichkeit,  dass  das  Seelending  nur 
nnaereii  Anschanungsmitteln  nicht  zugänglich,  aber  trotzdem  „An- 
i",  d.  h.  räumlich  und  qualitativ  Bostimmtos  sei.  Brauchen 
I  Wort  „anschaulich"  in  der  soobon  angeführton  Bedeutung, 
se  aich  noch  zwischen  wahrnehmbar  (durch  unsere  Mittel) 
1  und  vorstellbar  anschaulichem  QogcbonoD  unterschei- 
den; die  Altmaterialisten  würden  demnach  ihr  Seolonding  ein  bloss 
Torstellbarea  Ansohauliches  nonnoo.  Dagegen  liesse  sich  von 
dieaer  Snte  nidits  einwenden,  können  wir  doch  auch  das  kleinste 
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wahrnehmbare  Ding  wiederum  in  ein  Mehrzahl  von  Dingen  zerlegt 
vorstellen,  von  denen  jedes  einzelne  auch  nicht  mehr  wahrnehmbar 
wäre,  wohl  aber  als  Anschauliches  überhaupt  bestehen  bleibt. 

Wird  Seele  für  ein  Ding,  das  zu  klein  ist,  um  von  uns  je 
wahrgenommen  werden  zu  können,  ausgegeben,  so  Hesse  sich  damit 
noch  einem  anderen  Einwände  begegnen,  der  sonst  wohl  mit  einigem 
Recht  erhoben  wird,  der  Einwand,  dass  in  unserem  Leibe,  innerhalb 
dessen  doch  das  Seelending  irgendwo  sein  müsste,  kein  Platz  übrig 
sei  für  dasselbe,  weil  der  Leibesraum  völlig  schon  mit  Leibestheilen 
ausgefüllt  sei.  Mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  nemlich  der  Phy- 
siker zwischen  die  Stofftheilchen  dos  Körpers  nicht  wahrnehmbare 
Aethertheilchen,  also  zwischen  die  Stoffdinge  Aetherdinge  eingescho- 
ben hat,  Hesse  sich  auch  behaupten,  das  unendlich  kleine  Seelending 
werde  sicherlich  noch  den  von  ihm  nur  geforderten  unendlich  kleinen 
Platz  im  menschHchen  Leibe  finden,  von  Wohnungsnoth  des  Seelen- 
dinges könne  daher  nicht  die  Rede  sein. 

Aber  vorstellbar  müsste  doch  immerhin  dieses  AnschauHche 
„Seelending"  sein;  also  zunächst  vorstellbar  in  einer  bestimmten 
Gestalt:  Domokrit  wählte  die  runde;  dann  in  einer  bestimmton  Farbe: 
die  Altmaterialisten  schweigen  darüber;  und  doch  bedürfen  wir,  da- 
mit uns  das  Seelending  vorstellbar  AnschauHches  sei,  unumgänglich 
auch  dieser  Bestimmtheit  desselben.  Denn  die  Meinung,  wir  könn- 
ten ein  nur  räumlich  Bestimmtes  vorsteUen,  wird  heute  Keiner  mehr 
zu  vertreten  wagen.  Wollte  Jemand  einwenden,  dass  die  Natur- 
wissenschaft mit  bloss  ausgedehntem  Vorstellbaren,  den  Atomen, 
arbeite,  so  fällt  der  Einwand  rasch  in  sich  zusammen,  wenn  wir 
überlegen,  dass  der  Naturwissenschaftler  zwar  ungehindert  mit  den 
sehr  kleinen  Dingen,  Atome  genannt,  nur  insofern  sie  räum- 
liche Dinge  sind,  sich  beschäftigen  und  ihre  anderen  besonderen 
Bestimmtheiten  ausser  Acht  lassen  kann,  dass  aber  auch  ihm 
nicht  möglich  ist,  diese  Atome  als  Verstellbares  gegeben  zu  haben, 
wenn  sie  nicht  auch  qualitativ  (farbig  u.  s.  w.)  gegeben  sind. 

So  viel  also  müssen  wir  wenigstens  fordern:  ist  Seele  ein  Ding, 
so  ist  es  etwas  Ausgedehntes  und  Farbiges. 

Die  Altmaterialisten  stellen  nun  mit  Vorliebe  Seele  nach  Mass- 
gabe eines  physikaHschen  Atoms  vor,  sie  können  ihr  dann  aber  auch 
nur,  wie  diesem,  die  eine  Veränderung,  die  wir  Bewegung  oder 
Ortsveränderung  nennen,  zulegen.  Wollen  sie  sich  hierbei  nicht 
bescheiden,   sondern   dem  Seelending   auch   „innere"   Veränderung 


aber  fllr  diese  Vorstellang  vemiSgen  wir  schlechterdioga  keinen 
^711*1  HM  sti  erreichen  an  das  unmittelbare  Soolen^gebene,  vas 
vir  I.  B.  Senken  und  Wollen  zu  nennen  pflegen.  Jegliche  Annahme, 
iris  ea  ja  auch  dieae  altmaterialistische  Meinung  ist,  muss  sich  doch 
als  notEbiingend  für  die  Erkenntniss  d.  i.  als  oino  zu  wissenechaft- 
£cher  Klariieit  des  anmittelbar  Oogebenon  führend,  erweisen,  wenn 
nie  fUr  eine  berechtigte  gelten  soll.  Nun  führt  aber  die  Anna  hmo, 
Denken  and  Wollen  seien  Bewegungen  eines  Scolondinges, 
nicht  nor  nicht  ii^ndwelclio  Klärung  in  Betreff  dieses  Scclongcgo- 
benen  mit  sich,  sondom  sie  lasst  sich  überhaupt  nicht  mit  diesem 
zasammenreimeD :  somit  ist  sie  nicht  nur  oino  unnütze,  sondern 
auch  eine  ganz  und  gar  sinnlose.. 

Ea  gab  allerdings  Zeiten,  in  welchen  dio  von  Aristoteles  auf- 
gebrachte Unterbringung  aller  Thätigkoit  oder  Voränderung  überhaupt 
n&tai  dem  Begriff  der  Bewegung  bolicibt  war,  so  dass  noch  in  diesem 
Jahrhundert  Trendelenburg  aucb  dio  Scelenthätigkoit  ,, Denken"  für 
eine  Bewegung  ausgab.  Aber  es  ist  leicht  nuchzuweison,  dass  bild- 
liche, dem  Anschaulichen  d.  i.  Raumgegobcnen  entnommene  Sprach- 
wendangen  die  Schuld  tragen,  wenn  dio  Scelontbätigkeit  Bewegung 
zu  sein  scheinen  konnte  und  man  von  diesem  Schein  sich  nicht 
loanuchte.  Dem  Denken  der  Seele  schreibt  man  es  ja  zu,  wenn  das 
Bewosstsein  von  Stufe  zu  Stufe  aus  der  Unklurhoit  zur  Klarheit 
(wie  der  Sprachgebrauch  lautet)  vorwärts  schroitot,  sich  von 
I  Gegenstand  zu  jenem  bewegt,  diesen  verlässt   und  zu 

i  gelangt    Diese  Bilder  können  natürlich  nur  das  Kigontliche 
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ausdrücken,  dass  in  der  Denkthätigkeit  das  Bewusstsein  sich  seines 
Gegebenen  immer  klarer  werde,  und  dass  es  jetzt  diesen  und  dann 
jenen  Gegenstand  habe.  Allerdings  erfährt  das  Bewusstsein  dabei 
zweifellos  eine  Veränderung,  aber  nur  der  kann  sie  Bewegung  nennen, 
der,  durch  den  bildlichen  Sprachgebrauch  geblendet,  die  gewiss  für 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  erlaubte  Veranschaulichung  für  die  wis- 
senschaftlich richtige  Darstellung  der  eigentlichen  Denkthätigkeit 
selbst  nimmt. 

In  der  That  lässt  sich  nichts  dabei  vorstellen,  wenn  Denken  und 
überhaupt  Seelenthätigkeit  Bewegung  im  eigentlichen  Sinn  genannt 
wird.  Soll  aber  Bewegung  so  viel  heissen  als  Veränderung  über- 
haupt und  nicht  bloss  Ortsveränderung,  wie  es  doch  üblich  ist,  so 
müssen  wir  den  Aristotelikem  gar  dringend  ans  Herz  legen,  dem 
Sprachgebrauch  sich  zu  fügen,  und  der  Verwirrung  vorzubeugen; 
dass  jede  Seelenthätigkeit  eine  Veränderung  sei,  geben  wir  selbst- 
verständlich zu. 

Aber  nicht  nur  das  Seelenleben,  wie  es  als  unmittelbar  Gege- 
benes! sich  bietet,  also  die  Seelenthätigkeiten  sind  mit  der  altmate- 
rialistischen Ansicht  eines  Seelendinges  unverknüpfbar,  sondern  noch 
ein  Anderes  steht  ihr  unüberwindbar  entgegen.  Wir  bemerkten,  dass 
jede  Meinung  von  Seele  am  unmittelbaren  Seelengegebenen  geprüft 
werden  und  sich,  wenn  sie  wahr  sei,  an  ihm  erproben  müsse.  Dies 
unmittelbare  Seelengogebene  ist  einem  Jeden  mit  den  landläufigen 
Worten  ausgedrückt:  ich  denke,  fühle  und  will.  Was  dieses  „ich 
denke,  fühle  und  will*'  richtig  begriffen  sei,  braucht  gamicht  schon 
erörtert  zu  werden  und  doch  kann  man  es  mit  voller  Sicherheit,  wie 
man  es  hat  als  unmittelbar  Gegebenes,  verwenden,  um  zu  prüfen, 
ob  das  im  altmaterialistisehen  Sinn  begriffene  Seelengegebene  mit  ihm 
identisch  sei,  also  ob  dieser  altmaterialistische  Begriff  sich  annehmbar 
und  verwendbar  zeige.  Wenn  man  mir  nun  sagt:  „Du,  der  den- 
kende, fühlende  und  wollende,  bist  ein  gar  sehr  kleines  farbiges 
Ding,  dass  sich  in  deinem  Gehirn  befindet  und  das  ich  dir  im 
vergrösserten  Massstabe  im  Bilde  auf  das  Papier  zeichne  :0":  so 
wird  meine  erste  Entgegnung  sein,  dass  ich  mich  sehr  wundere,  davon 
bisher  gar  keine  Ahnung  gehabt  zu  haben,  obwohl  ich  doch  schon 
längere  Zeit  von  mir  etwas  wüsste,  und  meine  zweite  wird  sein, 
dass  ich  trotz  allen  Bemühens  mich  nicht  mit  einem  solchen  Ding 
im  Gehirn  zu  idontificiren  vermöchte,  was  doch,  wenn  ich  in  Wahr- 
heit Qin   solcheß   Ding  wäre,    keine  Schwierigkeit   haben   müsste. 


§  ^■ 

Der  Bpiritaalistische  Seelenbegriff. 
Du  nnkOiperliche  SeolencoDcroto  der  spiritualistischeD  Ansicht 
ist  eiii  bloss  Temeinesder  Begriff,  der  das  Seolonge^bene  selber 
als  Concretes  noch  völlig  oabestimmt  lässt;  die  Bozoichnungen  des 
.  als  Substanz  odor  als  Goist  bieten  so  wenig  be- 
I  W^Ieitnng,  dass  sie  ihre  Anhänger  nicht  davor  schützen 
.,  ja  sogar  dazu  beitragtsn,  der  Sucht  nach  Anschaulichkeit  zu 
tsliagen  und  das  Seelenconcrote  trotz  seiner  „Unkörperlichkoit"  oder 
Jbmnatenalität"  zu  materialisirea,  damit  also  dem  Widerspruch  zu 
vei&llen.  

Dgx  Slteste  Seelenbegriff  der  Uenschhoit  ist  zweifelsohne  der 
altmaterialiatischfl :  diese  phylogenetische  Thatsacho  hat  ihr  onto- 
genetiBches  Spiegelbild  in  der  Thatsache,  dass  jeder  Mensch  zuerst 
dem  altnuterialistlBchen  Seelenbegriffe  huldigt.  Dies  ist  verständlich, 
wenn  man  bedenkt,  dass  den  Menschen  sein  Interesse  zuerst  fesselt 
■n  daa  ansohaolich  Gegebene,  so  dass  er  in  diesem  zunächst  Alles 
Gegebene  zu  haben  meint:  den  Begriff  des  Concreten  oder  Verän- 
dedichen  gewinnt  er  zuerst  am  Anschaulichen  und  so  scheint  ihm 
Ding  und  Concretes  wie  Dinggegebenes  und  Gegebenes  überhaupt 
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dasselbe  zu  sein.  Wann  immer  es  dann  für  ihn  gilt,  Gegebenes 
klar  zu  begreifen,  greift  er  zu  den  Bestimmungen  des  Anschaulichen. 

Wendet  sich  nun  das  Interesse  dem  Seelengegebenen  zu,  so 
spielt  die  Einbildungskraft,  und  das  thatsächlieh  nicht  anschaulich 
Gegebene  wird  zum  Seelending  heran sgodichtet. 

Da  jedoch  der  Widerspruch  dieses  Begriffes  mit  dem  Seelen- 
gegebenen  auf  die  Dauer  nicht  verborgen  bleibt,  sieht  sich  der  Mensch 
gedrängt,  die  Seele,  die  ihm  als  Concretes  noch  unbezweifelt  ist, 
nicht  als  ein  anschaulich  gegebenes,  nicht  als  Ding  zu  begreifen; 
die  altmaterialistische  Ansicht  wird  verneint  und  damit  steht  er  vor 
der  Aufgabe,  das  Anderssein  der  Seele  nun  zu  bestimmen. 

Wie  schwer  es  aber  dem  Menschen  fällt,  diese  Aufgabe  zu 
erfüllen,  zeigen  die  spiritualistischon  Psychologen,  die  sich  vergeblich 
bemühen,  vom  Bann  der  Anschaulichkeit  frei  zu  worden;  die  Sucht, 
alles  Concreto  als  anschauliches  Concreto,  als  Ding  zu  fassen,  bricht 
trotz  allen  Bemühens  immer  wieder  durch,  und  sie  stellen  den  Wi- 
derspruch dar,  dass  sie  mit  der  linken  Hand  den  Schild,  auf  welchem 
geschrieben  steht,  „Seele  ist  unkörperlich",  den  Altmaterialistischen  ent- 
gegenhalten, und  mit  der  rechten  selber  nach  dem  Soelending  greifen, 
ein  Widerspruch,  der  nicht  bestehen  bleiben  darf,  denn  hier  soll  die 
rechte  Hand  wissen,  was  die  linke  thut. 

Man  muss  nicht  meinen,  dass  die  Behauptung,  die  Seele  sei 
unkörperlich,  immateriell,  unsinnlich,  den  Menschen  schon  vor  der 
materialistischen  Bestimmung  dos  Seelenconcreten  schütze,  denn  die 
Geschichte  der  Psychologie  liefert  in  den  spiritualistischon  Seolen- 
theorien  den  Nachweis,  dass  sie  allosammt  materialistisch  sind.  Zwar 
ist  es  bekannt,  dass  noch  heute  die  Spiritualisten  in  der  „Immatoria- 
lität  der  Seolo''  einen  sicher  wirkenden  Talisman  gegen  die  materia- 
listischen Anfechtungen  zu  haben  glauben,  indessen  geht  es  mit 
diesem  wie  mit  allen  anderen  Talismanen:  anstatt  vor  der  Gefahr 
zu  schützen,  lullt  er  seinen  Träger  nur  in  eine  gefährliche  Sorg- 
losigkeit ein  und  giebt  ihn  dem  Unheil,  das  ihn  bedroht,  um  so 
mehr  preis. 

Es  bleibt  ja  immer  ein  verhängnissvollor,  für  die  wissenschaft- 
liche Klarheit  tödtlicher  Irrthum,  zu  meinem,  dass  durch  blos  ver- 
neinende Bestimmungen  das  Gegebene  schon  sicher  bestimmt  sei; 
sorgt  man  nicht  für  feste  Bestimmungen,  so  ist  von  einem  fraglos- 
klaren Begriff  des  Gegebenen  gar  nicht  die  Bede,  ja  um  den  Sinn 
der  verneinenden  Bestimmung  für  ein  Gegebenes  zu  verstehen,  muss 


doch  die  Seele  all  etwas  bestimmtes  Goncrotos  zu  rerstohen.  Eine 
fauM  Uebarlegnng  soll  diea  zeigen. 

Das  Ding  oder  körperliche  Concrete  hat  als  eines  soinor  Kena- 
Hkiben  die  Rkumlichkeit;  dieses  ist  so  unmittelbar  kltir,  dsss  es 
aich  TOTKtlglicb  eignet,  um  die  Probe  anzustellen,  ob  die  Aufgabe, 
Seele  als  UnkOrperliches  zu  verstehen,  in  der  spirituaiistischeii  An- 
fidbt  von  der  Beele  gelöst  sei. 

Da  im  Grunde  nichts  loichtor  ist,  als  fostzustolloii,  ob  etwas 
die  Bestimmtheit  des  Räumlichen  an  sich  trago  udor  nicht,  so  wird 
sich  Uancher  wundom,  dass  die  Spirittialistcn,  trutz  der  gestellten 
Angabe,  Seele  als  Uokörporliches  begreifen  zu  wolluii,  dennoch, 
and  ZTrar,  wie  es  scheint,  ohne  Anstoss  diiran  zu  nehmen,  dio  Seele 
all  B&umlicbes  aufgofasst  haben.  Schuld  an  diesem  Widerspruch 
bat  xunäcbst  dio  von  vielen  Spiritualisten  beliebte  Fassung  des 
Wortei  „sinnlich^',  dessen  Gebiet  nicht  gleich  dum  des  Räumlichen 
überhaupt,  sondern  dem  des  mit  unseren  Sinnosmitteln  wahrnohm- 
baten  Rfiumlichen  (im  Gegonsatzü  zu  dorn  un wahrnehmbaren,  aber 
doch  noch  vorstellbaren  Kiiumlichen)  gesetzt  wird.  Seele  als  unkörper- 
liches, UDSinnlicbeB  Concrotcs  ist  ihnen  das  unsichtbare  d.  h,  nicht 
mit  dem  bewaffnetsten  Ango  wahrnohmbarc,  wubei  keineswegs  aus- 
goschloBsen  ist,  dass  sie  nicht  ein  sehr  kleines  feines  „farbloses" 
Dingelolien  sein  könnte.  So  ist  dem  Materialismus  in  der  „spiritua- 
m"  Psychologie  wieder  Kaum  geschaffen. 

Schuld   an   jenem   Widerspruch    hat   lerner,   dass    diejenigen, 

e  einaeben  mochten,  wie  tief  sio  damit  doch  noch  in  der  gewohn- 
ten materialistiscben  Auffassung  von  Soelonconcrcton  als  einem  Dingo 
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d.  i.  Räumlichen,  stecken  geblieben  seien,  sich,  anstatt,  nun  wirklich 
von  ihr  loszulassen,  mit  der  Erklärung  zu  entschuldigen  und  zu 
reinigen  suchen,  die  Auffassung  von  der  Seele  als  einem  gar  kleinen, 
zarten,  leichten  Dinge  sei  nur  eine  bildliche,  die  Bestimmungen 
des  Seelengegebenen  habe  man  allerdings  dem  Anschaulichen  oder 
Räumlichen  entlehnt  —  das  sei  nun  einmal  unsre  Schwäche  — , 
aber  sie  dürften  nicht  im  eigentlichen,  sondern  nur  im  bildlichen 
Sinne  gemeint  werden.  Die  Ausrede  jedoch  wird  nur  dann  eine  gute 
hoissen  können,  wenn  diese  Psychologen  uns  zugleich  mit  den 
eigentlichen  Bestimmungen,  in  denen  das  Seelenconcrete  yon 
ihnen  auch  begriffen  sein  muss,  aufwarten,  weil  wir  nur  dann  er- 
messen können,  ob  jene  Yerbildlichung  zu  Recht  angewendet  sei, 
und  weil  sie  selber  nur  an  den  eigentlichen  Bestimmungen  ermessen 
können,  ob  die  Yerbildlichung  einen  Sinn  habe,  ob  das  Bild  vom 
räumlichen  Goncreten  den  eigentlichen  Sinn  des  Seelenconcreten 
treffend  veranschauliche.  Ueber  die  eigentlichen  Bestimmungen  aber 
lassen  sie  uns  im  Dunkel,  und  so  sind  wir  berechtigt  anzunehmen, 
diese  seien  ihnen  selber  dunkel;  und  dann  finden  wir  sie  einem 
Doppelirrthum  verfallen,  einmal  durch  die  Meinung,  dass  die  an- 
schaulichen „Bilder^^  als  solche  ihnen  schon  ein  licht  für  das  Yer- 
ständniss  des  Seelenconcreten  gäben,  und  zweitens  durch  die  Mei- 
nung, dass  sie,  obwohl  von  ihnen  nichts  als  „bildliche^^  Raum- 
bestimmungen auf  das  Seelenconcrete  angewendet  wurden,  doch 
nicht  mehr  in  der  materialistischen  Auffassung  des  Seelenconcreten 
steckten. 

Man  prüfe  die  vom  Spiritualismus  gern  verwendeten  Redens- 
arten „die  Seele  zieht  in  den  Leib  ein^^,  „sie  wohnt  im  Leibe,  hat 
ihren  Sitz  im  Gehirn,  entweicht  aus  dem  Leibe,  steigt  hinauf,  schwingt 
sich  in  die  Höhe'^:  gelten  sie  im  eigentlichen  Sinne,  so  ist  das 
Seelenconcrete  materialistisch  d.  h.  als  Soelending  begriffen,  denn 
nur  ein  räumliches  Concreto  (Ding)  hat  Bewegung  und  ist  an 
einem  Orte;  sind  sie  aber  bildlich  gemeint,  so  hat  diese  Meinung 
nur  für  denjenigen  einen  Sinn,  der  das  Seelenconcrete  selber  in 
seinem  eigentlichen  Wesen  klar  begriffen  hat,  und  für  den,  welchem 
dieses  mangelt,  ist  mit  jenen  „anschaulichen  Bildern^^  der  Weg,  der 
zur  altmaterialistischen  Psychologie  führt,  gepflastert. 

Yor  diesem  Wege  schützt  auch  nicht  die  spiritualistische 
Redensart  „Seele  ist  eine  denkende  Substanz^^,  oder  „Seele  ist  ein 
Geist^^    Schon  in  §  5  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  solche  Redens- 
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knit  dM  Anidunilidioo  sie  festhielt,  dem  Anscbaulicfaen  verbllen 
md  T«niioditia&  die  Seele  ala  „andere"  Sabstanü  gegenaber  dem 
Lribe  in  dieiem  ihrem  geionderten  Sein  diu  zu  f&ssen,  indem 
■ie  du  Seelenconaete  doch  wieder  als  ein  vom  Leibe  anschaulich 
d,Litiiiiilich  gesondertes,  mithin  ala  sei  bor  räumliches,  begriffen. 
Der  spiritnalistische  Psychologe  CartesiuB  ist  dafür  ein  deut- 
lidiea  Beispiel,  und  dabei  sei  noch  garnicht  besonders  betont,  dass  er 
die  Seele  res  cogitans  nennt;  er  möchte  vielleicht  ja  unter  res  nicht 
VM  wir  „Ding**,  sondern  was  wir  Concrotos  Überhaupt  heisson,  ver- 
Btanden  haben.  Aber  es  zeigt  sich,  dass  mit  dem  „co^tane"  noch 
nicht  diese  ,^res"  als  solcho  genügend  begriffen  ist,  selbst  wenn 
,J)enken",  wie  Cartesius  wollte,  eine  stetige  Bestimmtholt  der  Seolen- 
zes  wKre;  Denlen  ist  ihm  nicht  diese  res  selber,  sondern  ihre  Be- 
stimmUieit,  ist  also  Abstractes,  nicht  Concretos,  wie  die  Seele  selber. 
El  fehlte  also  noch  etwas,  um  das  Ganze  „Seele"  vollends  begriffen 
sn  haben,  und  Cartesius  nahm,  indem  er  dieses  Ganze  „ich  denke" 
nannte,  den  besten  Anlauf  aus  dem  Materialismus  horauszukommon ; 
aber  er  sank  doch  wieder  in  ihn  zurück,  weil  er  das  „ich  denke" 
wia  eine  ,y8nbatanz"  im  menschlichen  Gehirn  vorstellt,  wo  die  Seele 
in  Beiahrang  mit  der  Cirbeldrüse  stehe;  Ort  und  Sitz  dieser 
denkenden  Substanz  ist  nach  Cartesius  im  Gohirn:  also  musste  er 
de  ala  eine  materielle  Substanz,  ala  Eäumliches,  als  Ding 


ZMlioh  hat  Cartesias  diesen  folgerechten  Schritt  nicht  gothan, 
l^sidi  wie  die  melBten  Spiritualisten  der  Gegenwart,  wenn  sio  statt 
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^denkender  Substanr*  den  .,6eist:^  einsetzen,  sich  dessen  nicht  be- 
wuBst  werden,  dass  dieser  ihr  ,,Geisr^  doch  recht  sehr  nach  Materie, 
nach  Käumlichem  schmeckt,  den  „Geistern*^  wie  sie  in  Gespenster- 
goschichten schweben,  yergieichbar.  Dieser  „Seelengeisf^  hat  ihnen 
allerdings  die  Bestimmtheit  des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens; 
aber  nicht  immer  sind  sie  seine  Bestimmtheiten,  nicht  z.  B.  im 
traumlosen  Schlafe;  was  aber  in  solchem  Falle  noch  unter  ,,Seelen- 
goist"  begriffen  werden  könne,  wenn  man  der  Aufgabe,  Seele  als 
Nichträumliches,  Nichtding,  zu  verstehen  genügen  will,  bleibt  gänz- 
lich dunkel ;  die  einzige  Möglichkeit,  etwas  dabei  zu  denken,  besteht 
darin,  jener  Aufgabe  uneingedenk  zu  werden  und  Seele  für  ein  Ding 
anzusehen;  nur  so  vermag  man  eine  bestimmte  Antwort,  was  die 
Seele  als  „nichtdenkendes"  Coucretes  sei,  zu  geben.  Freilich  ist 
dann  das  widerspruchslose  Donkon  zum  Opfer  gebracht. 

Aber  der  Drang  nach  Anschaulichkeit  und  das  Bcdürfniss, 
einen  bestimmten,  festen  Begriff  für  das  Seelengegebene  überhaupt 
zu  haben,  ist  so  lebhaft,  dass  noch  gar  viele  dieses  Opfer  bringen 
und  in  Einem  Athem  Soele  einerseits  für  ein  immaterielles,  anderer- 
finltN  für  ein  räumliches  Concretes  ausgeben.  Diesen  Muth  des 
WldniMpruchH  y.uigt  in  classischor  Naivität  der  Herbartianer  0.  Flügel*) 
in  milnoni  liüchluin  ,f(liü  Soolonfrage" ;  es  genügt  hier  anzuführen, 
tii^h^  IM'  diu  ininuitor iollo  Seele  für  ein  „punktförmiges 
Mditlun  utuni^*  liUHgiübt  und  diosos  Seelenatom  sich  borühren 
laAtil  mit  iluni  (iuliirn.  Auudrücklich  soi  dabei  hervorgehoben,  dass 
„jMiiikirormifrtjä  »Snulünatüin**  und  „Berührung  mit  dem  Gehirn"  nicht 
uiwfi  hilillii'iio,  Nundürn  üiguntlicho  Ausdrücke  sein  sollen:  also  alt- 
jnuInriuJiwtiML'liMr  Sutilunbegiiff  foinstor  Sorte!  Eigenthümlich  wird  es 
Jodun  iMJiiihiün,  wonn  Flügol  gogen  die  Vorwürfe  Materialist  zu  sein, 
Hi<;h  (luicJi  dun  Satz  zu  rotten  sucht:  „Die  Atomen  bleiben  imma- 
terioll,  auch  wonn  siu  oino  guwisso  Ausdehnung  besitzen  sollten. ^ 

Uobor  Hol(;hün  Widerspruch,  über  solche  Ja-  und  Nein- 
rsychülogiü,  über  solchen  Kryptoiuaterialismus  müssen  wir  hinaus- 
kommen, und  entweder  offen  zur  altniaterialistischen  Ansicht  stehen, 


1)  0.  Flügol  „die  Soolonfrage  mit  Kücksicht  auf  die  neueren  Wandlungen 
gewisser  naturwissonschaftlicher  BogrifTo.** 

2)  Siehe  meine  Abhandlung  „die  Seolenfrage**  in  der  Zeitschrift  für  Psycho- 
logie und  Physiologie  der  Sinnesorgane  II,  180—218;  0.  Flügels  „Erwiderung" 
in  derselben  Zeitschrift  JI,  443  ff;  und  endlich  meine  „Gegenantwort"  11 1,  193  ff. 


Die  ÜTeamiterialiateD  sind  den  Altmaterialiston  darin  flberl^n, 
I  A  erkennen,  der  Singbegriff  lasse  sich  nicht  mit  dem  Seelen- 

men  io  Eiokiang  bringen;  da  sie  aber  mit  ihnen  darin  einig 
id,  dus  alleB  Goncrete  Dingconcretes  sei,  so  koinmoa  sie  folge- 
äeblig  iB  der  Ueinnng,  das  Soelongegebene  überhaupt,  da  es  nicht 
beeondares  Diagcoaorotea  sein  könne  und  doch  alles  Qegobcno  ent- 
wedfir  Concretes  oder  Abstractes  soi,  müsso  Abstractos,  also  Be- 
aümmtfaeit  eines  Concrcten,  eines  Dinges  sein.  Dieses  Ding  ist  nach 
ihnen  das  Gehirn  and  Seele  „Gehirofunction." 

Hui  würde  den  Neumaterialisten  Unrecht  thun  mit  der  wohl 
hie  und  da  geäusserten  Meinung,  dass  sio  Scolo  als  Ocgcbonos 
überiiaapt  ieagneten;  sie  vorwerfen  nur  den  SocloiibogrifT,  welcher 
Seele  fOr  ein  besonderes  Concretos  hält,  und  leugnen  dahor  troiiich 
die  ,,8ee]e^'  sowohl  der  Altmatoriaüsten  als  auch  der  Spiritualiston. 

1.  Seele  ist  Gehirnbewegung. 

Diese  Behauptung  ist  von  dem  Dogma  aus,  dass  das  Kaum- 
g^ebeno  das  alleinige  Seiende  wäre,  folgerichtig  entwickelt;  ist  das 
Seelenleben  etwas  Wirkliches  —  und  dies  bezweifelt  man  nicht  — , 
80  kann  es  nur  Bewegung  eines  Dinges  sein;  Soolenlobcn  fallt  den 
NenouitetialiatoQ  solbstverBtändlich  unter  die  dreieinige  Formel  „Ter- 
findemag-Tbätigkeit-Bewegung." 

Indem  der  Neumaterialismus  die  „Scelenboweguug"  dem  Gehirn 
lls  dessen  besondere  Bestimmtheit  zuschreibt,  entgeht  er  der  Ver- 
welcbe  den  Spiritualismus   auf  altmaterialistische  Wege 
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zurückdrängt.  Ist  Seele  Bewegung  des  Gehirns,  so  kann,  ohne  dass 
der  Ansatz,  wie  beim  Spiritualismus,  geändert  werden  muss,  sehr 
wohl  die  Thatsache  verstanden  werden,  welche  die  Spiritualisten 
durch  „die  zu  Zeiten  nicht  denkende  Seele"  zum  Ausdruck  bringen. 
Die  letzteren  sehen  sich  genöthigt,  um  unter  der  nicht  denkenden 
Seele  etwas  zu  denken,  mm  Seelending  zu  greifen,  die  Neumateria- 
listen dagegen  erklären  einfach,  dass  das  Gehirn  in  den  Zeiten, 
welche  zu  der  Annahme  einer  nichtdenkenden  Seele  veranlasst 
haben,  eben  seelisch  ruhe;  nichtdenkende  Seele  gebe  es  gar 
nicht,  denn  ruhende  Bewegung  sei  ein  Widerspruch,  und  die  That- 
sache, welche  in  „nicht  denkende  Seele"  habe  zum  Ausdruck  kommen 
sollen,  sei,  richtig  ausgedrückt,  das  ruhende,  nicht  bewegte  Gehirn. 

Aber  an  seiner  Folgerichtigkeit  selber  geht  der  Materialismus 
zu  Grunde.  Behauptet  er,  Seele  sei  Bewegung  des  Gehirns,  so  muss 
sie  eine  besondere  Bewegung  sein,  da  wir  ja  Seelenleben  als  be- 
sonderes Gegebenes  klar  abgehoben  wissen  von  den  uns  bekannten 
Bewegungen  des  Dinges,  der  Ortsveränderung  des  ganzen  Dinges 
und  der  Ortsveränderung  seiner  kleinsten  Theilo  innerhalb  seiner 
selbst.  Von  diesen  beiden  Bewegungen  kann  das  Seelenleben  keine 
sein,  ich  verweise  hierfür  anf  das  im  §  6  Entwickelte;  aber  eine 
dritte  besondere  Bewegung  des  Gehirndinges  ist  nicht  denkbar,  und 
an  dieser  Unmöglichkeit  scheitert  die  neumaterialistische  Ansicht, 
Seele  sei  eine  besondere  Gehimbewegung. 

Wer  hier  etwa  einspringen  wollte  mit  der  Bemerkung,  Seele 
„von  Aussen"  betrachtet  sei  Bewegung,  Molecularbewegung  des  Ge- 
hirns, und  „von  Innen"  betrachtet  zeige  sie  sich  als  „Denken,  Fühlen 
und  Wollen":  Der  würde  übersehen,  dass  er  sich  gar  nicht  mehr 
auf  dem  Boden  dieses  neumaterialistischen  Soelenbegriffs  befindet, 
sondern  auf  den  des  spinozistischen:  von  diesem  später! 

Der  hier  behandelte  Neumaterialismus,  den  wir  den  ächten 
nennen,  ist  heute  wohl  kaum  mehr  in  den  Kreisen  der  Gebildeten 
anzutreffen,  sehr  verbreitet  aber  ist  der  unächte: 

2.  Die  Seele  ist  eine  Schöpfung  des  bewegten  Gehirns. 

Etwas,  das  mit  dem  bisher  Daseienden  kein  Gattungsmoment,  auch 
nicht  das  allgemeinste,  gemein  hat,  also  ein  auftretendes  schlecht- 
hin Neues  ist,  nennt  man  eine  Schöpfung.  Wir  haben  dies 
schlechthin  Neue  wohl  zu  unterscheiden  von  sonstigem  „Neuen"; 
eine  neue  Farbe  kann  als  Bestimmtheit  eines  Dinges  auftreten,  aber, 


L  Schwan,  denn  w  hat  kein  Qattungsmoment  mit  irgead  einer 
brannten  Him-Bestimmtheitea  gemein.  Seelenleben  tritt  anf, 
a  dioe  sie  das  bekannte  Gehirn  schon  bestand ;  es  hört  wieder 
mf  ^m  Schlafe  oder  Tode),  und  das  bekanate  Gehirn  beateht  weiter 
pnch  ohne  „Seele":  ein  völlig  Neues  ist  die  auftretende  Oehirn- 
beatimmtheit  „Seele". 

Eine  merkwürdige  EIrschoinung!  Diejenigen,  welche  die  ge- 
ichvoienen  Gegner  des  auf  die  Welt  überhaupt  angewendeten 
SchOpfiuigsbegriOes  sind  und  „Entstehung  aus  Nichts"  ein  leeres 
Wort  oennen,  greifen  za  eben  demselben  BogrlS'o,  wenn  sie  das 
Seelengegebene  sich  b^reiftich  machen  wollen !  Andeiersoits  scheuen 
de  niobt  zarttck  vor  der  Behauptung,  das  Seelonloben  sei  eine  imma- 
Isrielle,  „geistige",  Bestimmtheit  des  üehirus,  obwohl  ihnen  gewiss 
nicht  Terborgen  bleibt,  dass  „ein  Materielles  mit  einer  uicht- 
materiellen  Bestimmtheit"  der  blühendste  Widerspruch  ist 

Aber  von  diesem  Widorspruch  gänzlich  abgesehen,  so  lässt 
lieb  die  Meinung,  Seelenleben  sei  eine  Schöpfung  des  Gehirns  mit 
dorn  Seelengegebenen  überhaupt  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen, 
und  dies  anmittelbar  gegebene  Seelenleben  ist  und  bleibt  doch  die 
i  ratio  psychologiae.  Dies  Seolengcgobone  ist  das,  was  wir 
,4ch  denke,  ftihle  und  will":  wenn  die  Soolonthätigkoit  eine 
;  des  Öehims  an  sich  selber  und  damit  eine  seelische  Bo- 
ittmmtheit  dos  Gehirns  oder,  in  bosondorem  Falle,  der  Grosshirn- 

V«kmk«,r>yok*lDgls.  3 
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rindenzolle  wäre,  so  müsste  ich  mich  als  denkendes  fühlendes  und 
wollendes  für  Eins  halten  können  mit  der  Hirnzelle,  welche  jene 
angebliche  Bestimmtheit  aufweisst,  ja  ich  müsste  mich  mit  ihr  Eins 
denken  müssen  und  könnte  sie  garnicht  für  ein  gänzlich  Anderes 
als  mich  selber  halten.  Und  gelänge  es  auch,  den  Begriff  einer 
denkenden,  fühlenden  und  wollenden  Hirnzelle  widerspruchslos  zu 
haben  (was  niemals  gelingen  wird),  so  bliebe  die  Todesprobe,  ob  ich 
mich  als  denkendes  fühlendes  und  wollendes  mit  „meinem"  Gehirn 
oder  einer  seiner  Zellen  Eins  weiss  oder  nicht,  dieser  neumaterialisti- 
schen Ansicht  nicht  erspart. 

Schon  bei  der  Prüfung  des  altmaterialistischen  Seelenbegriffs 
haben  wir  gezeigt,  dass  es  dem  „ich 'denke,  fühle  und  will"  unmög- 
lich ist,  sich  mit  irgend  einem  Dinge  zu  identificiren,  sodass  dieses 
nicht  als  ein  Anderes  denn  „ich",  von  mir  gedacht  werden  müsste. 
Dasselbe  gilt  für  den  neumaterialistischen  Seelenbegriff;  Gehirn  und 
Gehirnzelle  bleibt  mir  stets  ein  gänzlich  Anderes  als  „ich  denke, 
fühle  und  will".  Das  unmittelbare  Seelengegebene,  welches  den 
Grund  und  Boden  aller  psychologischen  Wahrheit  abgiebt,  lässt  so- 
mit diesen  Neumaterialismus  durchaus  im  Stich,  die  Behauptung, 
das  Seelenleben  sei  eine,  allerdings  ganz  eigenartige  Bestimmtheit 
des  Gehirns  ist  und  bleibt  eine  leere  Rode.  Dabei  sei  bemerkt, 
dass  das  „sich  mit  „Anderem"  Identificiren"  keineswegs  „mir"  unge- 
läufig ist;  ich  in  diesem  Augenblicke,  der  ich  dieses  denke,  weiss 
mich  identisch  mit  dem  früher  so  und  so  Denkenden,  und  ich  kann 
garnicht  anders,  als  behaupten,  ich  sei  es,  der  früher  so  gedacht  habe. 

Und  doch  findet  der  unächte  Neumaterialismus  in  der  Gegen- 
wart vielen  Anklang,  bei  allen  denen,  die  einerseits  verständig  genug 
sind  einzusehen,  dass  das  Seelengegebene  nichts  „Materielles" 
ist,  aber  andrerseits  unter  dem  Bann  der  Anschaulichkeit  stehen  und 
alles  Concreto  als  anschauliches  Concreto,  als  „materielles"  Con- 
creto fassen  müssen.  Seelengegebenes,  das  „Immaterielle",  ist  ihnen 
daher  Abstractes,  und  da  jedes  Abstracto,  um  überhaupt  gegeben  zu 
sein,  Bestimmtheit  eines  Concreten  sein  muss,  so  bleibt  ihnen  nichts 
übrig  ausser  der  widerspruchsvollen  Aussage :  Die  immaterielle  Seele 
ist  eine  zu  Zeiten  auftretende  Bestimmtheit  des  Gehirns.  Hierzu 
hilft  noch  besonders  die  unbestrittene  Thatsache,  dass  das  Seelen- 
gegebene bedingt  ist  durch  das  Gehini.  Aber  sie  übersehen,  dass 
„Bedingtsein  durch  ein  Concretes"  doch  nicht  ohne  Weiteres  zu- 
sammenfällt mit  „Bestimmtbeitsein  dieses  Concreten":  ist  auch 


,  ms  fOr  ein  Sinn  ihm  beigelegt  wird;  hier  votlen 
wfr  wir  Astotellen,  dass  diejenigen,  welctie  sich  in  dieser  Kichtang 
pqrdiQlogiKh  entwickelt  haben,  auf  dem  Punkte  angelangt  sind,  den 
matniiliBtiscben  Boden  eu  vorlassen.  Halten  sie  dann  unerschütter- 
lich feit  an  der  alten  Meinung,  dass  das  Seelengegebene  nicht  ein 
bsMinderes  Concrete,  aondom  Abstractes,  also  Bestimmtheit  eines  Con- 
craten  sei,  and  stehen  sie  zugleich  fest  in  der  TJeborzougung,  dass 
e*  nicht  Bestimmtheit  des  Gehirns  selber  sein  könne,  so  eröffnet 
sich,  um  das  Abstiacte  „Seolenieben"  doch  als  Bestimmtheit  eines 
Concieten  ooterzobringen,  der  Ausweg,  welcher  zum  spioozistisehon 
SealenbQgriifo  führt 

§9. 
Der  spinozistische  Seelen  begriff. 
Die  apinozistiscbe  Ansicht  vom  Seelengegebenon,  dorzufolge 
Seele  die  eine  Seite  dos  Menschen  ausmacht,  dessen  andere  Seite 
JjBib  ist,  schrätert  an  der  [JnmÖglichkeit,  das  Concrete,  welches  Seolo 
tuid  Leib,  Seelenleben  und  Leibesleben  als  seine  beiden  wesentlicboa 
Beattmmtheitan  aufweisen  soll,  als  Einheit  begreiflich  zu  machen. 


Die  Bezeichnung  dieses  Seolonbegriffs  als   des  spinozistischen 
iak  dem  GeschichtskuiidigeD  klar^   Spinoza's  Lehre  von  der  Einen 
,  deren  zwei  wesentliche   Bestimmthoiton  Ausgedohntsoin 
I  Denken  seien,  lässt  die  Bezeichnung  berechtigt  erscheinen. 
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Dom  Anschein  nach  ist  der  spinozistische  Psychologe  derjenige, 
welcher  mit  aller  mat(?rialistischen  Psychologie  aufs  Gründlichste 
aufräumt  durch  seine  metaphysische  Voraussetzung,  dass ,  was  wir 
Ding  nennen,  selber  nicht  Concretes,  sondern  Abstractes,  also  nur 
Bestimmtheit  eines  Concreten  sei;  nicht  freilich  eines  Concreten 
„Seele",  denn  Seele  gilt  ihm  ebenfalls  nur  als  Bestimmtheit  eines 
Concreten,  und  zwar  eben  desselben,  dem  auch  das  Abstracte  „Leib" 
als  Bestimmtheit  zugehören  soll.  Ferner  sind  Seele  und  Leib  beide  die 
wesentlichen  Bestimmtheiten  dieses  Concreten,  d.  h.  in  jedem 
Augenblicke  seines  Daseins  sind  immer  beide  gegeben;  Leib  als 
die  „Aussenseite",  Seele  als  die  „Innenseite"  sind  so  noth wendig 
zusammen  da,  wie  Aussen  und  Innen  eines  Dinges;  Seelenleben 
und  Leibesleben  bedeuten  zwei  zugleich  auftretende,  schlechthin 
verschiedene  Veränderungsroihen  Eines  Concreten,  des  Menschen. 

Der  Sprachgebrauch  hat  uns  gewöhnt,  von  dem  Menschen  zu 
reden,  dass  er  bestehe  aus  Leib  und  Seele,  also  den  Menschen  an- 
zusehen als  eine  Einheit,  die  aus  zwei  schlechthin  verschiedenen 
Stücken  zusammengesetzt  sei.  Dadurch  wird  es  Vielen  nicht  schwer, 
die  Redensart  sich  zu  eigen  zu  machen,  Leib  und  Seele  seien  die 
zwei  Seiten  des  Einen  menschlichen  Individuums  oder  seien,  wie 
es  auch  heisst,  die  äussere  und  die  innere  Einheit  des  Menschen 
oder,  wie  man  auch  sagt,  der  Mensch  sei  eine  „Einheit  mit  zwei 
Gesichtern".  Nur  fragt  es  sich,  ob  sich  dabei  auch  etwas  denken  lässt. 

Offenbar  sind  es  bildliche  Ausdrücke,  in  denen  der  eigentliche 
„Gedanke"  der  spinozistischen  Psychologie  uns  entgegengebracht 
wird:  denn  „die  zwei  Seiten"  und  „das  Aeussere  und  Innere"  und 
„zwei  Gesichter"  sind  dem  Anschaulichen  oder  Dinglichen  entliehen, 
lassen  sich  daher  nicht  im  eigentlichen  Sinne  auf  zwei  Sachen  an- 
wenden, von  denen  doch  die  eine,  das  Seelenleben,  nicht  Ding- 
liches, wie  die  Spinozisten  ja  selber  erklären,  sein  soll. 

Auf  dem  Gebiete  des  Dinglichen  haben  jene  Ausdrücke  ihren 
klaien  Sinn.  Es  wird  aber  zweckmässig  sein,  den  Grund  aufzu- 
zeigen, welcher  auf  diesem  Gebiete  die  Einheit  der  zwei  Seiten 
oder  Gesichter  sowie  des  Äusseren  und  Inneren,  aussprechen  lässt 
Eine  Münze  hat  zwei  Seiten,  Janus  zwei  Gesichter,  Ein  Haus  Äus- 
seres und  Inneres;  wie  sind  wir  berechtigt,  das  Verschiedene  Einem 
als  seine  beiden  Bestimmtheiten  beizulegen,  ja  wodurch  sind  wir 
sogar  genöthigt,  angesichts  derartiger  Verschiedenheit  von  Einem 
Dinge  zu  reden?    Warum  gehören  die  zwei  Seiten,  die  zwei  Ge- 


San  Identitftt  des  Zeitpunktes  für  Terschiedenes  An- 
■duralidieB  nicht  im  Stande  sei,  des  letzteren  Einheit  zu  begriin- 
doD,  iit  leicht  ea  rentehen:  das  Grün  des  Baumes  und  die  darüber 
«oftl^ende  Thormspitze  sind  in  diesem  Augenblick  mir  zugleich  go- 
geben,  aber  die  K'othwendig'keit  ihrer  Einheit  ist  nicht  vorhandon; 
die  Aoasenseite  des  gegentiborliegonden  Hausos  und  dio  Innenseite 
meines  Fensters  sind  zugleich  gegeben,  aber  als  Bostimmtiieiton  jo 
eines  Dinges,  nicht  Eines  Dinges. 

Sehen  wir  nun  auf  dio  spinozistischo  Behauptung,  in  welcher 
uns  Seele  und  Leib  als  die  „zwei  Seiten"  Eines  Concretcn  vor- 
gefllhrt  irenlen  sollen;  die  Beidon  sind  dem  BogrifTe  nach  gänzlich 
Terschiedenes  —  dies  freilich  würde  es  noch  nicht  unmöglich  or- 
acheinen  lassen,  dasa  sie  Bestimmtbciton  Eines  Concreton  seien,  man 
denke  an  Baum  und  Farbe  der  Dingwabrnehmung  — ,  aber  Soole 
ist  flberdies  auch  nicht  Anschauliches,  nicht  Dingliches.  Aus  dieser 
TerneinuDg  folgt,  dass  Seele  auch  nicht  irgendwo  sein  kann,  dass 
Ton  ihr  nicht  „das  an  einem  Orte  sein"  ausgesagt  werden  darf, 
wie  es  sonstigen  Bestimmtheiton,  z.  B.  dem  Grossen.  Eckigen,  Rotben, 
Glatten  und  der  Bewegung  als  bestimmten  Gogcboncm  mit  Recht 
beigel^  wird. 

Dem  Leibe  als  Anschaulichem  kommt  zwar  Ortsbestimnitheit 
zd;  da  diese  aber  der  Seele  als  Nichtansehatilichom  schlochtweg 
fehlen  mass,  und  Seele  auch  ihrem  Begriffo  nach,  wie  die  Spino- 
lUteo  eingestehen,  nicht  eine  Bestimmtheit  mit  dem  fjoibe  gemein 
bat,  ao  mangelt  es  grade  an  dorn  nöthigon  Identischen  für  Socio 
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und  Leib,  und  nur  dies  Identische  könnte  doch  einzig  die  Berechti- 
gung auch  des  bildlichen  Ausdruckes  „zwei  Seiten,  zwei  Gesichter, 
Äusseres  und  Inneres  Eines  und  desselben"  begründen.  Wenn 
Identisches  fehlt,  kann  zweierlei  bestimmtes  Gegebenes 
niemals  eine  Einheit  bilden. 

Die  Unmöglichkeit,  etwas  Identisches  an  Seele  und  Leib  zu 
entdecken,  macht,  da  blosses  Zugleichsein  von  Seele  und  Leib 
selbstverständlich  kein  Grund  für  ihre  Einheit  sein  kann,  die  spino- 
zistische  Behauptung:  „der  Mensch  ist  eine  Einheit  mit  zwei  Ge- 
sichtern, Seele  und  Leib"  zu  einer  völlig  unverständlichen;  dies 
wird  um  so  klarer,  je  mehr  wir  uns  bemühen,  von  dem  bildlichen 
Ausdrucke,  auf  den  sich  die  Behauptung  stützt  (zwei  Seiten,  Ge- 
sichtor u.  8.  f.),  abzusehen,  und  die  eigentliche  Sache  an  und  für 
sich  zu  begreifen,  indem  wir  die  Thatsache,  dass  Seele  Nichtanschau- 
liches, also  nicht  an  einem  Orte  des  Raumes  sein  kann,  dabei  stets 
im  Auge  behalten.  Die  spinozistische  Meinung  stellt  die  unlösbare 
Aufgabe,  Nichtanschauliches  (Seele)  und  Anschauliches  (Leib)  als 
Bestimmtheiten  einer  Einheit  zu  begreifen:  die  gänzliche  Verschie- 
denheit des  bestimmten  Gegebenen  Seele  und  Leib  ist  nicht 
mit  einer  Zusammengehörigkeit  derselben  zu  einer  Einheit 
in  Einklang  zu  bringen,  eine  solche  Einheit  ist  schlechtweg  un- 
begreiflich, die  spinozistische  Behauptung  ein  leres  Wort. 

Indem  wir  dieses  ürtheil  aussprechen,  mag  verwunderlich  er- 
scheinen die  thatsächlich  grosse  Anhängerschaft  des  spinozistiscben 
Seeleudogma's :  diese  ist  dadurch  möglich  geworden,  dass  entweder 
„die  gänzliche  Verschiedenhoif '  oder  die  angebliche  „Zusammen- 
gehörigkeit von  Seele  und  Leib  zu  einer  concreten  Einheit"  eine 
„Abschwächung"  erfahren  hat. 

Das  Erstere  geschieht,  indem  man  dem  Nichtanschaulichen  „Seele" 
dennoch  in  seinem  Gegobensein  die  Ortsbestimmtheit  zulegt  — 
damit  ist  Identität  des  Ortes,  welche  zur  Einheitsbildung  genügt, 
gewonnen;  freilich  hat  man  dabei  den  Widerspruch,  dass  Nichtan- 
schauliches doch  Ortsbestimmtheit  habe,  also  irgendwie  doch 
Anschauliches  sei,  in  Kauf  nehmen  müssen,  und  die  gänzliche  Ver- 
schiedenheit von  Leib  und  Seele  erscheint  zu  Gunsten  der  Zusammen- 
gehörigkeit „abgeschwächt".  Dies  führt  aber,  da  Oertlichkeit  in 
Wahrheit  dem  Leibe  zukommt,  zu  der  Annahme  einer  grundlegen- 
den Stellung  des  Leibes  in  der  behaupteten  „Einheit  von  Leib 
und  Seele"  und  demzufolge  zu  der  Auffas^un^,  dass  Seele,  dieses 


ein  ConcFBtea,  oder,  wodd  doch  Abstractes,  wolchos  boBonderon  Ood- 
octen  Bmtimmdieit  es  daDn  eoi.  Boharrt  man  bei  dorn  Spizonismus 
Mweit,  dass  Seele  Abstractes  bleibon  soll,  so  sieht  man  sich  bald, 
will  man  anders  za  einem  Abschluss  Icommon  und  das  Gesondert- 
aein  von  Seele  und  Ijeib  unabgeschwäcbt  festhalten,  auf  dem  Wege 
anm  Altmaterialismas,  zu  einem  besondcron  SGclondingo,  Auf 
einen  nenen  Weg  wird  man  gefuhrt,  wenn  bei  strongcm  Festhalten 
an  dem  Begriff  des  Sootischen  als  dos  Nichtaiischaulichüii,Nicht- 
dioglicben,  das  Seelengegebeno  selber  als  ein  bcsouderos  Coiicriitcs 
begriffen  werden  soll.  

Am  Schlüsse  dieser  Prüfung  der  vior  vcrschicdenon  Sooloa- 
hegiüh  möge  folgende  Tafel  zu  Veranschaulichung  der  Stellung, 
v^che  die  vier  verschiedenen  Ansichten  zu  den  allgoniüincn  iYngcii 
nadi  dem  Seelengegobenen  überhaupt  und  welche  Stellung  sie  liier- 
bä  10  einander  einnehmen. 

1.  Ist  Seele  Concretes? 

Ja  Nein 

I  I 

Albnaterialist,  Spiritualist.        Ncumaterialist,  Spinozist 

2.  Ist  Seeto  Abstractes? 

Ja  Nein 

yenmaterialist,  Spinozist.        Altmatcrialist,  Spiritualist. 
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3.  Ist  Seele  dinglich  Concretes? 


Ja  Nein 

I  I 

Altmaterialist.  Spiritualist,  Neumaterialist,  Spinozist. 

4.  Ist  Seele  dinglich  Abstractes? 


Ja  Nein 

I  I 

Neumaterialist.  Altmaterialist,  Spiritualist,  Spinozist. 

5.  Ist  Seele  undinglich  Abstractes? 


Ja  Nein 

I  I 

Spinozist.       Altmatorialist,  Spiritualist,  Neumaterialist. 

6.  Ist  Seele  undinglich  Concretes? 


Ja  Nein 

Spiritualist  Altmaterialist,  Spinozist,  Neumaterialist. 


§10. 
Die  zwei  Arten  von  Concreten. 

Die  allgemeine  Seelenfrage  bedeutet  einen  Kampf  um  das  Con- 
creto. Ein  einseitiges  Begreifen  dos  Gegebenen  überhaupt  ist  es, 
welches  nur  anschauliches  Concretes  anerkennt,  so  dass  „Concretes" 
und  „Ding"  für  eindeutige  Worte  gelten  sollen  und  „anschauliches 
Concretes"  demnach  ein  überschüssiges  Wort  sein  müsste.  Das  Ge- 
gebene überhaupt  bietet,  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Concreten  be- 
trachtet, zweierlei  Concretes,  das  Ding  und  das  Ich,  zwei  Veränder- 
liche, deren  unterschiedene  Besonderheit  nicht  zu  Gunsten  irgend 
einer  Identität  verkürzt  werden  darf. 

Ding  und  Ich  sind  concretes  Individuum,  ihr  jedesmaliges 
Augenblick-Sein  ist  abstractes  Individuum. 

Während  das  Dingconcrete  in  seiner  Eigenart,  dank  seiner 
Anschaulichkeit,  sich  unschwer  feststellen  lässt,  fordert  das  Ichcon- 
crete   eine  vorsichtige  und   eingehende  Ueberlegung,   um   es  klar 


ue  Jeoen  wanignena  nuastrauiBcn  gcmacnt  naoeii  gegen  jene  An- 
tfditen  und  damit  die  Bereitwilligkeit  geweckt  haben,  einer  erneuten 
TTntenDohang  des  Seelengegebenen  Gehör  zu  Bchenken. 

THo  Boeben  beendete  Prüfung  hat  freilich  nor  drei  Seeleu- 
begriffe,  die  des  Altmateriiilismns,  Neumaterialismus  und  Spinozismus, 
rundweg  ibgewiesen,  während  wir  den  Seeleobegriff  des  Spiritua- 
Unnoa,  weil  er  nur  ein  rein  vemoinender  Begriff  ist,  eben  docb  oun 
noch  nicht  als  richtigen  anerkennen  konnten,  obwohl  wir  die  in  ihm 
«Oflgedrackte  Verneinung  als  wissenschaftlich  berechtigt  zugeeteben. 
Der  ^iritnalistische"  Seelenbegriff  kann  also  höchstens  nur  als  ein 
Ansatz  zur  richtigen  Lösung  der  allgemeinen  Scelcnfrage  ango- 
. sehen  werden,  denn  gerade  die  Frage  „was  ist  das  undtngliche 
Concrete  Seele",  die  der  Spiritualismus  im  eigentlichon  Sinne  unbo- 
antwortet  gelassen  hat,  ist  es,  in  deren  Antwort  erst  die  Lösung 
gegeben  sein  kann. 

Unsere  Prüfung  der  vier  vorgenannten  Ansichten  stiosa  am 
SchluBse  auf  die  Aufgabe,  welche  noch  erst  zu  lösen  sei :  wie  denn 
Seele,  wenn  sie  als  Xichtanschaulicbcs,  Undingliches,  aber  doch  als 
Concrete s  fostgehalteu  werden  solle,  zu  begreifen  sei.  Dio  Frage 
ist  demnach,  ob  an  dem  unmittolbaron  Soelengogcbonon  ein  Begriff 
sa  entdecken  ist,  in  welchem  es  als  ein  besonderes  Concrotes  und 
zwar  als  ein  nicbtaoschauliches  verständlich  wird. 

um  aber  diesen  Begriff  des  besonderen  Cencreten  „Seele"  zu 
gewinnen,  haben  wir  uns  vorerst  mit  dem  Begriff  des  Concroton  iiber- 
baopt,  dem  Terftnderlicben,  zu  beschäftigen. 

Sa  ist  bekannt,  dass  man  öilers  den  Begriff  der  Veränderung 
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und  des  Veränderlichen  als  einen  widerspruchsvollen  erklärt  hat, 
dem  daher  im  Seienden  nichts  entsprechen  könne.  Ist  es  nun  in 
der  That  ein  Widerspruch,  zu  sagen,  etwas  verändere  sich?  Es 
scheint  so,  denn  die  Behauptung,  dass  ein  etwas  heute  dieses  und 
morgen  jenes  bestimmt  Gegebene,  welche  beiden  doch  Verschiedenes 
sind,  die  Behauptung  also,  dass  etwas  das  eine  und  auch  das  andere 
sei,  läuft  ja  anscheinend  dem  Satz  der  Identität  schnurstracks  zu- 
wider; wenn  etwas  heute  „dieses"  und  morgen  „das  Andere"  ist, 
so  müsste  (nach  dem  bekannten  Satze:  wenn  zwei  Grössen  einer 
dritten  —  Dieses  und  das  Andere  dem  etwas  —  gleich  sind,  so 
sind  sie  unter  sich  gleich)  auch  „Dieses"  und  „das  Andere"  identisch, 
d.  h.  Verschiedenes  müsste  dasselbige  sein.  Hiermit  scheint  also 
der  Widerspruch  aufgedeckt  zu  sein,  da  diese  Folgerung  die  anfang- 
liche Behauptung  von  einer  Veränderung  wieder  aufhöbe,  indem 
doch,  wenn  Dieses  und  das  Andere,  welches  beide  das  „etwas"  sein 
sollen,  ganz  dasselbige  sind,  das  etwas  von  heute  und  von  morgen 
ganz  dasselbige  wäre, sich  also  nicht  veränderte,  wenn  es  morgen 
,,das  Andere"  wäre. 

Diese  Schwierigkeit,  welche  anscheinend  in  dem  Begriff  des 
Concreten  oder  Veränderlichen  liegt,  muss  durch  die  Zergliede- 
rung des  Gegebenen  überhaupt  aufgelöst  werden  können,  ohne  dass 
wir  zur  speculirenden  Dichtung  die  Zuflucht  nehmen.  Dabei  ver- 
sichern wir  uns  als  eines  Leitgedankens  allerdings  der  Wahrheit,  das 
ein  in  verschiedenen  Zeiten  gegebenes  Identisches  nicht  ein  in  diesem 
Zeitraum  Veränderliches  genannt  werden  könne;  es  ist  dies  eine 
selbstverständliche  Wahrheit,  indess  der  Sprachgebrauch  lehrt  uns, 
wie  nöthig  es  ist,  sie  ausdrücklich  hervorzuheben. 

Verfolgen  wir  zunächst  auf  dem  Dinggebieto  dos  Gegebenen 
überhaupt  diese  Angelegenheit. 

Wir  pflegen,  wenn  im  Sommer  die  Kirsche  am  Baum  sich 
röthet,  zu  sagen,  die  Farbe  habe  sich  verändert,  wenn  Jemand  aus 
einem  „kugelrunden"  Jungen  zum  langen  hageren  Jüngling  heraus- 
gewachsen ist,  die  Gestalt  habe  sich  verändert,  wenn  eine  abge- 
schossene Flintenkugel  in  immer  geringerer  Geschwindigkeit  und 
immer  mehr  der  Erde  sich  zuwendend  dahin  geflogen  ist,  die  Be- 
wegung habe  sich  in  Geschwindigkeit  und  Richtung  verändert. 
An  diesem  Sprachgebrauch  wollen  wir  nicht  rütteln,  aber  es  muss 
darauf  auönerksam  gemacht  werden,  dass  die  Sache,  um  die  es  sich 
in  den  Beispielen  handelt,  nicht  genau  und  richtig  zi^m  Ausdruck 


ao  aadi  Jetzt  noeb  da  ils  Bestimmtbeit  dor  Kirsche,  des  Jemand, 
'dar  Rbitenkngel,  alio  in  dea  vonchiedoDen  Augenblicken  als  ein 
md  dieielbe  im;  lie  ist  das  Identische,  also  UnveräDderte,  und 
dilwr  vire  es  in  der  Tfaat  ein  Widersprucb,  von  dieser  Gattung 
„Bkibe,  Gestalt,  Bewegung"  zu  behaupten,  Bio  habe  sich  verändert 

Beide  in  Wahrheit,  sowohl  diijse  besondere  grüne  Farbe  u.  s.  f. 
ala  anob  die  Farbe  u.  a.  f.  überhaupt,  sind  nicht  Voranderliches,  aie 
und  nicht  Concretes,  vielmehr  Abstractes;  und  sind  sie  diosos,  so 
mfissen  sie  als  Bestimmtheit  von  Concrotom  gegeben  soiu;  denn  die 
"Wahriieit  bleibt  bestehen:  weder  Unveränderliche»  ist  jo  gegeben, 
ea  sei  denn  als  Bestimmtheit  von  Veränderlichem,  noch  Concretes 
ist  je  gegeben,  es  sei  denn  mit  Abstractcm  als  seiner  Bestimmtheit. 

Wenn  nun  auch  auf  diese  Abstracta  oder  Unveründorlichcn  (tirün 
oder  Farbe  n.  s.  f.)  der  Begriff  der  Verandorung  im  Sprachgebrauch 
ohne  Berechtigung  angewandt  wird,  so  ist  damit  die  Anwendung 
dieses  Begriffes  auf  das  Gegebene  überhaupt  noch  keineswegs  widor- 
sprochsvoll.  Allerdings  nicht  die  Farbe,  Gestalt,  Bewegung,  wohl 
aber  die  Kirsche,  der  Jemand,  die  Flintonkugol  verändert  sich  als 
Fkrbiges,  Gestaltetes,  Bewegtes:  wie  ist  dies  richtig  zu  begreifen? 

Wo  wir  im  Din^egebonen  von  Veränderung  sprechen,  haben 
wir  immer  das  Nacheinander  einer  Mohrzahl  von  bestimmtem, 
anter  sich  verschiedenem  Augenblicksgegcbonen.  £s  ist  hierbei  ohne 
Weitnes  klar,  dass  ebensowenig,  wie  die  bestimmte  Farbe  oder  die 
7arbe  ftberfaaupt,  dies  Augenhlicksgegobene  das  gesuchte  Veränder- 
liche sein  kann,  denn  es  ist  ebenso  Unveränderliches,  wie  das 
Oxttn  und  wie  Farbe  überhaupt;  weil  es  aber  nicht,  wie  „Grün"  und  wie 
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„Farbe",  etwas  Allgemeines,  das  in  diesem  Zeitpunkt  und  auch  in 
einem  späteren  wieder  als  dasselbe  dasein  kann,  sondern  etwas  ein- 
zige s  Gegebenes,  zu  dem  grade  der  Zeitpunkt  seines  Qegeben- 
seins  als  wesentliche  Bestimmtheit  gehört,  ist,  so  nennen  wir  es 
im  Gegensatz  zum  abstracten  Allgemeinen  das  abstracto  Indi- 
viduum. 

Diese  Augenblickseinheit  schliesst  an  und  für  sich,  da  der  be- 
stimmte Zeitpunkt  ihr  ein  wesentliches  Merkmal  ist,  eine  Mehrzahl 
von  Zeitpunkten  aus,  welche  als  solche  ja  nur  wieder  durch  die 
Verschiedenheit  ihres  Inhaltes  gegeben  sein  können;  sie  ist 
eben  eine  individuelle  abstracto  Einheit;  Veränderliches  aber 
muss  mehrere  solcher  Einheiten  im  Nacheinander  enthalten. 

Denn  der  Begriff  des  Veränderlichen  fordert,  dass  der  Inhalt 
verschiedener  Augenblicke,  also  das,  was  im  ersten  sowie  das,  was 
in  den  folgenden  Zeitpunkten  als  besonderer  von  den  früheren  unter- 
schiedene Dingaugenblick  gegeben  war,  in  allen  seinen  Bestimmt- 
heiten, die  Zeitbestimmtheiten  daher  inbegriffen,  zu  dem  Veränder- 
lichen gehöre,  und  ohne  jeden  Abzug  sein  eigen  sei.  Die  Einheit 
dieser  verschiedenen  Dingaugenblicke  bildet  eben  das  dinglich 
Concreto;  das  Ding  ist  das  concreto  Individuum  der  verschiedenen 
Dingaugenblicke,  wie  sie  im  Nacheinander  Gegebenes  sind.  Dieses 
Ding  nun  ist  es,  welches  sich  verändert,  indem  eine  Bestimmtheit 
der  einen  Augenblickseinheit  mit  derjenigen  der  folgenden  dieses 
concreten  Individuums  wohl  in  der  Gattung  sich  identisch,  aber 
in  ihrer  B  esonderheit  verschieden  erweist.  Diese  Identität  und 
Verschiedenheit  der  Dingwahrnehmungen  bringen  wir  auch,  wenn 
wir  das  bestimmte  Ding  in  seiner  Veränderlichkeit  zeichnen  wollen, 
zum  Ausdruck:  Die  Kirsche  (das  Veränderliche)  verändert  sich  in 
der  Farbe  (Gattung)  und  wird  roth  (Besonderheit  der  Bestimmtheit) ; 
der  Mensch  verändert  sich  in  der  Gestalt  und  wird  hager;  die 
Flintenkugel  verändert  sich  in  der  Bewegung,  und  fliegt  langsamer. 

Die  Einheit  des  Dingconcreten  (Kirsche,  Mensch,  Flinten- 
kugel) gründet  sich  natürlich  nicht,  wie  zwar  die  Einheit  des  ab- 
stracten Individuums  „Dingaugenblick",  auf  die  Ortsidentität  seiner 
Bestimmtheiten  (z.  B.  Gestalt  und  Farbe),  sondern  auf  das  noth- 
wendige  Zusammen  im  Nacheinander  der  verschiedenen 
Augenblickseinheiton:  die  gesotzmässige  Folge  von  ab- 
stracten Individuen  mit  deren  Identität  und  Verschieden- 
heit, welche  sie,  wie  wir  sahen,  unter  einander  in  Bezug  auf  ihre 


,  der  in  dem  Begriffe  des  DiDgcoocreten  oder  veräDdor- 

.  Singw  iie^n  soll:    mao  kann  freilich  die  veränderliche  - 

nicht  verstehen,  wenn  man  nur  die   unveränderliche 
t  (Dingaagenbück)  ins  Auge  fiasst 

Nachdem  wir  nun  an  dem  anschaulicli  Gegebenen  den  Begriff 
des  Concieteo  oder  des  Teränderlichen  erläutert  haben,  wollen  wir 
knn  diesen  Begriff  in  seiner  Allgemeinhoit  foststellen : 

CoDcrotes  oder  Verändorlichos  ist  dio  gosotztnässigo 
Einheit  des  Nacheinander  von  unvorändorlicbcn  Augon- 
blicks-Einheiten,  die  untor  einander  sowohl  Identisches 
als  auch  Yerschiedenes  enthalten.  Das  Concreto  ist  Einheit 
und  Vielheit  zugleich,  es  ist  das  Eine  aus  violon  unveränderlichen 
AngeablicksiDdividuen  im  Nacheinander  bestehende  und  dosshalb 
oben  Teränderliche  Individuum. 

Wir  haben  aber  gefunden,  dass  das  Gogobono  Überhaupt  nicht 
ummt  tmd  sonders  unter  den  Begriff  des  Dingconcreton  und  seine 
Beataudtbeile  oder  BesÜmmthoiton  sich  bringen  lässt:  das  Soolon- 
gegebene  ist  schlechthin  Andoros  als  Dinggegoboncs,  es  ist  weder 
i)ing,  noch  Dingbestimmtbeit;  als  Qegobonos  ist  es  aber  un- 
besweifolbare  Thatsache.  Domzufolgo  haben  wir  dio  Aufgabe  vor 
nna,  den  klaren  Begriff  dos  Soelencoucroton  zu  gowinncn. 

Denn  daes  Seelengogebenes    nur  Abstractes,  sei   es  nun  all- 
individuelles  Abstractes,  sein  könne,  wird  Niemand 
tea  wollen;  nicht  nur  dio  Altmatorialiston  und  geschichtlichen 
^bitoalisten,  aondem  ebenso  sehr  dio   unäclitou  Noumatorialistcu 
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noch  ist  es  ein  anderes  dieser  Abstracta  für  die  übrigen  des   Ding 
augenblicks. 

Die  eigenartige  Stellung  des  Subjoct-Momentes  in  der  Augen- 
blickseinheit des  Seelengegobenen  im  Gegensatz  zu  deren  übrigen 
Momenten  (Denken,  Fühlen  und  Wollen),  welcher  gemäss  es  füglich 
das  Grundmoment  jener  Einheit  heissen  kann,  macht  sich  im 
Sprachgebrauch  sogar  dahin  geltend,  dass  das  Seolenconcrete,  welches 
eine  aus  solchen  Augenblickseinheiten  im  Nacheinander  bestehende 
Einheit  bildet,  mit  demselben  Worte,  wie  das  Grundmoment,  be- 
zeichnet zu  werden  pflegt,  mit  „Ich",  dergleichen  ebenfalls  das 
Dingconcrete  nicht  aufzuweisen  hat. 

Endlich  bringt  dieses  Grundmoment  „Subject"  noch  einen 
Unterschied  zwischen  Ding-  und  Ich- Augenblick  zu  Tage,  wenn  wir 
diese,  sofern  sie  ein  nothwendiges  Zusammen  von  Bestimmtheiten, 
d.  i.  eine  Einheit,  sind,  ins  Auge  fassen.  Das  nothwendige  Zu- 
sammen, welches  Dingaugenblick  bietet,  ist  durch  den  bestimmten 
Ort  und  die  bestimmte  Zeit,  in  welchen  die  allgemeinen  Abstracta  des 
Dingaugenblickes  gegeben  sind,  begründet.  Für  den  Ich-Augenblick 
fehlt  als  das  die  Einheit  begründende  Moment  der  bestimmte  Ort, 
da  das  Seelengegebene  überhaupt,  weil  es  Nichtanschauliches  d.  i. 
Unräumliches  ist,  keine  Ortsbestimmtheit  hat;  nur  der  Zeit- 
punkt ist  da  als  Bestimmtheit  auch  des  Ich-Augenblicks.  Dieser  aber 
reicht,  wie  wir  wissen  (s.  8.  37),  nicht  aus,  um  die  Einheit  von 
Gegebenen  zu  begründen,  und  zwar  gilt  das  nicht  etwa  nur  für  das 
Dinggebene,  sondern  für  das  Gegebene  überhaupt.  Nehmen  wir  als 
Beispiel  die  seelischen  Bestimmtheiten  des  Denkens  und  Fühlens: 
ein  bestimmter  „Gedanke"  und  ein  bestimmtes  Gefühl,  die  im  gleichen 
Zeitpunkte  da  sind,  müssen  desshalb  nicht  schon  ein  nothwendiges 
Zusammen  bilden,  gehören  also  nicht  desshalb  schon  zu  Einem  Ich- 
Augenblick,  denn  der  bestimmte  Gedanke  kann  Peter's,  und  das  be- 
stimmte Gefühl  kann  FauFs  sein.  Bei  dem  Ich -Augenblicke  tritt 
als  das  die  Einheit  mit  begründende  Moment  eben  das  Subject 
ein:  weil  „ich"  diesen  Gedanken  und  zugleich  dieses  Gefühl  habe, 
gehören  dieser  Gedanke  und  dieses  Gefühl  zu  Einem  abstracten  In- 
dividuum, Einem  Ich- Augenblick. 

Dieses  Subject-Moment  leistet  also  für  die  abstracto  Einheit 
des  Augenblicks  dasselbe,  was  das  Ort-Moment  für  die  Augenblicks- 
einheit des  Dinges. 

Wir  werden  aber  sehen,  dass  das  Subject-Moment  nicht  nur 


I  dM  Ding  dn  in  allen  seinen  Homentoii  Vorändorlichos  ist, 
ma  in  seiner  BewaBStseinsboBtimmtboit  vorändorlich,  dagegen  in 
L  BewosatBGinssnbject  unfcrändorlich  ist 


Um  uns  Ton  den  auf  uns  oindringcndon  vcrorbton  Schul- 
meinangen  über  das  Seolonconcrcte  frei  zu  haiton,  fragen  wir  das 
unmittelbare  Seelongegobono,  welches  Jedem  zur  Hand  liegt,  wio 
denn  dieses  eigenartige  Concroto,  dcsson  Augen blicksoinhcit  wir  im 
Anschinss  an  die  geläufige  Formet  ,,icli  denke,  fühlo  und  will"  zu 
ventehen  suchten,  richtig  zu  begreifen  sei.  Ohne  Zweifel  wird 
Allen  die  Antwort  Terständlich  und  von  Dichtung  frei  erscheinen: 
Das  unmittolbaro  Seelengegebcno  ist  Bewusstsotn.  Ob  wir 
im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  über  das  Soelcngegebeno  über- 
haupt, etwa  durch  zwingende  Schlüsse,  zu  der  Annnhmc  von  Soclen- 
gegebenem,  das  nicht  Bowusstsetn  sei,  gelangen,  kann  dahingestellt 
bledben,  genug,  dass  wenigfttcns  dieses  sicher  steht:  Das  unmittel- 
bare Seelengegebono  ist  Bowusstsein,  und  ferner,  da  Seclengogebonoa 
fiberiunpt  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach,  wie  uns  klar  wurde, 
ein  besonderes  Concrotes  bilden  muss:  Das  unmittelbare  Seelen- 
gegebene  ist  concretes  Bowusstsein. 

Die  Bezeichnung  ,,Bewusstsoin"  anstatt  der  zunüi'hst  für  das 
immittelbaro  Soolengegebono  überhaupt  verwendeten  „ich  denke, 
filfale  und  will"  empfiehlt  sieb  als  einfachere  und  der  Zweideutigkeit 
nicht  ansgoaetzte  vor  der  letzteren,  und  trifft  in  Einem  \Yerte  die 
Sache  an^  Genaueste.    !N^icht  nur  hat  dos  Wort  „Icli"  im  Sprach- 
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gebrauch  thatsächlich  verschiedene  Bedeutungen,  so  dass  bei  seinem 
Gebrauch  die  Gefahr  der  Zweideutigkeit  nicht  leicht  auszuschliessen 
ist,  sondern  es  lässt  sich,  was  das  „Denken,  Fühlen  und  Wollen" 
angeht,  auch  noch  fragen,  ob  mit  diesen  Worten  das  Seelengegebene 
in  sicherer  und  den  Irrthum  ausschliessender  Weise  begriflfen  ist. 
Solche  Ausstellungen  sind  bei  der  Verwendung  des  „Bewusstsein" 
zur  Bezeichnung  des  unmittelbaren  Seelengegebenen  nicht  zu  fürch- 
ten, der  Sinn  des  Wortes  ist  klar  und  er  deckt  sich  zugleich  mit 
dem  Thatsächlichen,  das  als  „Seele"  in  erster  Linie  in  Frage  kommt. 
Nur  eines  ist  in  besondere  Erinnerung  zu  bringen!  Wenn 
wir  folgerichtig  dem  Bewusstsein  in  jedem  Augenblick  seines  Seins 
die  Momente,  als  welche  wir  im  §  10  einerseits  „Subject",  das  so- 
genannte Grundmoment  (S.  48),  andererseits  „Denken,  Fühlen  und 
Wollen"  feststellten,  zuschreiben,  und  nun  einerseits  von  Bewusst- 
seiussubject, andererseits,  indem  wir  alles,  was  mit  „Denken, 
Fühlen  und  Wollen"  als  besondere  Bestimmung  des  Seelengegebenen 
gemeint  wird,  in  das  Wort  „Bestimmtheit"  zusammenfassen,  von 
Bewusstseinsbestimmtheit  reden,  und  in  diesen  beiden  Worten 
die  ganze  Augenblickseinheit  des  concreten  Bewusstseins  begriffen  wis- 
sen wollen,  —  so  dürfen  diese  Worte  „Bewusstseiussubject"  und 
„Bewusstseinsbestimmtheit"  auch  nur  in  dem  angegebenen  Sinne, 
nämlich  als  die  nothwondigen  Momente  des  Bewusstseins  ge- 
fasst  werden.  Demgemäss  ist  ein  für  alle  Mal  ausgeschlossen  „Be- 
wusstsein" selber  etwa  als  Merkmal  oder  Bestimmheit  zu  fassen  und 
„Bewusstseiussubject"  in  dem  Sinne:  „ein  Subject,  das  Bewusstsein 
als  seine  Bestimmtheit  hat"  zu  verstehen.  „Bewusstseiussubject" 
nennen  wir  das  Grundmoraent  des  Bewusstseins,  „Bewusstseins- 
bestimmtheit" aber  die  durch  dieses  Grundmoment  gemeinsam  ge- 
tragenen anderen  Momente  des  Bewusstseins.  Vielleicht  wird 
nun  an  dieses  Bewusstsein  als  die  Einheit  (d.  i.  das  noth- 
wendige  Zusammen)  von  Bewusstseiussubject  und  Bewusst- 
seinsbestimmtheit noch  mit  mehr  Nachdruck  erinnert  werden 
müssen,  wenn  von  Bewusstseinsbestimmtheit  als  wenn  von  Be- 
wusstseiussubject die  Rede  ist,  um  die  Auffassung,  dass  dieselbe 
eine  durch  „Bewusstsein"  als  ihr  etwaiges  Merkmal  gekennzeich- 
nete Bestimmtheit  irgend  eines  Concreten  sei,  für  alle  Fälle  auszu- 
schliessen. Bewusstsein  heisst  uns  das  Concreto,  dessen  Augenblicks- 
sein stets  als  Einheit  der  beiden  Momente,  Bewusstseiussubject 
und  Bewusstseinsbestimmtheit,  gegeben  ist. 


Anden  steht  es  mit  dem  cnncreten  lodtTiduum  „Bewusstsein"; 
fteiBch  wire  es  gas  nicht  Concretes,  wenn  niclit  auch  Momente  seiner 
■batncten  Individuen,  der  Ichsugonhlicke,  dem  Wechsel  unterworfen 
wlnn,  trean  es  selber  in  Bezug  auf  gewisse  Momente  nicht  TOr- 
Snderiich  sein  irttrde.  Aher  in  Bezug  auf  sein  Gnindmoment,  das 
Bewontseinssalgect,  ist  das  coucroto  Bowusstsein  schlechthin  unrer- 
inderiich:  dieses  Grandmoment  ist  in  allen  Augonblicksgliedern 
(Ich-Augenblicken)  des  Bewusstsoins  dassolbigo. 

Wühreud  die  Augenblicksoinhcit  dos  Dingos  durch  den 
Zeitpunkt  und  Ort,  dagegen  die  des  Bewusstsoins  durch 
Zeitpnnkt  und  Bewusstseinssubjoct  bogründot  wird,  ist  die 
Einheit  der  verschiedenen  Dingaugon  blicke,  d.  i.  das  Dingconcrete, 
nicht  wiederum  auf  den  Ort,  denn  in  diesem  ist  os  ja  auch  ver- 
inderlich,  such  nicht  auf  den  Zeitpunkt,  was  ja  ohne  Weitoros  ein' 
Imichtet,  aondem  auf  ihr  besonderes  Gesetz  der  Veränder- 
lichkeit gegrQndet.  üntorsiiclien  wir  abor  das  eoncroto  Bowusst- 
sein «1b  Einheit  der  verschiedenen  Ich-Äugonblicko,  so  fällt  allerdings 
auch  hier  der  Zeitpunkt  als  begründendes  Moment  selbstrorständlidi 
fort,  «bor  es  bleibt  das  andere,  das  Qrundmomont  des  Bewusstsoins, 
das  Bewnsstseinasubject,  in  seiner  die  Einheit  bogründcnden 
Kraft  bestehen.  Dass  daneben  nucb  das  besondere  Gesetz  der 
Terftnderlichkeit  in  Bezug  auf  die  Bewusstsoinsbestimmtheit 
filr  die  Einheit  des  concreten  Individuums  „Bewasstsoin"  mit  in 
Betnuiht  komme,  wollen  wir  gewiss  nicht  in  Abrede  stellen,  aber  es 
aei  dodi  duanf  auimorksam  gemacht,  dnss  wir  das  Bowusstsein  als 
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concrote  Einheit  auch  schon  verstehen  können,  wenn  uns  nur 
seine  Veränderlichkeit  überhaupt  und  das  in  aller  Veränderung  des 
Bewusstseins  selbige  unveränderliche  Grundmoment  „Bewusstseins- 
subject"  klar  ist.  Dies  ist  eine  tägliche  Erfahrung  eines  jeden  von 
uns,  indem  das  gegenwärtige  so  und  so  denkende  und  fühlende 
Bewusstsein  sich  Eins  weiss  mit  früherem  anders  denkenden  und 
fühlenden  Bewusstsein:  „einst  dachte  und  fühlte  ich  so,  jetzt  denke 
und  fühle  ich  anders".  So  ist  dieses  nun  der  eine  bemerkenswerthe 
Unterschied  zwischen  Dingconcretem  und  concretem  Bewusstsein, 
dass  (abgesehen  vom  Zeitpunkt)  die  Einheit  des  abstracten  In- 
dividuums dort  durch  den  Ort,  hier  durch  das  Bewusstsein s- 
subject,  und  dass  die  Einheit  des  concreten  Individuums  dort 
durch  das  Gesetz  seiner  Veränderlichkeit,  hier  aber  wiederum 
vor  Allem  durch  ebendasselbe  Bewusstseinssubject  gegründet  ist. 

Ein  anderer  bemerkenswerther  Unterschied  zwischen  Ding  und 
concretem  Bewusstsein  ergiebt  sich,  wenn  wir  darnach  fragen,  was 
das  Ding  und  das  Bewusstsein  zum  Individuum  d.  h.  zu  etwas 
„Einzigem"  macht.  Die  Antwort  finden  wir  an  der  Hand  der 
Augenblickseinheit  „Ding"  und  „Bewusstsein",  die  ja  schon  von 
uns  als  abstractes  Individuum  bezeichnet  ist,  und  deren  Mehrzahl 
im  gesetzmässigen  Nacheinander  das  concreto  Individuum  „Ding" 
und  „Bewusstsein"  bildet. 

Das  einheitsbildende  Moment  des  Dingaugenblickes  erkannten 
wir  abgesehen  vom  Zeitpunkte  in  dem  Orte.  Man  möchte  aber 
versucht  sein  zu  meinen,  in  diesem  einheitsbildenden  Momente  auch 
das  schon  ganz  zu  haben,  was  diese  Augenbickseinheit  zum  Indi- 
viduum mache,  und  in  dieser  Überzeugung  dürfte  das  bekannte 
Wort  von  Raum  und  Zeit  als  principia  individuationis  Manchen 
noch  bestärken.  Indessen  was  den  Dingaugenblick  zu  etwas  Ein- 
zigem, zu  einem  Individuum  macht,  ist  nicht  der  bestimmte  Ort  und 
die  bestimmte  Zeit  allein,  sondern  seine  bestimmton  Momente 
insgesammt  begründen  erst  sein  Einzigsein,  sie  alle  sind  dazu 
nöthig;  abstractes  Individuum  ist  er,  weil  er  dieser  Ort,  dieser 
Zeitpunkt,  diese  Gestalt  und  Grösse  und  diese  Qualität  ist.  Um 
aber  den  Unterschied,  der  zwischen  Ding  und  Bewusstsein  als  Indivi- 
duum besteht,  herauszuheben,  genügt  es,  darauf  hinzuweisen,  dass 
beim  Ding  eben  das  Ortsmoment,  welches  die  Einheit  des  Ding- 
augenblickes mitbegründet,  zugleich  auch  die  Individualität  mit- 
bedingt Anders  steht  es  beim  Bewusstsein :  die  Bewusstseinseinhoit 


beim  Bevnsstsoin  ist  es  nur  soino  Bowuestsoina- 
liestimmtfaeit  Die  Meinung,  in  dor  wir  zunächst  aufzuirachsoD 
pSogm,  izrt  also,'  wenn  das  Ding  in  seiner  Einzigkeit  odor  IndiTi- 
dotlitfit  aaf  einen  unverändorliclion  „Kern",  auf  oin  Bleibendes, 
itur  Terharrendes  in  demselben  liiirücltführt;  und  beim  concro- 
ten  Bflwusstsein  hilft  ja  grado  das  unrorUnderlicbe,  allen  seinen 
Augenblickseinheiten  selbige,  und  die  Einheit  stiftende  Moment 
Bewnsstseinssubjoct  nichts  zur  Lndividuntion  dos  Bewusstseins. 
Dieser  Unterschied  mag  sich  ans  einem  anderen  herleiten, 
welchen  die  einhoitstiftenden  Momente  der  Aiigonblicksoinhcit  von 
Ding  und  Bewusstsein,  der  Ort  und  das  Bewusstseinssubjoct,  zeigen. 
Wann  immer  Ort  gegeben  ist,  so  bietet  diese  Bestimmtheit  dos 
Dingangenblicks  sich  selber  als  ein  in  Gattung,  Ort  überhaupt, 
und  Besonderheit,  „dieser  (Ort)",  zerlegbare;  wir  sind  im  Stande,  an 
dem  gegebenen  Abstracten  „der  bestimmte  Ort"  das  Ortsoin  übor- 
haapt  und  die  Besonderheit,  durch  welche  dieser  Ort  gegeben  ist, 
m  unterscheiden,  wenngleich  beides  nh  Gegebenes  eine  Einheit  d.  h. 
ein  nothwondiges  Zusammen  bildet.  Der  bestimmte  Ort  unterliegt 
also  derselben  Zergliederung,  wie  die  anderen  Momente  des 
Diogaogenblickee,  die  bestimmte  Gestalt,  GrOsse,  Farbe  u.  s.  f., 
in  QattuQg  und  Besonderheit. 

Das.Bewasstseinssubject  andererseits,  das  einheitsstiflondo 
Homeot  des  Augenblick-Bewusstseins,  ist  «war,  wie  wir  wissen, 
als  beeonderes  Moment  von  dem  anderen  des  Bcwnystscins  zu  untor- 
•cheiden,  aber  au  ihm  bleibt  jeder  Versuch,  es  zu  zergliedern  nach 


54  I^iö  Fohlerquelle  der  geschichtlichen  Seelenbegriffe. 

Gattung  und  Besonderheit  erfolglos.  Diese  begriffliche  Unter- 
scheidung, welcher  sonst  alle  Momente  der  Augenblickseinheit  von 
Concretem  überhaupt,  unterliegen,  findet  auf  das  Bewusstseinssubject 
(„ich")  keine  Anwendung,  es  selber  steht  ausser  dem  Bereich 
der  Begriffe  Gattung  und  Besonderheit,  und  dieser  beachtens- 
werthen  Eigenart  des  Bewusstseinssubjectes  ist  es  in  manchem  Falle 
zuzuschreiben,  wenn  man  bei  der  begrifflichen  Feststellung  des 
Soelengegebenen  überhaupt  in  Dichtung  und  Irrthum  gerathen  ist. 

§  12. 
Die  Fehlerquelle  der  geschichtlichen  Seelenbegriffe. 

Die  irrigen  Ansichten  von  Seele  überhaupt  lassen  sich  alle- 
sammt  auf  ein  Uebersehen  des  einen  oder  des  anderen  Bewustsein- 
momentes,  des  Bewusstseinssubjectes  oder  der  Bowusstseinsbestimmt- 
heit,  zurückführen ;  die  daraus  sich  ergebende  Einseitigkeit  führt, 
wenn  man  überhaupt  feste  Bestimmungen  der  Seele  zu  gewinnen 
trachtet,  in  allen  Fällen  zur  materialistischen  Auffassung  von  Seele. 
Denn  da  man  das  gegebene  Bowusstsein  in  seinen  beiden  Momenten 
und  als  dieses  Concreto  nicht  begreift,  so  sieht  man  sich  genöthigt, 
um  das  einseitig  herausgestellte  eine  Bewusstseinsmoment  doch  als 
Gegebenes  zu  verstehen,  zu  dem  nur  noch  allein  zur  Verfügung 
stehenden  Begriffe  des  Dingconcroton  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
demzufolge  das  allein  herausgestellte  Moment,  ist  es  das  Subject  des 
Bewusstseins,  für  ein  besonderes  Ding,  und  ist  es  die  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins,  für  die  besondere  Bestimmtheit  eines  Dinges  ausge- 
geben wird:  in  jedem  Falle  ist  dann  das  Seclengegebene  materialisirt. 


Nunmehr,  nachdem  wir  die  unmittelbar  gegebene  Seele  als 
concretes  Bowusstsein  in  seiner  Besonderheit  gegenüber  dem  Ding- 
concroton bestimmt  haben,  nachdem  wir  im  Bewusstseinssubject  und 
in  der  Bewusstseinsbestimmtheit  die  beiden  allgemeinen  Momente 
des  unmittelbaren  Seclengcgebenon  crfasst  haben,  ohne  welche  dieses 
niemals  sein  kann,  so  dass  eben  Seele,  wie  jede  unbefangene  Probe 
des  Gegebenen  bestätigt,  in  jedem  Augenblick  eben  die  Einheit  der 
beiden  Momente  darstellt:  nunmehr  ist  es  möglich,  dem  Irrthum 
der  von   uns  schon  beurtheilton  geschichtlichen  Ansichten  von  dqr 


natBriElit«^}. 

Der  AltnuterialiBt  and  dor  Spiiitualist  haben  ferner  das  Seeten- 
g^ebena  soweit  richtig  begriffen,  dass  aio  es  für  «in  besonderes 
CoDcretes  halten;  in  dieser  fioziobung  stebon  hinter  ihnen  zurück 
der  Xeumiterialist  und  der  Spinozist.  Diese  beiden  aber  schlagen 
wiedemm  den  Altmaterialisten  und  den  (tbigowidrigen  goschicht- 
lichen)  Spiritualisten,  indem  sie  liciitig  das  Seolongcgebene  als 
nicht  Dingconcrotos  bogreifon. 

Der  Irrthum  des  Altmatcrialistiin  und  des  Spiritiialiston  (Krypto- 
matertalisten)  besteht  darin,  dass  sie  dio  Socio  für  oin  besonderes 
Dingconcietes  ansgebeu,  dor  Iritlium  des  Xcumatorialisten  and  des 
Spinozisten  darin,  dass  sie  die  Seele  für  bloss  Abstractes  halten. 
Wie  kommt  es  zu  diesen  Irrthiimcrn? 

Wir  fimden:  das  Subject  und  dio  Uostimmthcit  sind  dio  allgo- 
meinen  swei  Momento  des  unmittelbaren  Soolengogobonen !  Dieses 
liegt  dem  Psychologen  vor.  Indem  sich  nun  dio  Altmaterial iston 
und  Spiritualisten  daran  machen,  d:is  Seolonconerote  seinom  all- 
gemeinen Wesen  nach  zu  fusson,  lassen  sio  sich  dabei  von  jener 
Aabssung  des  Dingconcroten  (^s.  S.  53)  leiten,  dio  das  allgemeine 
Wesen  des  Dinges  als  einen  festen,  blclboudon  .,Kcrn"  innerhalb 
aller  Terfinderliebkeit  des  concrcten  Individuums  sucht;  mau  nannte 
dieses  Bleibende  in  aller  Veränderlichkeit  dio  Dingsubstanz,  um 
die  sich  die  sonstigen  Bostimmthoiton  des  „Dinj^cs"  als  „zufällige" 
(acddentielle)  Bekleidung  honmilcgon  sollen. 
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Von  diesem  Substanzgodankcn  geleitet  machten  sich  die  bei- 
den genannten  Richtungen  daran,  den  Wesenskern  des  Seelen- 
gegebenen  in  einem  Begriff  zu  fassen.  Der  Gegenstand  bot  ihnen 
Wechselndes  und  Bleibendes,  Bestimmtheit  und  Subject  des  Be- 
wusstseins;  sie  zweifelten  nicht  daran,  dass  nur  in  dem  Bleibenden, 
dem  in  aller  Veränderlichkeit  verharrenden  Subjecte,  die  Seelen- 
substanz zu  suchen  sei,  daher  übersehen  sie  für  diesen  Zweck  die 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins;  diese  fiel  ausser  Betracht 
als  ein  zufälliges  Merkmal  der  Seelensubstanz,  ohne  welches  Seele 
musste  gedacht  werden  können;  wie  aber  sie  gedacht  werden  könnte, 
das  war  nun  die  Frage. 

Das  Seetengegebone  bietet  in  jedem  Augenblick  die  Einheit 
von  Subject  und  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  hier  ist  also  das 
Subject  niemals  für  sich  gegeben  ohne  die  Bestimmtheit,  hier  ist 
es  immer  nur  als  Moment  der  Augenblickseinheit  „Bewusstsein'', 
niemals  aber  als  „Substanz"  für  sich  gegeben.  Für  „Dingsubstanz"  liegt 
die  Sache  anscheinend  günstiger:  in  der  Raumgrösse,  welche  die 
Augenblickseinheit  dos  Dinges  bietet,  liegt  scheinbar  etwas  vor,  das 
auch  für  sich  als  Gegebenes  gedacht  werden  könnte;  selbst  ge- 
schulten Geistern  schien  es  und  scheint  es  noch  heute  angängig, 
reine  Raumsubstanzen  als  Gegebenes  zu  behaupten  und  in  ihnen 
die  Dinge  ihrem  Wesen  nach  zu  begreifen.  Aber  für  die  Seelen- 
substanz liegt  im  unmittelbar  Gegebenen  einzig  jenes  „Subject"  des 
Bewusstseins  vor,  das  als  Bewusstseinssubject  nur  verständlich  ist 
im  Zusammen  mit  der  Bewusstseinsbestimmtheit  und  ohne  diese 
auch  nicht  als  Bewusstseinssubject  zu  denken  ist. 

Diejenigen,  welche  nun  in  diesem  Subject  doch  etwas  für  sich 
Gegebenes  begreifen  wollen,  müssen  ihm  von  vornherein  das  Be- 
wusstseinssubjectsein  als  wesentliches  Kennzeichen  nehmen,  und 
da  es  einzig  als  Bewusstseinssubject  im  unmittelbar  Gegebenen  da 
ist,  so  bleibt,  will  man  doch  etwas  unter  diesem  „Subject",  das  auch 
nicht  Bewusstseinssubject  wäre,  denken,  nichts  Anders  übrig, 
als  sich  ein  solches  „Subject"  zu  erdenken.  Weil  aber  bei  diesem 
Vornehmen  der  Begriff  Bewusstsein  von  ihnen  selber  ausge- 
schieden ist,  so  bleibt  ihnen  allein  das  Dinggegebeno,  aus 
dem  sie  für  das  fragliche  „Subject"  den  „StoflP'  hernehmen  können. 
Denn  das  Gegebene  überhaupt,  wie  es  unmittelbar  uns  vorliegt,  ist 
entweder  Ding  oder  Bewusstsein,  und  keinem  Menschen  ist  trotz 
lebendigster  Einbildungskraft  möglich,  sich  etwas   vorzustellen,  da^ 
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allein  «uch  entnommeD  werdon  kann,  wird  uns  bald  weiter  boschäf- 
tigen  in  der  IVige,  ob  das  Gegebene  „Bowusetsein'^  in  der  Tbat, 
wie  irir  et  bieber  fimden ,  nur  als  Einheit  der  zwei  Momente,  Be- 
wuntseinsBubject  und  BowusBtsoinsbcstimmtfacit,  xa  begroifon,  oder 
auch  bloss  als  BewusstsoinsboBtimnitheit  niögliuli  sei.  An  dieser 
Stelle  Treisen  wir  nur  darauf  hin,  dass  diojcnigea,  welche  auf  dio 
soeben  gezeichnete  Weise  zur  Annahmo  eines  Seeleiidinges  kom- 
men mfisson,  in  unauflöslichen  Widerspruch  sich  verwickeln, 
venn  sie  diesem  „Dinge"  Bewusstscin  (wie  immer  os  auch  gefusst 
werden  mag)  zuschreiben  (s.  §  14). 

Die  ydumaterialisten  und  Spinozisten  ihrerseits  erkennen  im 
Gegebenen  „Bewusstsoia"  als  sein  Woseu  nur  die  Bowusstsoins- 
bestimmtheit,  QberEehen  gänzlich  das  Bcwusstseinssubject  und  meinen 
in  jenem  Begriffo  das  unmittelbare  Scolungcgcbcno  schon  völlig  er- 
£u8t  zu  haben;  fUr  sie  ist  dasselbe  nur  Abstractes,  eine  Koihe 
von  eigenartigon  Bestimmtboiton ;  ein  besoadoros  Goncretes  „Seele*' 
Tecneinen  sie  und  von  einer  „Soclonsubstauz"  wollen  sie  ebenfalls 
nichts  wissen.  Die  nothwendigo  Folge  ist  daher  dio,  dass  sie,  um 
doch  die  Bewusstseinsbcstimmtheit  nicht  in  der  Luft  schweben  zu 
iassen,  sondern  sie  auf  festem  Beden  unterzubringen,  gleichfalls,  da 
concretes  Bewusstsein  für  sie  nicht  besteht,  an  das  einzig 
ttbrig  bleibende  Cencrete,  das  Ding,  sich  gewiesen  sehen,  um 
\m  ihm  jene  Bewoastseinsbostimmtheit,  das  Abstracto,  als  sein  Merk- 
mal unterzubringen.  Sie  vorfallen  mitbin  ganz  demselben  Wider- 
■piaohe,  wie  die  Altmaterialisten   und  Spiritualisten.    Die  Neu- 
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materialistoD,  die  ächton  sowohl  als  die  unächton,  sprechen  es  auch 
oflFen  aus:  „Bewusstsein"  ist  eine  Bestimmtheit  des  Gehirn- 
dinges. 

Der  Spinozist  freilich  —  hierin  ein  Gegenstück  des  Spirituaii- 
sten  —  will  es  nicht  Wort  haben,  dass  die  Auffassung  dos  Gegebenen 
„Bewusstsein"  als  blosser* Bewusstseinsbestimmtheit  nothwondig  zum 
Materialismus  führe;  er  wendet  ein,  die  Bewusstseinbestimmtheit 
hänge  er  ja  nicht  dem  Gehirn  als  besondere  Bestimmtheit  an,  sondern 
sie  sowohl  wie  das  Gehirn  zusammen  einer  gemeinsamen  „Substanz". 
Sollen  wir  uns  bei  seinem  Worte  etwas  denken ,  so  muss  er  erst 
klar  machen,  was  im  unmittelbar  Gegebenen  dem  Worte  entspreche, 
also  welches  Stetige  und  in  jedem  Augenblicke  Selbige  mit  den 
wechselnden  Bewusstseins-  und  Gehirnbestimmtheiten  zusammen 
jenes  Concreto  aufweise,  dessen  gleichzeitige  Bestimmtheit  diese 
ganz  Verschiedenen  „Bewusstsein  und  Gehirn"  sein  sollen.  Ich  sehe 
aber  für  den  Spinozisten,  wenn  er  sich  bei  seiner  Behauptung  etwas 
denken  will,  gar  keinen  anderen  Ausweg,  als  dass  er  in  der  „Gehirn- 
substanz" die  dem  Bewusstsein  und  dem  Gehirn  gemeinsame  „Sub- 
stanz" findet.  Das  nothwendige  Ende  dieses  Spinozismus  ist  in 
der  That  der  Noumaterialismus  mit  seinem  unlöslichen  Widerspruche. 

Sieht  der  Spinozist  aber  von  einer  gemeinsamen  „Substanz" 
ganz  ab,  und  fasst  er  das  Gegebene  überhaupt  als  eine  Doppelreihe 
von  dinglichen  und  seelischen  Bestimmtheiten,  so  bleibt  er  eben 
auf  dem  halben  Wogo^  das  Gegebene  sich  klar  zu  machen,  stehen. 
Aber  was  dann  das  Denken  nicht  zu  Ende  führt,  übernimmt  bereit- 
willig die  Einbildungskraft,  und  wer  als  ein  solcher  Spinozist  sich 
prüft,  wird  sich  trotz  alledem  ertappen  auf  dem  ncumaterialistischen 
Gedanken :  der  menschliche  Organismus  (der  Leib)  hat  die  Eigenart, 
auch  zuweilen  Bewusstseinsbestimmtheit  zu  haben. 

Alle  vier  Richtungen,  mögen  sie  das  Subject  oder  die  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins  zum  Ausgangspunkt  nehmen ,  stimmen  darin 
überein,  dass  sie  das  „Subject"  des  Bewusstseins  als  Bewusstseins- 
subject  nicht  verstehen,  die  einen,  Altmaterialismus  und  Spiritualis- 
mus, indem  sie  es  nicht  bloss  als  Bewusstseinssubject,  son- 
dern auch  „ohne  Bewusstsein"  gegeben  sein  lassen,  die  anderen, 
indem  sie  überhaupt  von  dem  „Subject"  als  Bewusstseinssubject,  als 
Moment  des  „Bewusstseins",  nichts  wissen  wollen.  In  Folge  dessen 
sind  sie  alle  unrettbar  dem  Materialismus  verfallen.  Die  Aner- 
kennung des  „Subjects"  als  Bewusstseinssubjoctes,  aber 


kann. 
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Die  Behaoptang  von  uobewusstem  Seelischon. 

Oleichwie  dio  Erkenntniss  von  dem  Bowusstseinssubjocte  als 
dem  notbwendigen  MomeDto  dos  liowusstsoins  einzig  und  allein  den 
sicfaerea  Schutz  gegen  allo  offene  und  versteckte  Material  isirung  des 
Seele ngegebenOD  gewährt,  so  bewahrt  sio  mit  Sicherheit  auch  vor 
der  in  der  That  nur  dom  Boden  dos  niaterialistischon  Soolcnbogrilfs 
etspriesBendea  Behauptung  von  unbcwusstom  Seolisclion.  „Unbe- 
wasstes  Seelenleben"  ist  ein  Widerspruch,  und  kann  nicht  sein, 
j^bflwusstes  Ding"  aber  ist  oin  überschüssiges  Wort,  denn  Ding 
and  Bewusstsein  schliessen  sieb  ihrem  Begriffe  noch  aus. 


Der  Kampf  um  die  Seele,  welcher  in  der  Frage,  ob  Soolo  ein 
beaonderea  Concretes  sei  oder  nicht,  sich  gründet,  spit/.t  sieb,  wie 
wir  nun  wissen,  zu  einem  Kampfo  um  das  „Subject"  dos  Soelen- 
iebens  zu,  ob  dieses  „Subject^'  oin  Moment  dos  Bowusstscins  oder  ob 
BewuBBtsein  eines  de^  wecbsolnden  Momente  dos  „Subjectos"  sei. 
Wie  unsere  Antwort  lautet,  haben  wir  schon  gesagt;  ihre  endgültige 
ErOrtaniog  bleibt  aber  zurückgestellt,  bis  erst  oino  andere  Streitfrago 
erledigt  ist,  welche  das  andre  der  von  uns  bohaupteton  allgemeinen 
Saelenmomente,  die  „Bewusstscinsbestimmthelt^',  betriSt.    Wie  beim 
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„Bewusstseinssiibject"  des  Seelongegobenen  die  Frage  sich  erhoben 
hat,  ob  dieses  „Subject"  nicht  auch,  ohne  Bewussseinssubject  zu 
sein,  gedacht  werden  könne,  ja  gedacht  werden  müsse,  so  veranlasst 
auch  die  Bewusstseinsbestimmtheit  des  Seelengegebenen  den  Ge- 
danken, ob  diese  „Bestimmtheit  des  Seelengegebenen  nicht  auch 
ohne  Bowusstseinsbestimmhcit  zu  sein,  gedacht  werden  könne 
und  müsse. 

Es  ist  die  Frage  nach  der  „unbowusston  Seele''  und  nach  „un- 
bewusstem  Seelenleben",  die  uns  hier  zu  beschäftigen  hat.  Voraus- 
geschickt mag  werden,  dass  die  Frage  nach  „unbewusstem  Seelischen" 
bei  allen,  welche  sie  erhoben  haben,  auf  der  Voraussetzung  des 
Soelengegebenen  überhaupt  als  eines  vom  Dinggegebenen 
schlechthin  Verschiedenen  steht.  Daher  wird  es  verständlich 
werden,  dass  die  Behauptung  von  unbewusstcm  Seelischen  sich  nicht 
bei  den  Materialisten,  weder  bei  den  Altmaterialisten  noch  bei  den 
Neumaterialisten  ächter  und  unächter  Art  findet,  ja  hier  gar  nicht 
aufkommen  konnte, und  dass  umgekehrt  sowohl  die  Spiritualisten 
als  auch  die  Spinoziston  zu  der  Annahme  von  unbewusstem  Seeli- 
schen gelangen  mussten.  Jenen  ersten  beiden  ist  Bewusst- 
seinsbestimmtheit und  Seelenleben  gleichbedeutend,  und 
zwar  Bewusstseinsbestimmtheit  in  dem  Sinne:  die  Bestimmtheit  „Be- 
wusstsein"  des  Dingconcreten;  und  was  sonst  an  Dingbestimmt- 
heit gegeben  sein  kann,  fällt  ihnen  unter  einen  anderen  Begriff  als 
den  des  Seelischen  überhaupt.  Die  beiden  anderen  aber  finden  sich 
genöthigt,  die  Gleichdeutigkeit  jener  Worte  aufzuheben  und  im  Ge- 
gebenen überhaupt  bewusstes  und  unbewusstes  Seelisches  d.h.  Un- 
dingliches zu  unterscheiden. 

Die  Wichtigkeit  der  Sache  fordert  eine  eingehende  Behandlung, 
die  wir  damit  beginnen,  dass  wir  uns  über  den  Sinn,  in  welchem, 
abgesehen  von  unserem  Falle,  das  Wort  „unbewusst"  gewöhnlich 
verwendet  wird,  zuvor  unterrichten.  Wir  finden  hier  drei  ver- 
schiedene Bedeutungen  des  Wortes: 

Unbewusst  heisst  1.  das,  was  selber  überhaupt  nicht  Bewusstsein  ist, 

oder,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  überhaupt  nicht 
Bewusstsein  hat. 

2.  das,  was  nicht  Besitz  eines  bestimmton  Bewusst- 
seins,  oder,  wie  man  meistens  sagt,  nicht  Be- 
wusstseinsinhalt  ist. 

3.  das,  was  zwar  Besitz  eines  bestimmten  Bewusst-. 


Disipn  am  Bedeatungon  des  Wortes  „unbewusst"  ftigen  nun 
£e  SpilitiuliBten  and  SpiDozisten  eine  Tierte  hinzu.  Wfihrsnd 
Bach  dem  Ablieben  Spraohgebrauch  das,  was  sabewusst  (1)  iat,  zum 
IHoglidi  Oflgebenon  gehört,  bezeichnen  sie  mit  „unbewusst"  (4)  Un- 
dingliehes,  zom  Seelengegebenen  Gehöriges.  Dieses Unbewusste (4) 
lUDSS  mit  dem  Unbewussten  (1)  selbstverstäadlicb  dies  gemein  haben, 
dasa  BB  BewuBstes  (2  und  3)  sein  kann,  weil  ja,  wenn  das  nicht 
dn:  Fall  wfire,  die  Verfasser  solches  Dnbcwusston  (4)  garnichts  be- 
luapten  konnten;  zwar  mag  das  ihnen  schon  bowussto  {2  und  3) 
Unbewusste  (4)  uns  Anderen  noch  Unbowusstes  (2  und  3)  sein,  aber 
nnsar  Ziel  mass  dahin  stehen,  dass  os  auch  uns  Bewusstes  (2  und  3) 
werde. 

Ihre  Behauptung  von  Unbewiissten  (4)  will  uns  nun  nöthigen, 
den  Umftng  des  Begriffs  „Dnbewusst  (1)"  um  dieses  „Unbowussto  (4)" 
in  erweitem;  wir  wussten  nur  von  Unbowusstem  (1)  —  Ding- 
lichem, jetzt  hören  wir,  dass  os  auch  Unbewusstoe  (1)  =  Un- 
dingliches gebe.  Wir  hielten  bisher  angosichts  dos  unmittelbaren 
Seelengegebenen,  das  wir  allein  zu  Ratho  zogen,  fost  an  der  Formel: 
„Seelisches  =  Bewusstes  (1),  jetzt  wird  uns  aufgegeben  unter 
BeseitigODg  dieser  Formel  auch  unbewusstes  (1)  Seelisches 
hiaianebmeo.  DerOegensatz  Dingliches-ScoHsches  bloibt  aller- 
dings dabei  in  seiner  ganzen  Schärfe  und  das  Gegebene  in  seiner 
Qesammtheit  umfassend  besteben,  aber  der  Gegensatz  Unbe- 
WDiBtes  (1)  —  Bewusstes  (1)  soll  sich  nun  nicht  mehr  docken 
mit  jenem.  Zwar  soll  es  dabei  bleiben,  dass  allos  Dingliche  Unbe- 
B  (1),  aber  nicht,  dass  allos  Seelische  Bewusstes  (1)  sei;  die 
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Behauptung  geht  eben  dahin,  es  gebe  ünbewusstes  (1),  das  Ding- 
liches, und  solches,  das  Undingliches  oder  Seelisches  sei.  Aber  was 
bedeutet  denn  dieses  „Seelische",  welches  nicht  Dingliches  und 
doch  ünbewusstes  (1)  wäre?  Das  einzige  ündingliche,  welches 
wir  im  unmittelbar  Gegebenen  antreffen,  ist  das  Bewusste  (1):  „Be- 
wusstsoin"  bietet  sich  als  der  einzige  Begriff,  in  dem  wir  das 
„Immaterielle'^,  die  Seele,  sicher  fassen,  aus  der  bloss  verneinenden 
Bestimmung  des  Seelischen  herauskommen  und  einen  festen  Boden 
gewinnen  können.  Alles  Ündingliche  des  unmittelbar  Gegebenen 
erweisst  sich  ohne  Ausnahme  durch  den  Begriff  des  „Bewusstseins" 
bestimmt,  und  von  welcher  Seite  und  in  welcher  Zergliederung  auch 
immer  unmittelbar  gegebenes  „Seelisches"  betrachtet  wird,  das  Zer- 
gliederte ist  Bewusstseinssubject  und  Bewusstseinsbestimmtheit; 
Denken,  Fühlen  und  Wollen  als  unmittelbar  Gegebenes  kennen  wir 
nicht  anders  denn  als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  das  ohne 
das  andere  Moment,  das  Bewusstseinssubject,  sich  niemals  findet. 
Was  das  heissen  solle,  ein  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen  ohne 
dieses  Bewusstseinssubject  als  das  Grundmoment  sei  gegeben,  was 
gar  das  heissen  solle,  „ohne  Bewusstsein"  vorstellen  u.  s.  f. :  dafür 
bietet  das  unmittelbar  Gegebene  schlechterdings  keinen  Anhalt. 

Ferner  lehrt  uns  dasselbe  Gegebene,  dass  Bewusstsein  (1) 
nicht  etwa  eine  Bestimmtheit  ist,  welche  einem  Concreten  anhaftete 
(dieses  „Concreto"  müsste  überdies  ja  Dingconcretes  sein ,  welches 
dann  den  Widerspruch  ünbewusstes  (1)  —  Bewusstes  (1)  ergäbe): 
vielmehr  ist  das  Bewusstsein  selber  ein  Concretes,  das  Bestimmt- 
heiten hat  und  dessen  Bestimmtheiten  Vorstellen,  Fühlen  und 
Wollen  sind. 

Diesen  Thatsachen  entgegen  kehrt  die  Lehre  vom  unbewus8ten(l) 
Seelischen  die  Sache  geradezu  um  und  behauptet,  Bewusstsein  (1) 
sei  eine  Bestimmtheit,  die  zwar  niemals  dem  Dinglichen,  wohl 
aber  zu  Zeiten  dem  undinglichen  Vorstellen  Fühlen  und  Wollen 
zukomme,  zu  Zeiten  ihm  fehle;  man  behauptet,  es  gebe  neben  bo- 
wusstem  auch  ünbewusstes  Vorstellen  u.  s.  f.  Ich  nehme  dabei 
natürlich  an,  dass  das  Wort  unbewusst  im  Sinne  1  und  nicht  im 
Sinne  2  oder  3  gefasst  wird,  denn  nur  um  ersteres  handelt  es  sich; 
dass  es  ünbewusstes  (2)  Vorstellen  gebe,  d.  h.  dass  manch  Einer  vor- 
stellt, ohne  dass  es  mir  bewusst  ist,  und  ebenso  dass  es  ünbewuss- 
tes (3)  Vorstellen  gebe,  d.  h.  dass  auch  ich  selber  Manches  vor- 
stelle, ohne  dass  ich  darauf  merke,  soll  ja  unbestritten  sein. 


«ftre,  bleibt  dessbalb  tür  uns  nicbt  bloss  oin 
„ÜMHUiibarBi^,  sondern  ein  Bchlechthin  ünbogroiAiches,  „Seelisches 
(Dsdiiiglidiea}  ohne  Bewusstsein"  ist  und  bleibt  ein  leeres  Wort 

Wenn  die  Ctegner  einwenden,  man  könne  doch  lUglich  „nach 
Aaalogie"  des  „bewassten  Yoretellens"  u.  b.  f.  ein  unbewusstes  an- 
Defamen,  so  vergessen  sie,  dass  Bewusstsein  nicht  Bestimmt- 
lieit  des  Vorstellen 8,  sondern  Vorstellen  Bestimmtheit 
de>  Bewusstseins  ist:  woraus  folgt,  dass  jegliche  solche  Annahme 
Miuch  Analoge"  hier,  weil  man  vom  Bewusstsein  ganz  ab- 
sehen soll,  zur  Unmöglichkoit  wird,  und  dass,  wenn  man  den- 
noch dne  Annahme  „unbewusstos  (I)  Vorstellen"  macht  und  bei 
dem  "Worte  etwas  denken  will,  ebon  eino  Bowusstsoinsbostimmtbeit, 
ein  „bewnsates  (1)  Vorstellen"  unter  dem  äusscriichen  Deckblatt  „un- 
bevnsBtoB  (2)  Vorstellon"  gedacht  wird. 

Zu  der  Verirrung  „undinglichos  Unbewusstos"  (1)  würde  man 
niemals  gekommen  sein,  wenn  man  am  unmittelbar  Oegebenon  „Bo- 
imsstsein"  sieb  des  Momentes  „Bowusstseinssubject"  vergowisaert 
und  dies  nicht  übersehen  hätte.  Man  wäre  dann  dessen  inne  ge- 
worden, dass  die  Bewusstsein  sbestimmtheit  (Vorstellen  u.  s.  f.)  eben 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist  d.  h.  ohne  BowusstsolnsBubjoct 
gamidit  sein  kano,  weil  Bewusstsein  eben  nicht  anders  zu  denken 
Ist,  denn  als  jene  Einheit  von  Bewusstsein ssubjcct  und  Bewusstseins- 
JNitlliiiiiillifiil  Indem  wir  diese  Bewusstseinseinbeit  in  ihren  beiden 
Komenten  klar  begreifen,  wird  die  Behauptung  uns  ganz  unver- 
,  Vorstellen  u.  s.  f.   sei  nur  zufällig  mit  dorn  Bewusstsein 
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verknüpft,  es  gebe  daher  auch  unbewusstes  (1)  Vorstellen:  denn  Vor- 
stollen ist  nicht  anders  gegeben  und  möglich,  denn  als  Bestimmtheit 
eines  Vorstellenden,  Vorstellendes  aber,  das  natürlich  stets  die  bei- 
den Momente  „Subject"  und  „Vorstellen"  enthält,  ist  einzig  und 
allein  das  Bewusstsein.  Man  mag  sich  drehen,  wie  man  will,  ein 
anderes  Vorstellendes,  ein  „unbewusstes  (l)",  findet  sich  weder 
unmittelbar  noch  mittelbar;  das  „Subject"  des  Vorstellenden  lässt 
sich  nicht  in  ein  „Subject  ohne  Bewusstsein"  verkehren  und  wer 
dem  Bewusstseinssubject  eine  „Substanz  ohne  Bewusstsein"  unterlegt, 
der  verkehrt  (ohne  diesen  Widerspruch  geht  es  nicht)  das  unding- 
liche Subjectsmoment  des  Bewusstseins  in  eine  dingliche  Substanz. 
Eine  solche  ist  allerdings  „Unbewusstes"  (1),  aber  eben  Dingliches, 
nicht  undingliches  Unbewusstes. 

Wenn  trotz  der  offenbaren  Thatsache  des  Bewusstseins  als  des 
Zusammens  von  Subject  und  Bestimmtheit  dennoch  die  Meinung 
von  unbewusstom  (1)  Denken,  Fühlen  und  Wollen  aufkommen 
konnte,  so  mag  bei  Manchen,  die  sich  sehr  wohl  des  unmittelbaren 
Seelengegebenen  als  eines  steten  Zusammens  von  Subject  und  Be- 
stimmtheit (Denken,  Fühlen  und  Wollen)  bewusst  sind,  der  Grund 
darin  zu  suchen  sein,  dass  sie  dieses  Zusammen  eben  nicht  als  ein 
nothwendiges  d.  h.  als  eine  begriffliche  Einheit,  sondern  nur  als 
„thatsächliches"  Zusammen  begriffen,  in  welchem  das  „Subject" 
gleichsam  als  Inhaber  des  Bewusstseins  augesehen  wurde,  der  dieses 
dann  jeder  Beztimmtheit,  die  mit  ihm  „zusammen"  auftritt,  als 
Auszeichnung  zukommen  lässt.  So  gefasst,  war  die  Vermuthung 
nahe  gelegt,  dass  das,  was  da  als  „Bestimmtheit"  mit  dem  Be- 
wusstseinssubject „zusammen"  ist,  auch  für  sich  und  ohne  die  Be- 
wusstseinsauszeichnung  gegeben  sein  könnte:  wenn  sich  aber  nur 
etwas  dabei  denken  liesse!  In  Wahrheit  ist  das  Zusammen  von 
Subject  und  Bestimmtheit  (Denken,  Fühlen  und  Wollen)  im  Be- 
wusstsein ein  so  unauflösliches,  dass  ein  gesondertes  Gegebensein 
eines  der  beiden  Momente  garnicht  zu  denken  ist. 

Es  verhält  sich  mit  dieser  Bewusstseinseinheit,  um  einen  Ver- 
gleich aus  dem  Dinggegebenon  heranzuziehen,  wie  mit  der  begriff- 
lichen Einheit  des  Dingmomentes  „Farbe" ;  diese  Einheit  erweist  sich, 
wann  immer  sie  gegeben  ist,  als  ein  Zusammen  von  Gattung  und 
Besonderheit  (Farbe  überhaupt  und  z.B.  grüne  Besonderheit);  das 
Zusammen  ist  aber  ein  schlechthin  nothwendiges,  so  dass,  wenn 
Farbe  überhaupt  (die  Gattung)  irgendwo  gegeben  ist,  auch  die  Be- 


mma  iirwege  gieot  ee,  aut  aonen  man  zu  aer  uousuptuDg  „nn- 
I  (1)  DenkcD,  Fühlen  und  Wolloo"  gelangt,  den  einon  be- 
•dudbo  diejenigen,  welche  zwar  an  dor  Einhoit  von  Subjoct  und 
BeHÜmmtheit  festhalten,  deren  ansctmuungssüchtigo  Einbildungskraft 
■ber  diese  Einheit  aus  dem  BogrifT  (lf?s  Undingliclion  d.  i.  dos  Bo- 
inustaeins  herauszerrt  und  ins  Dingliche  versetzt  als  „Soclensubstflnz" ; 
indem  sie  an  jener  Einhoit  fosthnitcn,  schon  sio  sich  gonüthigt,  die 
SeelenBabstanz  ohne  Bewnsstsoin  (1)  denken,  fühlen  u.  s.  f.  zu 
liBsen:  diesen  Weg  gehen  dio  Spiritunliston. 

Den  anderen  Weg  vorfolgen  Diejenigen,  wolcho  dio  unlösliche 
Einheit  von  Subject  und  Bestimmtheit  des  Bowusstscins  fahren  und  dio 
letatera  auch  ohne  das  andere  Moment  gegeben  sein  lassen;  machen 
«io  freilich  hiermit  nicht  völlig  Ernst,  so  finden  wir,  wann  immor 
sie  das  Oegebcnscin  der  Bcstinimtliett  (Denken,  Fählun  und  Wollen) 
behaapten,  diese  Bestimmlheit  doch  heimlich  in  ihrer  Einheit  mit 
dem  BewQsstseinesubject  von  ihnen  gedacht;  sie  haben  jene  Be- 
stimmtheit dann  als  Undingliches  gewahrt  und  sich  selber  vor  dem 
"Widersiniich,  in  den  die  Spiritualiston  sich  stürzen,  bewahrt,  be- 
finden sich  aber  nur  in  dem  Irrtbum  zu  meinen,  dass  sio  die  Be- 
stimmtheit in  der  Tbat  ohne  das  Bcwusstseinssubject  gegeben  und 
gedacht  hüten,  ein  Irrthum,  der  dann  oben  seinen  Ausdruck  in  dem 
„nnbewasaton  (1)  Donken  u.  s.  f."  ßndet. 

Machen  sie  aber  völlig  Ernst  mit  der  Behauptung,  die  Be- 
stimmtheit sei  ohne  das  Subjoct  gegeben,  so  ist  auch  ihnen  dio  oin- 
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zige  Zuflucht,  das  „Donken  Fühlen  und  Wollen"  aus  dem  Begriff 
des  Bewusstseins,  des  ündinglichon,  herauszudichten  und  das  in 
Wahrheit  ündingliche,  wie  es  ja  auch  von  ihnen  selber  sonst  be- 
stimmt wird,  dinglich  zu  fassen,  etwa  als  Bewegung  oder  wie  sonst 
immer:  sie  leben  dann  eben  im  Widerspruche  des  undinglichen 
Dinglichen.  Diesen  zweiten  Weg,  der  sich  also  in  zwei  besondere 
wiederum  gabelt,  beschreiten  die  Spinoziston. 

§14. 
Das  concreto  Bewusstsein  als  das  Seelengegebene 

überhaupt. 

Ist  Seele,  sei  es  unmittelbar  sei  es  mittelbar  Gegebenes, 
schlechthin  Anderes  als  Dinggegebenes  überhaupt,  so  kann  dieses 
Andere  als  ündingliches  einzig  und  allein  in  dem  Begriff  „concretes 
Bewusstsein"  richtig  erfasst  sein.  Bewusstsein  muss  alles  Seelische 
sein.  Die  Auffassung  von  Seele  als  einer  Zeitreihe  von  blossen 
Bewusstseinsbestimmtheiten  kommt,  weil  sie  das  in  allen  Bewusstseins- 
augenblicken  selbige  Moment,  das  Bewusstsoinssubject,  unbeachtet 
lässt,  nicht  zu  dem  Begriffe  des  concreten  Bewusstseins;  ohne  diesen 
aber  kann  von  Veränderungen  im  Seelischen  und  in  Folge  dessen 
auch  nicht  von  Psychologie,  welche  die  Gesetze  der  seelischen  Ver- 
änderlichkeit fesststellen  soll ,  die  Rede  sein :  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  einer  Psychologie  ist  das  Gegebonsein  von  concrotem 
Bewusstsein. 

In  der  wissenschaftlichen  Welt  wird  heute  wohl  wenigstens 
unwidersprochen  bleiben,  dass  „Seele"  Undingliches  sei.  Wenn  dies 
aber  zugestanden  wird,  so  bleibt  uns,  wollen  wir  anders  „Seele"  als 
Gegebenes  überhaupt  begreifen,  nur  der  Bogriff  „Bewusstsein".  Denn 
Bewusstsein  und  Ding  sind  die  beiden  allgemeinen  Begriffe,  unter 
die  das  Gegebene  überhaupt  fällt,  und  sie  sind  Begriffe,  die  schlecht- 
hin im  Gegensatze  stehen:  was  Ding  ist,  kann  nicht  Bewusstsein, 
und  was  Bewusstsein  ist,  nicht  Ding  sein;  Bewusstsein  ist  ünding- 
liches. Ob  aber  alles  Undingliche  auch  Bewusstsein  ist?  Die  Psycho- 
logen des  „Unbewussten"  verneinen  dies:  zwar  sei  alles  Undinglicho 
Seele  („Geist"),  und  andrerseits  alles  Bewusstsein  Seele,  aber  nicht 
alles  Seelische  Bewusstsein.     Freilich  bleiben  sie  den  Beweis  für 


mfliaeii  bei  geniner  ZergliedoruDg  dieses  Gogebcnoo  aber  such  dos 
Wüten  xogestebeo,  dass  dies  Bcwusstsoin  in  jedem  Augenblicke 
aÖDBB  GegebeaBelDS  die  Einboit  der  beiden  Momonto  Subjoct  und 
Baafimmdieit  ist,  doon  diese  Einlioit  ist  dür  Inhalt  dus  Begriflä :  das 
„BewiustsüQ"  oder  dos  unmittelbar  tiogobono  „Heolo". 

WsB  noD  an  Seelischem  erschlossen  worden,  also  mittelbar 
gegeben  sein  kann,  dos  vermögen  wir  nur  zu  crscIiUosson,  zu  haben 
nnd  za  begreifen  auf  Grund  wenigstens  des  allgcmcinston  Bo- 
griffes, in  dem  uns  das  unmittclbargegoboncSceliiscIioklar liegt, 
also  auf  Grund  dos  Begriffes  „Bcwusstsoin";  mit  aiiiloron  "Worten: 
ohne  das  „mittelbar  gegebene  Seelische"  als  Bewusstsein  zu  denken, 
kennen  wir  dasselbe  überhaupt  nicht  denken.  Schlechthin 
Neues,  wie  es  das  angeblich  mittelbar  gogobono  Undiiiglicbo  „Soole 
obaa  Bewuestsein"  ja  sein  müästo,  iässt  .sicii  iiboiliiiupt  nicht 
durch  Schlüsse  gowinnon,  alles  Sciiltessen  ist  gebannt  in 
die  allgemeinen  Begriffe  dos  unmittelbar  Oegobenoii;  nur 
dieses  allein  kann  schlechthin  Neues  hietun.  Aber  dass  in  dem 
unmittelbar  Gegebenen  nicht  „Seele  ohne  IJewusstsuin"  zu  finden 
sei,  räumen  die  Verfochter  dos  Uiibcwusstoii  (1)  „Seolo"  bereitwillig 
ein,  zu  den  „Thatsachen"  des  Seolcagogebonon  gohüre  es  allerdings 
nicht  Weil  es  aber  nicht  dazu  gehört,  kann  derartig  Xcues  oucli 
nicht  erschlossen  werden,  und  erschliesst  man  in  Wahriieit  „otwas'^, 
so  muBS  dieses  etwas,  soll  es  Undtnglichcs  sein,  als  „Bewusstsein" 
gedachtseiDjUndso  hat  man  oben  nicht  schlociilhin  Neues,  nicht  „un- 
beimBBtes(l)  Undingliches",  nicht  ,, Undingliches  ohne  Bewusstsein". 

Freilich  wollen  die  Gegnor  es  nicht  Wort  haben,  dass  dieses 
„ündingliche  ohne  Bewusstsein"  gegenüber  dem  unmittolbar 
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Gegebenen  überhaupt  ein  schlechthin  Neues  sein  müsse;  sie  deuten 
das  dadurch  an,  dass  sie  jenes  mit  dem  gleichen  Worte  benennen, 
wie  das  undingliche  Bewusstsein,  nemlich  mit  „Seele",  sie  deuten 
es  forner  an,  indem  sie  die  Bestimmtheit  ihres  „ündinglichen  ohne 
Bewusstsein"  mit  denselben  Worten,  wie  die  des  undinglichen  Be- 
wusstseins,  bezeichnen,  nemlich  mit  „Vorstellen,  Denken  u.  s.  f." 
Aber  da  wir  unmittelbar  und  mittelbar  Seele  nur  als  Bewusstsein, 
und  Vorstellen  und  Denken  nur  als  Bewusstseinsbestimmthoit 
kennen  können,  so  bleibt  die  Behauptung,  es  gebe  auch  Seele 
„ohne  Bewusstsein",  es  gebe  auch  Vorstellen,  Denken  u.  s.  f.,  das 
nicht  Bewusstseinsbestimmthoit  sei,  ein  leeres  Wort. 

Wenn  daher,  was  immer  als  Undingliches  gegeben  sein  mag, 
nur  als  Bewusstsein  begriffen  sein  kann,  so  können  wir  weiter  gehen 
und  sagen:  alles  ündingliche  des  Gegebenen  überhaupt  ist  entweder 
selber  concretes  Bewusstsein  oder  Moment  des  concreten  Bewusst- 
seins.  Mit  dem  dinglichen  Abstracten  theilt  das  Bewusstseinsabstracte, 
sei  es  abstractes  Individuum  des  Augenblicks  sei  es  allgemeines  Ab- 
stractes  (z.  B.  Denken,  Fühlen),  das  Schicksal,  nur  als  „Stück"  der 
nothwendigen  Einheit  des  concreten  Individuums  gegeben  und  mög- 
lich zu  sein.  Diese  Thatsache  wird  verkannt  von  einer  Richtung  in 
der  Psychologie,  welche  wir  wohl  als  eine  Spielart  der  spinozistischen 
ansehen  dürfen,  der  positivistischen.  Sie  versteht  unter  dem  un- 
mittelbar Gegebenen  „Seele"  eine  Zeit  reihe  von  blossen  Bewusst- 
seinsbcstimmtheiten,  da  sie  das  Bewusstseinssubject  als  nothwendigos 
Ergänzungsmoment  jeden  Bcwusstseinsaugenblicks  ganz  ausser  Acht 
lässt.  Wäre  Seele  eine  solche  zeitlich  an  einander  hängende  Anzahl 
von  verschiedenen  Bowusstscinsbestimmtheiten ,  so  hätten  wir  im 
Seelengegebenen  wohl  eine  Summe  von  im  Nacheinander  auftreten- 
den Abstracten  vor  uns,  nicht  aber  ein  aus  ihnen  bestehendes  Concretes, 
da  das  einheitstiftende  Subjectsmoment  den  einzelnen  Augenblicken 
von  „Seele"  ja  fehlen  soll. 

Abgesehen  davon,  dass  diese  Auffassung  dem  thatsächlichen 
Seelenleben  Gewalt  anthut  (s.  §  10  und  11),  muss  sie  auch  desshalb 
abgewiesen  werden,  weil  sie  die  Psychologie,  welche  doch  die  Posi- 
tivisten  betreiben  wollen,  damit  für  unmöglich  erklärt.  Denn  die 
Psychologie  als  Fachwissenschaft  hat  es  mit  Veränderung,  also  mit 
Veränderlichem  zu  thun;  sie  geht  darauf  aus,  die  Gesetze  der  seeli- 
schen Veränderung  zu  begreifen;  dazu  muss  aber  selbstverständlich 
ein  Veränderliches  gegeben  sein  d.  i.  ein  concretes  Indivi- 


Dio  FositiviBten  wollen  abor  nicht  NoiimatorialistoD  Bein, 
ihneo  ist  „BcwaBstsflinbostimmthoit^^  nicht  Bostimmtlioit  des  Gehirne, 
Bondtini  ein  beB0i}dere8  undinglicbos  Ucgcbones,  nicht  zum  „Ding- 
kreise"  Gofaörigos:  aber  aus  blossen  Bcwusstsoinsbcstinimthciton,  die 
ohne  das  identische  Subjectsmomcnt  gcgobon  sein  sollün,  kann 
CoDcretea  nicht  gebildet  sein;  mag  man  ihro  Summe  auch  einen 
„Keia"  nennen,  so  begründet  das  Bild  „dio  in  sich  zuriicklauFonde 
Endalinie"  noch  keineswegs  dio  concreto  Itewusstsoinscinhoit, 
welche  jene  Bowtisstseinsbostimmthoitcn  im  Naclioin  ander  (aber  mit 
dem  Bewusstseinssubjoct)  enthält.  Ohno  Bowusstsoinssubjeut  ist  dor 
Begriff  dieser  nothwendJgen  Einiicit,  welche  wir  das  concreto  Bo- 
wusstsein  nennen,  und  ohno  solches  Concretos  (Veränderliches)  ist 
die  Fachwissenschaft  Psychologie  eben  uicht  möglich. 

Wenn  aber  dennoch  die  Positiviston  Psychologie  treiben,  Ge- 
setze der  seelischen  Yerändorungcn  feststellon,  so  ist  dio  „Logik 
der  Thatsachen",  die  ihnen  trutz  ihrer  Behauptung  das  Sccicngegcbono 
als  undingliches  Concretos  aufzwingt,  oben  stärker  als  ihr  System, 
welches  nur  undinglichos  Abstractos  als  Seelisches  anerkennt. 

Unsere  Erörterung  ühor  das  Concreto  überhaupt  und  das  Be- 
WDSStsoia  als  Cencretes  im  Besonderen,  unser  Nachweis  dieses 
concreten  Bewusstselns  als  dos  Seolongcgcbencn  üherhaupt  hat  also, 
al^;eaehen  von  dem  allgenicinon  „philosophischen"  Ergebniss,  auch 
die  Psychologie  ais  mögücho  Fachwissenschaft,  welcho  dio  Uesotzo 
der  Veränderlichkeit  oines  Gcgcboucu  oder  ein  gogobonos  Con- 
creto in  seiner  Gosetzmässigkeit  als  diese  Einheit  erkennen  will, 
wst  sicher  s 
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§15. 
Dio  Bedingung  des  Bewusstseins  im  unmittelbar 

Gegebenen. 

Zwar  bedeutet  Ding  und  Bewusstsein  schlechthin  verschiedenes 
Concretes,  zwar  sind  Dingliches  und  Seelisches  (Bewusstes  (1))  die 
zwei  Begriffe,  in  welche  alles  Gegebene  aufgeht,  aber  es  ist  verkehrt, 
in  Ding  und  Bewusstsein  das  Gegebene  überhaupt  so  aufzutheilen, 
dass  es  gesondert  wäre  in  zwei  ausser  einander  gegebene  Welten, 
dio  dingliche  und  die  seelische,  dio  Aussen-  und  die  Innen-Welt, 
welche  in  starren  Grenzen  gegen  einander  ständen.  Die  Bedingung 
der  Möglichkeit  von  concretem  Bewusstsein  überhaupt  besteht  grade 
darin,  dass  ein  und  dasselbe  Gegebene  Dingliches  und  Seelisches, 
dass  Dingliches  auch  zugleich  Seelisches  sein  kann. 


Wer  die  zwei  Concreten  überhaupt,  Seele  und  Ding,  in  ihrer 
begrifflichen  Eigenart  erfasst  hat,  für  den  ist  es  klar,  dass  ihre  kenn- 
zeichnenden Begriffe  Bewusstsein  und  Ausdehnung  sind.  Be- 
zeichnend ist  es,  dass  die  völlige  Verschiedenheit  der  beiden  Concreten 
dadurch  herausgestellt  wird,  dass  vom  Dinge  nur  eines  seiner  all- 
gemeinen Bestimmtheiten  genannt  zu  werden  braucht,  um  schon 
jedes  Missverständniss  auszuschliessen,  während  die  Seele  durch  den 
allgemeinen  Begriff,  welcher  alle  ihre  einzelnen  Momente  umfasst, 
bezeichnet  werden  muss,  soll  anders  mit  Sicherheit  jedes  Miss- 
verständniss ausgeschlossen  und  jeglicher  materialistischen  Verirrung 
vorgebeugt  sein.  Zwar  dürfte  demjenigen,  welcher  die  Seele  richtig 
als  concretes  Bewusstsein  erkannt  hat,  auch  schon  eines  ihrer  Mo- 
mente, Subject  oder  Denken  u.  s.  f.,  genügen,  um  die  Eigenart  der 
Seele  für  sich  zu  kennzeichnen,  aber  wie  wenig  Sicherheit  für  all- 
gemeines richtiges  Verständniss  dadurch  geboten  ist,  lehrt  die  Er- 
fahrung, da  man  über  dem  „Subject"  die  Bewusstseinsbestimmtheit 
(Denken  u.  s.  f.),  und  über  dem  „Denken"  das  Bewusstseinssubject 
zu  vergessen  geneigt  ist  und  vor  der  Gefahr  steht,  die  Seele  in's 
Dingliche  oder  gar  in  undingliches  Unbewusstes  (1)  zu  verzerren. 

Den  Satz,  dass  Ding  und  Seele  oder  Bewusstsein  völlig  ver- 
schienes  Concretes  sind,  nehmen  wir  jetzt  als  wissenschaftlich  be- 
gründeten an.    Es  ist  der  Satz,  welchen  der  Spiritualismus  sich  zur 


In  diese  Sintheilang  dos  Oogobonen  zeigt  sich  ja  auch  heute 
der  OebSdete  noch  so  gaoz  eingelobt,  daes  or  von  ihr  nicht  lassen 
IQ  kOnaen  meint,  ohne  auch  zugloich  dio  völhgo  Vorschiedonheit 
Ton  Seele  und  Ding  mit  preiszugeben;  die  Cartesianische  Sonderung 
des  Oef^ebenen  ist  ihm  die  sicherste  Gewähr,  dass  dio  BegriSe 
Seele  und  Ding  anvermischt  aus  einander  sich  halten.  Aber  mo 
reimt  sich  dies  damit,  dass  der  spiritualistischo  Psychulogo  Cartosius 
trotz  alledem  ein  Kryptomaterialist  ist  und  dass  der  Cartesianer 
Locke  auf  die  Vermutbung,  das  Ding  denke  mögltcliorwoise  selber, 
kommen  kann? 

Man  int,  wenn  man  in  jener  Sonderling  den  sicheren  Schutz 
g^en  materialistische  Anschauung  zu  haben  meint,  dieso  inuss  viel- 
mehr grade  aus  jener  onvaelisen,  so  dass,  wonn  eben  an  den  beiden 
besonderen  Concroton  Ding  und  Socio  festgcluilten  wird,  die  behaup- 
tete völlige  Verschiedenheit  von  Seele  und  Ding  in  dio  Brüebo  geht. 

Wollen  wir  uns  nenilich  auf  ein  gesondertes  Gcgebensoin  von 
Seele  und  Ding  einen  Keim  machen,  se  kennen  wir  es  nur,  indem 
wir  denselben  Weg,  auf  den  sicli  bekanntlich  auch  die  Spiritualiston 
gedrängt  sehen,  botroten  und  Scolenconcretcs  als  Anschauliches  d.  h. 
als  Sing  begreifen.  Diese  Nöthigung  wird  verständlich,  nenn  man 
erwfigt,  dass,  um  Gegebenes  einzuthoilon,  der  Eintheilungsgrund  ein 
den  Eintheilungs  gl  ledern  gemeinsamer  Begriff  sein  muss.  Nun 
haben  die  beiden  Eintlieilungsglietler  nach  der  Voraussetzung 
keinen  gemeinsamen  Begriff,  da  sie  ja  begrifflich  ganz  verscliicden 
sein  sollen.  Und  dass  sie  beide  Cencretes  sind,  kann  selbstvorständ- 
lich  nicht  den  Eintheilungsgrund  hergeben  für  den  Ziveck,  das  üe- 
gebene  überhaupt  in  zwei  ausser  einander  liegende  Uruppon  zu 
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sondern,  weil  ja  der  gesuchte  Eintheilungsgrund  sich  als  Begriff  auch 
in  jedem  Augenblicksgegebenen  d.  i.  in  jeder  Augenblicks- 
einheit von  Seele  und  Ding  finden  muss  —  Augenblickseinheit  des 
Gegebenen  ist  aber  abstractes  Individuum. 

Nach  der  Voraussetzung  von  der  völligen  Verschiedenheit  der 
Seele  und  des  Dinges  bedeutet  aber  der  Begriff  des  Concroten  das 
Einzige,  welches  den  beiden  gemeinsam  ist;  wird  sie  also  aufrecht 
gehalten,  so  ist  ein  Eintheilungsgrund,  das  Gegebene  überhaupt  in 
diese  zwei  gesonderten  Gruppen  zu  scheiden,  schlechtweg  nicht 
vorhanden. 

Verschiedenheit  und  Geschiedenheit  des  Gegebenen  nun  fällt 
keineswegs  immer  zusammen;  völlige  begriffliche  Verschiedenheit 
vorlangt  noch  keineswegs,  wie  der  Spiritualist  meint,  auch  Go- 
schiedenheit,  weder  für  Abstractes  noch  für  Concretes.  Für  das 
Abstracto  leuchtet  dies  eher  ein:  die  bestimmte  Farbe  und  Gestalt 
sind  völlig  verschiedenes  Abstractes,  aber  sie  sind  als  die  Merkmale 
eines  Augenblicksgegebenen  nicht  geschiedenes  oder  gesondertes 
Gegebenes.  Wenn  der  Satz,  dass  Verschiedenheit  nicht  ohne  Wei- 
teres Geschiedenheit  mit  sich  führe,  in  Bezug  auf  das  concreto 
Gegebene  stutzen  macht,  so  schreibt  sich  dies  daher,  dass  man  alter 
Gewohnheit  gemäss  auf  das  Dinggegebene  zunächst  sein  Augenmerk 
richtet  und  hier  nach  Belegen  sucht.  Da  ist  es  allerdings  richtig, 
dass  verschiedenes  Concretes  immer  geschiedenes  zugleich  ist;  hier 
folgt  die  Geschiedonheit,  d.  i.  die  Mehrzahl  von  einander  gesonderter 
Concroten  aus  ihrer  Verschiedenheit,  aber  (müssen  wir  einschränkend 
hinzufügen)  auch  nur,  weil  hier  nicht  völlige  Verschiedenheit  be- 
steht. In  Wahrheit  also  steht  es  so,  dass  es  nur  gesonderte  Ding- 
concrete,  besondere  Dinge  ausser  einander  giebt,  weil  sio 
identisch  und  verschieden  zugleich  sind.  Wären  diese  Con- 
croten nicht  alle  Räumliches,  so  könnton  sio  nicht  besonderes  Räum- 
liches sein;  die  Identität  des  Bogriffes  Räumlichkeit  über- 
haupt und  die  Verschiedenheit  der  Besonderheit  ihrer 
Räumlichkeit  ist  die  Doppelbedingung  der  gesondert  gegebenen 
Dinge '). 


1)  Weitere  Erwägungen,  dass  dio  Räumlichkeit  wiederum  Farbe  als  noth- 
wendigen  „Begleiter**  fordert,  so  dass  auch  das  gesonderte  Bäumliche  ohne  die 
verschiedenen  Farben  nicht  möglich  ist,  gehören  einer  anderen  Wissenschaft  an; 
wir  können  sio  hier  unterdrücken  und  uns  auf  die  Betonung  des  Identischen  und 
Verschiedenen  der  Eäumlichkeit  beschränken. 


indem  Seele  gObsst  wird,  als  ob  sie  auch  ein  Ding  sei;  man 
■teilt  dann  den  Bliok  ein  auf  dns  Tölligo  Gesondertsetn  der  boiden 
Concietan  und  Qbenieht  dabei,  dass  dieses  doch  nur  unter  Freis- 
gibe  des  rfilligeD  VerBchiedensoins  tdu  Soole  und  Ding  allein  mög- 
lich ist.  Die  Tfilligo  Verschiedonhoit  dor  beidon  aber  können 
wir,  wenn  wir  den  Thatsacheu  Ocliör  geben ,  nicht  preisgeben,  und 
dessbalb  aach  nicht  das  Seele  uconcroto,  als  ob  os  ein  Ding  sei,  bo- 


AuB  der-TÖlligon  Verschiedenheit  von  Seele  und  Ding 
folgt  keineswegs  ihr  Oeschiedensein  ira  Gegebenen  übor- 
haapL 

Ein  andrer  Umstand  spricht  vielmehr  geradezu  gegen  das 
Oeschiedensein  der  völlig  verschiedenen  Concrcton  Scelo  und  Ding; 
wenn  wir  ihm  folgen,  kommen  wir  zu  der  zwar  scheinbar  wider- 
spruchsvollen, in  der  Thai  aber  das  Gegebene  überhaupt  richtig  be- 
greifenden Behauptung:  die  Verschiedenheit  dor  Concroton  Seele 
and  Ding,  die  noch  viel  strenger,  als  es  seitens  des  Cartesius  ge- 
schah, gefosst  werden  muss,  ist  eine  so  völlige,  dass  Dingliches 
ungleich  auch  Seelisches  sein  kann;  das  Anderssein  von  Ding 
und  Seele  oder  Bewusstsoin  ist  ein  so  gründliches,  dass  eben  darum 
Alles,  was  zum  Dingconcroten  gehört,  zugleich  auch  zum  Bowusst- 
sein  gehören  kann.  Unser  Satz  „Dinglichos  kann  auch  zugleich 
Seelisches  sein"  ist  recht  eigentlich  für  jeden  die  Probe,  ob  or  mit 
aller  und  jeder  materialistischen  Auffassung  dor  Socio  boi  sich  auf- 
geräumt hat  oder  nicht.  Wer  dem  Satze  nicht  schlechtweg  bci- 
gtimmen  kann,  wer  aus  ihm  einen  AViderspruch  heraushört  und 
meint,  was  dem  einen  Concreten  eigen  sei,  könne  doch  nicht  auch 
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zugleich  dem  von  ihm  völlig  verschiedenen  anderen  Concreten  zu- 
gehören :  der  hat  eben  Seele  und  Ding  noch  nicht  in  ihrer  völligen 
Verschiedenheit  erfasst,  und  Seelenconcretes  ist  ihm,  wenn  er  sich 
recht  besieht,  immer  noch  ein,  sei  es  auch  nur  sehr  schleierhaftes, 
Seelending;  da  wird  es  denn  auch  verständlich,  dass  er  in  unserem 
Satze  einen  Widerspruch  findet. 

Der  Umstand  nun,  auf  welchen  unser  Satz  sich  stützt,  ist 
das  Wissen  der  Seele  vom  Dinge;  dieses  thatsächliche  Wissen 
wird  uns  einzig  und  allein  klar,  wenn  jener  Satz  Wahrheit  ist. 

Das  Wissen  vom  Dinge  ist  die  Behauptung :  das  „Ding"  und 
das  von  mir,  der  Seele,  „gewusste  Ding"  sind  ein  und  dasselbe 
Gegebene.  Wer  nun  das  Gegebene  überhaupt  in  zwei  gesonderte 
Gruppen,  Dingliches  und  Seelisches,  auseinanderlegt,  für  den  kann 
„Ding"  und  „gewusstos  Ding"  nicht  ein  und  dasselbe  Gegebene 
sein,  jenes  muss  ihm  der  Seinsgruppe  „Dingwolt",  dieses  der  andern 
Seinsgruppe  des  Seelischen  angehören;  dieses  ist  ihm  also  thatsächlich 
kein  Ding, .  sondern  gehört  ausschliesslich  zur  Seele ;  er  nennt  es 
aber  „gewusstes  Ding^',  um  damit  zu  bezeichnen,  dass  er  in  diesem 
das  eigentliche  Ding  „wisse".  Wie  aber  kann  er  dieses  Wissen 
verstehen?  Das  Wissen  ist  ein  Haben;  was  ist  denn  das  Gehabte, 
das  sogenannte  „gewusste  Ding",  da  es  nicht  selber  Ding  sein  soll? 

Unser  Spiritualist  antwortet:  ,^es  ist  eine  Vorstellung,  welche 
dem  Dinge  entspricht,  ein  Bewusstscinsbild  in  der  Seele  von 
dem  Dinge  ausse*  ihr;  dieses  Bewusstscinsbild  ist  rein  Seeli- 
sches, nicht  auch  zugleich  Dingliches,  weil  Dingliches  und  Seelisches 
als  Gegebenes  ausser  einander  liegen."  Sehen  wir  zu,  ob  dieser 
Antwort  ein  klarer,  widerspruchsloser  Sinn  abzugewinnen  ist,  indem 
wir  uns,  wie  diese  psychologischen  Erkenntnisstheoretiker,  auf  den 
Boden  psychologischer  Betrachtung  stellen,  und  die  reine  erkennt- 
nisstheoretische Untersuchung  garnicht  walton  lassen. 

Die  Voraussetzung  des  Spiritualisten,  die  wir  zunächst  nicht 
beanstanden  wollen,  ist  die  reine  Scheidung  des  Gegebenen  in  Ding- 
liches und  Seelisches,  „ausser  der  Seele"  und  „in  der  Seele",  Aussen- 
welt  und  Innenwelt,  zwei  Wirklichkeiten,  die  sich  als  Gegebenes 
völlig  ausschliesscn  sollen;  das  „Bewusstscinsbild  des  Dinglichen" 
gehört  zur  Seele,  zur  Innenwelt;  die  Vorstellung  vom  Dinge,  heisst 
es,  ist  „in  der  Seele".     Dies  aber  erweckt  unser  Bedenken. 

Ist  Vorstellung  das  Bewusstscinsbild  vom  Dinge,  und  ist  Ding 
zweifelsohne   Räumliches,    so    muss    auch    die    Vorstellung    selber 


mcb  er  oUAif,  dasB  -vrir  darüber  hinaus  noch  Dingvorstellungen 
haben,  fBr  welcho  in  der  Dingwirklichkoit  koin  Urbild  vorhandon 
ist;  auch  diese  müssoa  aber  als  Dingvorstollung  Räumliches  sein: 
der  BevDsstSfliBBraum  müssto  also  vorliältnissmässig  grösser  sein 
als  der  virkliche  Baum. 

Solch  ein  Bewusstseinsraum  oder  eine  räumliche  Seclo  wider- 
S|Hicht  indesB  selber  schon  dem  orstcii  Satze  des  Spiritualismus: 
„Die  Seele  ist  unränmlicb,  hnt  keinen  Raum".  Daher  sucht  der 
Spiritualist  sich  durch  kunstvolle  Wondungen  aus  der  Verlogenheit 
za  ziehen. 

Erstens  benennt  or,  unter  Boibehnltung  des  Ücgonsatzos  von 
dinglichem  Raum  und  soeiiscliom  Raum  oder  Üingrauni  und  Bo- 
-wtisstsoinsraum,  diesen  Gegensatz  als  den  des  rciiien  und  idealen 
Baames,  und  meint  damit  über  die  Schwiorigkcit  hinwegzukommen. 
Indessen,  ob  realer  oder  idealer  Raum,  in  jedem  Falle  ist  Raum 
bebaoptot;  ein  idealer  Raum,  der  nicht  Raum  wäre,  würde  cbon 
nicht  ein  idealer  Raum  sein:  und  somit  bleibt  der  Stein  des  An- 
stoases.  Auch  dadurch  ändert  sich  in  der  Sache  nichts,  dass  der 
Gegensatz  durch  „wirklicher  und  bloss  vorgestellter  Ritum"  auago- 
drUckt  wird,  denn  auch  der  vorgestellte  ist  doch  selber  Raum 
oder  aber  man  niüsste,  was  man  benennen  will,  nicht  „vorgestellten 
Baam"  nennen.  Wir  leugnen  ja  durchaus  nicht  die  Richtigkeit  der 
Unterscheidung  von  wirklichem  und  bloss  vorgestolltem  Raum,  aber 

1)  Uit  boachtonawerther  Folge riübtifkcit  bat  Ueborw«;,'  iliosoa  acliluss 
taa  d«m  S>tie  von  der  Vorat«llun(;^als  cinom  „in  der  Suulo"  bcUiidliulieji  Bilde 
dM  i^nawr  ibc"  b'^gobonca  Dingoä  gczogL'ii.  a.  Zt^itathrift  für  r:itiiuiolIo  Moüiciii 
TOR  HmiId  und  Pfeuror,  3.  ICoibo  Ud.  5,  HiR  2  u.  3  „Zur  Tbuurio  das  ^ithme". 
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man  muss  sich  klar  werden:  entweder  ist  der  „vorgestellte  Raum" 
auch  (wie  der  Ausdruck  sagt)  Raum,  und  da  muss,  da  doch  nach 
dem  Spiritualisten  diese  „Vorstellung"  in  der  Seele  und  ausser 
dem  „wirklichen"  Raum  sein  soll,  die  Seele  selber  Räumliches  sein, 
—  wie  üeberweg  ganz  richtig  zugesteht  —  oder,  wenn  ,3auni"  und 
,yRäumliches"  nur  auf  „wirklichen"  Raum  und  „wirkliches"  Räum- 
liches Anwendung  finden,  „wirklicher  Raum"  also  überschüssiges  Wort 
sein  sollte,  so  dürfen  sie  auch  nicht  von  „vorgestelltem  Raum" 
reden,  weil  das,  was  sie  meinen,  ja  gar  nicht  „Raum"  sein  soll.  In 
diesem  zweiten  Fall  müsste  aber  die  Frage  beantwortet  werden,  was 
denn  das  bloss  vorgestellte  Dingliche  z.  B.  die  Midgardschlange  sei, 
ob  Räumliches,  Ausgedehntes  oder  ob  Unräumliches,  nicht  Ausge- 
dehntes; da  das  erstere  vorneint  werden  muss,  so  bleibt  ihnen  nichts 
übrig,  als  das  zweite  zu  bejahen;  dies  aber  streitet  gegen  die  klare 
Thatsache,  denn  die  vorgestellte  Midgardschlange  ist  als  Räum- 
liches, ist  als  Ausgedehntes  gegeben.  Also  sowohl  im  ersten 
als  auch  im  zweiten  Fall  steht  man  schliesslich  im  offenbaren  Wider- 
spruch; um  diesem  sich  wieder  zu  entziehen,  wählt  man  dann  einen 
anderen  Weg. 

Zweitens  neralich  stellt  man  unter  Beibehaltung  der  Seele 
als  eines  von  dem  Dinglichen  schlechthin  geschiedenen  Gegebenen 
und  unter  Betonung  der  Seele  als  des  Unräumlichen  den  Satz  auf, 
„ein  Anderes  sei  das  vorgestellte  Ding,  ein  Anderes  das  Vorstellen 
des  Dinges",  indem  man  „Vorstellen"  als  eine  Bestimmtheit  der 
Seele  fasst,  die,  wie  die  Seele  überhaupt,  ein  schlechthin  von  dem 
„vorgestellten  Ding"  geschiedenes  Gegebenes  sei.  Behauptet  man 
nun  das  Wissen  vom  Dinge,  so  ist  freilich  dem  Widerspruch  „ein 
vorgestelltes  Räumliches  in  der  unräumlichen  Seele",  wie  es 
scheint,  mit  Erfolg  begegnet  und  die  Seele  als  Unräumliches  ge- 
rettet. Aber  was  soll  nun  das  Vorstellen  des  Dinges,  dieses  Haben 
des  Dinges  heissen?  Ein  blosses  Haben,  ohne  etwas  zu  haben, 
verstehen  wir  ja  nicht;  soll  die  vorstellende  Seele  in  ihrem  Vor- 
stellen das  Ding  haben  d.  i.  wissen,  so  muss  das  verständlich  ge- 
macht werden.  Nun  aber  stehen  sie  vor  der  Unmöglichkeit,  solches 
Haben  zu  fassen,  so  lange  sie  fest  daian  halten,  dass  Seele,  zu  der 
ja  das  Vorstellen  als  ihre  Bestimmtheit  gehört,  ein  von  dem  Ding- 
gegebenen schlechthin  geschiedenes  unräumliches  Con- 
cretes  sei. 

Vielleicht  möchte  Jemand  entgegnen:  das  eben  ist  die  Eigen- 


Ae  Kua  hat  zothe  Rübe. 

Auf  dem  Gebiete  des  SeolencoDcreten  ist  jedes  „YorsteUen" 
«in  „etwas  Tontellea*' ;  wir  sagen  auch  tiior,  die  Seolo  oder  das 
Bswnsatsein  hat  eine  Vorsteliung  oder,  was  dasselbe  sagt,  die  vor- 
itsUeDde  Seele  bat  etwas,  hat  z.  B.  das  oder  jenes  Ding.  Dieses 
HiUien  kOnnen  wir  ebensowenig  bezweifeln,  wie  Jenes  vom  Dinge 
ao^gesagte;  aber  der  Spiritualiet  kann  dasselbe,  da  ja  das  „gehabte" 
Ding  selber  zu  der  habenden,  d.  i.  vorBtellcndon,  Seele  gehören 
muss,  nicht  in  dem  Sinne,  dass  die  Socio  das  Ding;  habe,  wie  das 
Ding  die  Farbe,  aufnehmen,  weil  ihm  Seolo  und  Ding  zwoi  schlechthin 
geschiedene  Goncrete  sind.  Er  sieht  sich  deshalb  gonüthigt,  um 
der  Thatsache  doch,  wie  erhofft,  gerecht  zu  werden,  cinBowusst- 
seinsbild  des  Dinges  in  der  Scelo  zu  behaupten,  bedenkt  aber 
nicht,  dasB  fUr  die  Seele  das  Habon  eines  Dingbildes  immer  das 
Haben  eines  Räumlichen  soin  muss,  was  mit  seinem  von  allem 
Bäumlichen  (Dinglichen)  niclit  nur  vorscliicdon,  sondern  auch  ge- 
schieden gedachten  Seelenconcreton  wiederum  im  Widorsprucho 
gerietho. 

Wissen  ist  ein  Haben  dos  Bowusstsoins.  £&  bat  sich 
gezeigt,  dass  das  Wissen  vom  Dinglichen  ein  anvorstandenes 
Wort  bleibt  fQr  den,  welcher  Ding  und  Bewusstscin  als  zwei  völlig 
geschiedene  Concreto  und  dabei  das  Bewusstscin  als  unräumliches 
Coocretes  festhält.  Dieser  Umstand  darf  uns  mit  Recht  stutzig 
machen  gegen  die  so  gang  und  gäbe  Auftheilung  dos  Gegebenen 
Oberhaupt  in  zwei  von  einander  völlig  geschiodono  Oruppon  „Seo- 
liachea"  und  „Dingliches".  In  der  Behauptung  dieses  völligen  Qo- 
■ohiedenBeina  ist  der  Grund  zu  suchen,  dass  das  Habon  des  Dinges 
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seitons  dos  Bowusstseins  sich  nicht  einfügen  lassen  will  in  die 
Gedankenreihe  der  spiritualistischen  Psychologie.  Und  dieses  völlige 
Geschiedensein  mit  seinen  zwei  getrennten  Wirklichkeiten  oder 
Welten,  der  „Aussen weit"  und  der  „Innenwelt"  ist,  wie  wir  erkannt 
haben,  als  Behauptung  wiederum  nur  möglich,  wenn  die  völlige 
Verschiedenheit  von  Ding  und  Seele  als  Concreten  aufgehoben 
wird.  In  welchem  Sinne  dies  bei  denen,  welche  von  solcher  Aussen- 
welt  und  Innenwelt  reden,  geschehen  ist,  zeigen  diese  Worte  schon 
selber:  Seele  ist  zu  einem  Dingconcreten  gemacht,  das  mit  dem 
„anderen"  Dinge  das  Raum  sein  als  gemeinsame  Bestimmtheit  hat. 
Die  somit  materialisirte  Seele  muss  selbstverständlich  das  von 
ihr  verschiedene  „Ding"  ausser  sich  haben,  die  Dinge  bilden  nun 
die  „Aussenwelt",  und  die  materialisirte  Seele  wird  gegenüber  dem 
„ausser  ihr"  Gegebenen  etwas  „in  sich"  aufweisen;  dieses  „Innere" 
der  Seele  oder  das,  was  die  Seele  selber  ausmacht;  hoisst  dann  eben 
die  „Innenwelt".  Bei  solcher  Auffassung  macht  auch  das  bloss  vor- 
gestellte Dingliche  keine  Schwierigkeit,  es  findet  als  Räumliches, 
das  es  zweifellos  ist,  im  Seelcnraum  ausreichenden  Unterschlupf, 
das  Seelenhaus  erscheint  gross  genug,  um  in  seinem  „Innern"  keine 
Wohnungsnoth  zu  erfahren. 

Aber  ein  räumliches  ßewusstsoin,  eine  räumliche  Seele  kann 
die  Wisssnschaft  nicht  zugestehen  und  damit  fällt  Alles,  was  sich 
auf  dieser  Annahme  aufbaut,  in  sich  zusammen.  Je  leichter  sie 
aber  wieder  einschleicht  und  dabei  im  überlieferten  Sprachgebrauch 
den  Helfershelfer  findet,  um  so  mehr  müssen  wir  auf  der  Hut  sein, 
die  Unräumlich keit  der  Seele  oder  das  Undinglicho  „Seele" 
bis  auf  das  letzte  Titelchen  festzuhalten  und  von  der  völligen 
Verschiedenheit  des  Dinges  und  der  Seele  uns  nichts,  gamichts 
abdingen  lassen.  Zweckmässig  ist  es  daher  auch,  wenn  es  irgend 
möglich  ist,  von  den  Worten  Aeusseres  und  Inneres,  Aussen- 
welt und  Innenwelt  in  der  Psychologie  zur  Bezeichnung  des 
Gegensatzes  „Dingliches  und  Seelisches"  abzusehen. 

Ferner  haben  wir,  um  den  Gegensatz  von  Seelischem  und  Ding- 
lichem richtig  zu  fassen,  ganz  ausser  Betracht  zu  lassen,  was  die 
Erkenntnisstheorie  im  Dinglichen  an  Gegensatz  findet:  „wirkliches 
und  bloss  vorgestelltes  Dingliches";  denn  der  Gegensatz  von  Seele 
und  Ding  ist  einer  des  Gegebenen  überhaupt,  und  dabei  gehört 
unter  den  Begriff  „Ding"  sowohl  das  wirkliche  als  auch  das  bloss 
vorgestellte  Ding.    Beherzigt  man  diese  Mahnung,   so  wird  sie  das 


Um  dies  zu  beantwotten,  mass  ror  Allem  „Unrfiumlicbl^eif* 
odar  t^mmatoriilität"  der  Seele,  womit  man  mcisteos  zuerst  auf- 
irartet,  wenn  es  ^t,  die  ,^ole"  zu  bostimmea,  in  ihrem  Sinn  er- 
fiuit  werden  als  bloaso  Verneinang  schleclitwog :  denn  dies  wird 
gewiUmlich  nicht  bedacht,  dass  das  vornoineiide  Woii  ,,die  Seele 
iat  nnr&umlich  oder  immatcrioU"  iiicht  mohr  Sinn  hat  als  das 
andere  ,^er  Bboid  ist  unklug",  d.  h.  es  wird  von  der  Seele  eine 
Yflmeinnng  ausgesagt,  die  so  solbstvorständlich  ist  wie  die,  dass 
der  Baum  nicht  klug  ist  Wer  uns  Lotztcros,  gar  etwa  noch  mit 
wichtiger  Miene,  Tork&ndct,  don  würden  wir  fragen,  ob  or  Scherz 
mit  uns  treiben  woUe  oder  ob  er  nicht  mohr  bei  Trosto  sei.  Wie 
kommt  es  aber,  dass  wir  die  Verkündigung  „die  Socio  ist  immateriell" 
gelassener  hinnehmen,  obwohl  sie  an  sich  jener  anderen  an  Werth 
durchaus  gleichsteht? 

Es  ist  die  aitmaterialistischo  Behauptung,  welche  in  jenem 
Satze  als  Irrthura  abgowicson  werden  soll,  und  in  diesem  Sinne 
hat  derselbe  gewisse  Existonzbereclitigung ;  vergisst  man  aber  diese 
Beziehung,  den  Kampfzweck  des  Satzes,  denkt  man  nicht  mohr  au 
jene  materialistische  Verirrung,  so  bekommt  der  Satz  oin  anderes 
Gesicht  Das  Gewicht,  mit  dem  „Unriiumlichkeit",  „Immaterialitiit" 
der  Seele  ausgesprochen  zu  worden  pflegt,  schüchtert  wohl  den  Go- 
dankeu:  das  sei  ja  selbstTorständlicb,  wie  die  Unklugbeit  des  Baumes: 
zurOck  und  ruft  dem  qnälorischon  Bestreben,  bei  dieser  Vornoinung 
selbst  etwas  Bestimmtos  zu  denken.  Oiebt  es  doch  auch  viele  Ver- 
neinungen, bei  denen  sich  zugleich  etwas  Sicheres  denken  lüsst: 
die  Hand  ist  unrein,  das  Oefass  un&icht,  das  Wasser  unklar  —  sagt 
tins :  die  Hand  ist  schmutzig,  das  Gefass  durchlöchert,  das  Wasser 
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trübe,  denn  das  Reine  kennen  wir  nur  im  Gegensatz  zum  Schmutzi- 
gen, u.  s.  f. 

Diese  Verneinungen  sind  uns  geläufig;  bei  ihnen  enthält  der 
Gegensatz,  welcher  ihnen  zu  Grunde  liegt,  die  beiden  möglichen 
Besonderheiten  Eines  Gattungsbegriffes  „Hand",  „Gefass"  u.  s.  f. 
Diese  Gewohnheit  macht  sich  nun  geltend,  wenn  man  den  Satz  hört : 
die  Seele  ist,  unräumlich;  man  sucht  unwillkürlich,  um  sich  doch 
bei  dem  Gehörten  auch  etwas  Tüchtiges  zu  denken,  nach  dem  einen 
Gattungsbegriff,  unter  den  der  Gegensatz  räumlich  —  unräum- 
lich zu  bringen  sei.  Da  nun  die  Thatsachen  einen  solchen  Begriff, 
der  Räumliches  und  Bewusstes  (1)  =  Unräumliches  als  seine  ver- 
schiedenen Besonderheiten  hätte,  nicht  an  die  Hand  geben  —  denn 
„Concretes"  oder  „Substanz"  könnte  hier,  wie  ersichtlich  ist,  es  nicht 
sein  —  so  verführt  die  genannte  Gewohnheit,  unterstützt  von  dem 
Anschaulichkeitsbedürfniss,  dazu,  als  den  gemeinsamen  Gattungs- 
begriff das  ,, Anschauliche"  hereinzunehmen  oder,  in  verschleiortorer 
Form,  die  „Grösse"  oder  in  derberer  Form,  den  „Stoff";  und  dann 
wird  das  Räumliche  oder  Materielle  als  das  Schwere,  Feste,  Dichte, 
Grobe,  das  „ünräumliche"  oder  Immaterielle*)  als  das  Leichte,  Lose, 
Dünne,  Feine  (man  denke  nur  an  die  „Geister",  Gespenster)  des 
Anschaulichen  gefasst.  So  leisten  demnach  die  Worte  „Immateria- 
lität'^und  „ünräumlichkeit  der  Seele"  nicht  das,  was  man  wünscht, 
sondern  dienen  vielmehr  oft  noch  zu  einer  Brücke,  die  Seele  wieder 
als  Anschauliches  zu  fassen,  d.  i.  zu  materialisiren.  Es  empfiehlt 
sich  demgemäss  von  diesem  Worte  im  Allgemeinen  Abstand 
zu  nehmen  und  es  nur  für  den  besonderen  Fall  bereit  zu  halten, 
wenn  es  gilt,  zunächst  den  gegensätzlichen  Standpunkt  gegen  den 
Materialismus  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Der  eigentliche  Sinn  dos  Gegensatzes  aber  wird  wiedergegeben 
dui'ch  die  Worte  Anschauliches  (Dingliches)  —  Bewusstes  (1)  (Seeli- 
sches), in  diesen  Worten  ist  erst  der  durch  „unräumlich"  angedeutete 
Gegensatz  klar  bestimmt. 

Jeder  Gegensatz,  der  ein  schlechtweg  geschiedenes  Gegebensoin 
seiner  Glieder  enthält,  auf  Grund  dessen  mit  gutem  Sinn  von  dem 
einen  das,  was  das  andere  zu  einem  von  jenem  geschiedenen  Gegebenen 


1)  Das  Fremdwort  „Immaterielles"  fördert  noch  bei  Vielen  die  widerspruchs- 
volle Dichtung  und  die  Meinung,  dass  in  der  blossen  Behauptung,  ,,Seele  ist 
Immaterielles",  Wunder  was  für  Bestimmtes  in  Betreff  der  Seele  ausgesagt  sei. 


1  selber  aufklären)  diese  Zugehörigkeit  eine  ganz 
andere  sein  moaB  als  die  des  Dingliclion  zum  concretea 
Binge.  Denn  die  Verschiedeobeit  von  Ding  und  Seele  würde  ja 
nicht  eine  TÖllige  sein,  wenn  die  besondere  Zugehörigkeit  des 
IKoglichen  zu  einem  Concretou,  die  sich  doch  nach  der  Art  dieses 
Goncreten  richtet,  fiii  die  beiden  Töllig  vorschicdonon  Concreten, 
Seele  and  Ding,  ein  und  diosolbe  wäre. 

Die  Thatsache,  das  die  S3ole  Dingliches  lint,  liegt  in  dem 
Wissen  d.  L  in  dem  „Bewusstsein"  vom  Dinglichen  vor.  "Wenn 
die  wahrnehmende  oder  vorstoHcndo  Socio  Dingliches  hat,  so  gehört 
eben  dieses  Dingliche  als  Bcsondorhcit  ihres  Wahrnchmons 
oder  Torsteilens  zur  Seele,  es  ist  also  zugleich  auch  Seoli- 
achea.  Ein  Beispiel  mag  dies  erläutern:  gesetzt,  ich  nehme  in 
diesem  Augenblicke  einen  Baum  wahr  oder  stelle  die  Midgardschlange 
Tor,  so  ist  das,  was  die  Seele  „hat",  ohne  Krage  in  beiden  Fällen 
Dingliches,  und  die  Seele  selbor  in  diosom  ihrem  Augenblickssein 
mi^^kenazeicbnet  durch  das  Haben  grade  dieses  Dinglichen.  Waro 
die  Seele  in  diesem  Augenblicke  zwar  auch  eine  wahrnehmende  oder 
TOrsteUende,  hätte  sie  aber  an  Stelle  des  Baumes  einen  Thurm,  oder 
an  Stelle  der  Midgardschlange  das  Mcdusoohaupt,  so  würde  sie  in 
solchem  Augenblicke  nicht  dieselbe  Seele,  sondern  anders  sein,  sie 
nShme  eben  anderes  Dingliches  wahr,  stellte  anderes  Dingliches  vor: 
daraus  ist  ersichtlich,  dass  hier  das  Di  nglicbe  auch  Sooliscbos 
ist,  zur  Seele  gehört,  weil  es  eine  Besonderheit  dos  Wahrnehmens 
nnd  Yoistollens  der  Seele  ist,  also  eine  bosondcro  Bestimmtheit 

BakBk«,  Pijctolaile.  « 
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der  Soole  mit  ausmacht  und  daher  die  Seele  selber  in  ihrer  augen- 
blicklichen Besonderheit  mit  kennzeichnet. 

Diese  Thatsache  wird  wohl  leicht  verstanden,  soweit  sie  auf 
„bloss  vorgestelltes  Ding",  Midgardschlange  u.  A.  m.,  geht;  hier  hilft 
die  alte  Redensart,  dass  solches  Dingliche  ja  überhaupt  nur  „in  der 
Seele"  bestehe,  also  zu  der  dieses  grade  vorstellenden  Seele  gehöre. 

Schwerer  wird  es,  das  „wirkliche"  Dingliche  auch  als  Seelisches 
zu  fassen,  weil  seine  Wirklichkeit  darin  eben  gegründet  sei,  dass 
es,  wie  die  Redensart  lautet,  „ausser  der  Seele"  besteht.  Wir 
wissen  nun,  dass  dieses  „ausser  der  Seele  bestehen"  nur  den 
widerspruchslosen  Sinn  haben  kann:  „bestehen,  auch  wenn  diese 
Seele  nicht  ist":  diese  nicht  zu  bestreitende  Thatsache  wird  aber 
nicht  im  Geringsten  angegriffen  durch  die  Behauptung,  dass  das 
„wirkliche"  (ohne  die  Seele  bestehende)  Ding  auch  die  Besonderheit 
der  wahrnehmenden  oder  vorstellenden  Seele  sein  könne.  Denn  das 
nach  alter  Rodeweise  als  „in  der  Seele  sein''  Bezeichnete  ist  ja 
thatsächlich  nichts  Anderes  als  das  Besonderheitsein  der  Seele, 
welche  wahrnimmt  oder  vorstellt. 

In  Wahrheit  ist  die  Schwierigkeit,  wenn  solche  überhaupt  ge- 
funden wird,  das  Zugehören  zur  Seele  zu  verstehen,  ganz  dieselbe, 
mag  es  sich  um  wirkliches  oder  um  vorgestelltes  Dingliches  handeln. 
Nur  demjenigen  ist  sie  in  ersterem  Falle  grösser,  ja  unüberwind- 
lich, welcher  einen  Seelenraum  annimmt;  er  hat  zwar  Platz 
genug  für  alles  „bloss  vorgestellte"  Dingliche  „in  der  Seele",  aber  hat 
kein  Thor  am  Seclenraum ,  durch  das  sich  das  wirkliche  Dingliche 
ihm  zugehörig  machen  könnte.  Doch  mit  dieser  Meinung  haben 
wir  schon  abgerechnet. 

Welche  Bedingungen  freilich  erfüllt  sein  müssen,  damit  wirk- 
liches Dingliches  oder  „bloss  vorgestelltes"  Dingliches  Besitz  des 
concreten  Bewusstseins,  also  Seelisches,  zur  Seele  Gehöriges,  sei, 
das  ist  weiter  eine  fachwissenschaftlicho  Untersuchung  des  Psycho- 
logen, welche  einerseits  auf  der  Thatsache  des  wirklichen,  abgesehen 
von  der  Seele  bestehenden,  Dinges,  andererseits  auf  der  Thatsache 
des  Bewusstseinsbesitzes  von  diesem  und  andrem  Dinglichen  sich 
aufbaut.     Davon  später. 

Das  Dingliche  ist  bewusst  (2):  diese  Zugehörigkeit  des 
Dinglichen  zum  Bewusstsein  oder  zu  der  Seele  nun  ist  und  muss 
eine  ganz  andere  sein  als  die  Zugehörigkeit  des  Dinglichen  zu  einem 
Dinge.    Nehmen  wir  als  Beispiel  den  Ofen  in  der  Stube,  der  beiderlei 


Binea  utderen  Beleg  fttr  die  gäDzIiche  Verscbiedenheit  der 

I  Zugehörigkeiten  findoo  wir  darin,  dass  ein  und  dasselbe  Ding- 
Bcbe  nur  Einem  Dinge  in  Einem  Augenblicke,  dagegen  vielen 
Seelen  zoglaich  sugehören  kann;  doo  Ofen  kann  nur  Eine  Stube,  aber 
ihn  können  viele  Wohmohmendo  oder  YorEtellcnde  zugleich  haben. 

Betrachten  wir  ferner  die  dingliche  undseolischo  Zugehörigkeit 
in  ihrem  Werden,  so  ergiebt  sich  ein  bcmerkonswcrther  Untorschiod. 
Gesetzt  der  Ofen  sei  ein  tragbarer  cisonior,  der  in  <lia  Stube  hiuein- 
gsfitellt  wird,  80  haben  sowohl  Ofen  als  auch  Stiibo  cino  Veränderung 
erftbren,  nar  so  ward  die  ZugGbÖrigkoit  des  Ofens  möglich,  der  Ofen 
erftfart  eine  Ortsveränderung,  dio  Stubo  eine  iicstimmtlieitavoründo- 
rang.  Wenn  aber  der  Ofon  bowusst  (2)  wird,  geht  nicht  irgend 
welche  Veränderung  mit  ihm  selber  als  Dinglichem  vor,  im  Gogcn- 
theil  er  bleibt  derselbe  und  nur  die  Socio  verändert  sich.  Das 
«irkliche  Ding  wird  mir  bewusst  (2),  kann  itumer  nur  die  Tbatsache 
aosdrflcken,  dass  ich,  dieses  concreto  Bewusstsein,  eine  Veränderung 
erbhren  habe,  nicht  aber  auch  das  Ding  selber,  welches  nun  die  be- 
sondere Bestimmtheit  der  wahrnehmenden  äccio  ist. 

Freilich  wenn  auch  nicht  au  dem  Ding  als  Wirklichem  selber 
dnrch  sun  Bewusstwerden  eine  Vorändorung  geschieht,  so  ist  doch 
TOn  ihm  die  Veränderung  auszusagen,  dass  es  Sociischcs  go- 
worden  ist;  dadurch  ist  jedoch  nichts  /,u  dem  Bogriff  dieses 
Dingea  selber  hinzugekommen,  wie  doch  zum  Beispiel  buim  Hinein- 
fetien  des  Ofens  in  die  Stube  für  den  Ofon  feststeht;  das  Ding  wird 
ja  nicht  etwa  auch  „in  die  Seele  hiueingosctzt"  und  Redens- 
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arten  von  Horeinnehmon  oder  Eingehen  in's  Bewusstsein  werden 
wir  überhaupt  als  bloss  bildliche  zu  vermeiden  suchen  müssen, 
um  der  Gefahr,  in's  Materialisiren  zu  gerathon,  möglichst  vorzubeugen. 

Das  wirkliche  Ding  wird  Seelisches  oder  Bewusstseinsbesitz: 
vom  bloss  „vorgestellten  Dinge''  aber  kann  solches  „Bowusst werden" 
nicht  behauptet  werden,  denn  es  ist  ja  überhaupt  nur,  dieweil  es 
Besonderheit  der  vorstellenden  Seele  ist;  während  wir  vom  „wirk- 
lichen" Dinglichen  sagen,  es  könne  auch  Seelisches  sein,  so  gilt  für 
das  „bloss  vorgestellte"  Dingliche,  es  müsse  Seelisches  sein. 
Dies  ist  der  Unterschied  zwischen  jenem  und  diesem  Dinglichen 
in  seinem  Verhältniss  zur  Seele. 

Man  mag  nun  wohl  auf  Grund  der  Thatsache,  dass  wirkliches 
Dingliches  Seelisches  werden  kann,  die  Frage  aufwerfen,  ob  um- 
gekehrt auch  Seelisches  wirkliches  Dingliches  werden  könne.  Die 
Frage  ist  zu  bejahen  in  betrefi  desjenigen  Seelischen,  welches  bloss 
vorgestelltes*)  Dingliches  ist;  das  Haus,  welches  der  Baumeister 
vorstellt,  kann  Dingwirkliches  werden,  ebenso  der  Regen,  welchen 
ich  als  morgen  eintretend  vorstelle,  u.  s.  f.  Aber  falsch  ist  es ,  den 
wahren  Satz:  „alles  Dingwirkliche  kann  Seelisches  werden"  umzu- 
kehren und  zu  behaupten:  „alles  Seelische  kann  Dingwirklichos 
werden";  denn  das  „Dingwirklicheswerdenkönnen"  trifft  allein  für  das 
Seelische,  welches  „bloss  vorgestelltes  Dingliches"  ist,  zu. 

Der  Unterschied  muss  beachtet  werden:  alles  wirkliche  Ding- 
concrete  und  alle  seine  Bestimmtheiten  können  Bewusstseinsbesitz 
d.  i.  Seelisches  werden;  vom  concreten  Bewusstsein  dagegen  können 
nur  jene  Besonderheiten  der  vorstellenden  Seele,  welche  schon  ihrem 
Inhalte  nach  Dingliches  sind,  auch  Dingwirkliches  werden.  Im 
Gegensatz  zu  diesem  Seelischen  wollen  wir  dasjenige  am  concreten 
Bewusstsein  Gegebene,  welches  nicht  Dingwirkliches  sein  und  wer- 
den kann,  das  rein  Seelische  nennen;  zu  ihm  gehört  Alles  vom 
concreten  Bewusstsein,  was  nicht  wahrgenommenes  und  vorgestelltes 
Dingliches  ist,  in  erster  Linie  aber,  um  dieses  hier  hervorzuheben, 
das  stetige  Moment  des  concreten  Bewusstseins ,  das  Bewusstseins- 
subject. 


1)  Wir  können  hier  füglich  den  erkenntniss  theo  retischen  Unterschied  des- 
jenigen bloss  Vorgestellten,  das  nur  „mögliches"  Dingwirkliches  und  niemals  wirk- 
liches Ding  sein  kann,  von  demjenigen,  das  DingwirkUches  werden  kann,  ausser 
Acht  lassen. 


und  alles  „Seelische"  selbstverständlich  znr  Seele  Oohörigca  ist,  so 
beiteht  swischen  Seele  und  dem  Gegebenen  Uboi-hanpt  noch  eine 
besondere  Zogehörigkeit.  Als  Concretos  gehört  die  Seele  wie  dss  Ding, 
dem  Gegebenen  überhaupt  an,  als  eoneretes  Bowusstsoin  aber  kann 
ne  das  G^ebene  insgesammt  „wisBon",  ca  als  bowusstes(2)  haben, 
■einerseits  kann  also  alles  Gegebene  auch  zu  ihr  gobüron. 

Daraus  ergiebt  aiuh  ein  zweifaches  Vorliältniss  der  Seele  zu 
dem  gewusBten  wirklichen  Dingo  insbesondere,  das  hervorgehoben 
werden  muss,  einmal  das  Vcrhältniss  zu  ihm  als  bloss  Dingllcbora, 
und  zweitens  das  Yerhältniss  y.a  ihm  als  gowiisstcm  Dinglichen. 
Da  das  wirkliche  Ding  als  das  Wiriilicho  dasselbe  Dingliche  bleibt, 
auch  wenn  es  ,,gewu8st"  ist,  so  heben  diese  zwei  Vorbältnisso 
ndi  nicht  auf,  sondern  können  in  Wirklichkeit  znsammon- 
bestehen.  Wahr  ist  es,  dass  Scole  iiud  wirkliches  Ding  zwei  be- 
Boodere  TöIIig  verschiedene  Concreto  dos  Gcgobonon  überhaupt  sind, 
falsch  aber  ist  es,  sie  als  schlechtweg  von  einander  geschiedenes 
Gegebenes  anzusehen;  wären  sie  dies,  so  würde  Jedes  wirkliche 
Ding  nur  eine,  nemlich  die  (dingliche)  Zugehörigkeit  zu  einem 
Dinge,  als  dessen  lUngtheil  es  gegeben  1^'ärc,  aufweisen,  nicht  aber 
auch  die  seelische  Zugehörigkeit,  das  licwtisstsoin,  iiufwetseu  können. 

"Wer  in  Ansehung  des  wirklichen  Dingos  dessen  Bewusstseins- 
zngehörigkeit  in  ihror  völligen  Verschiedenheit  von  dessen  Ding- 
ZDgebörigkelt ,  wer  also  die  Seele  als  concretcs  Bcwusstsoin  und 
daher  als  Nicht-Ding  zu  begreifen  weiss  und  nicht  in  materialistische 
Anibsaung  von  der  Seele  zurückfällt,  für  den  wird  das  soeben  Be- 
battptete  nichts  Unbegreifliches  sein,  denn  er  bat  die  ererbte  Mei- 
anng  toq  dem  dinglich  gedachten  Gegensatz  des  Dinges  und  der 
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sie  selber  in  allgemoinster  Weise,  er  ist  der  j^etzte"  Begriff,  unter 
den  sie  fallen  und  zwar  in  der  Richtung,  dass  seine  nächsten  Ein- 
theilungsglieder  nicht  etwa  „Concretes"  und  „Abstractes",  sondern 
vielmehr  „concretes  Bewusstsein"  und  „wirkliches  (d.h.  als 
Gegebenes  überhaupt  vom  concreten  Bewusstsein  oder  Seele  un- 
abhängig bestehendes)  Ding"  sind*).  An  die  völlige  Verschieden- 
heit dieser  besonderen  Concreten  ihrem  Begriffe  nach  soll  dabei 
wieder  erinnert  werden,  wobei  zu  betonen  ist,  dass  ihr  Geschieden- 
sein nicht  etwa  aus  der  völligen  Verschiedenheit,  sondern  aus  der 
einfachen  Thatsache  ihres  besonderen  Gegebenseins  hervorgeht; 
auf  dieser  Thatsache  allein  steht  die  Behauptung  von  Seele  und 
wirklichem  Ding  als  zwei  besonderen  Concreten,  d.  h.  das  Gegeben- 
sein überhaupt  allein  ist  das  identische  Moment,  welches  erforderlich 
ist,  um  sie  als  geschiedene  zu  begreifen. 

Um  nun  die  Frage,  ob  solche  zwei  thatsächlich  geschiedene, 
ihrem  Begriffe  nach  völlig  verschiedene  Concreto  in  "Wechsel- 
wirkung zu  einander  stehen  können,  zu  beantworten,  haben  wir 
uns,  da  über  diese  Frage  viel  Streit  ist,  den  Begriff  des  Wirkens 
klar  zu  machen. 

Im  Gegebenen  überhaupt  finden  wir  zweierlei  nothwendiges 
Zusammen  oder  zweierlei  Einheit,  nemlich  die  des  Zugleichseins 
und  des  Nacheinanderseins  von  Mehrerem.  Im  Dinggegebenen 
zeigt  solche  Nothwendigkoit  des  Zugloichsoins  die  Mehrzahl  von 
Momenten  des  Dingaugenblicks,  z.  B.  Grösse,  Gestalt  und  Farbe;  sie 
müssen  zugleich  gegeben  sein,  wann  immer  die  Augenblickseinheit 


1)  Dass  es  solches  von  der  Seele  unabhängig  bestehendes  Dingwirkliches 
gebe,  ist  eine  der  Fachwissenschaft  Psychologie  unentbehrliche  Voraus- 
setzung, die  deren  eigene  Yoraussetzungslosigkeit  (s.  S.  3)  in  keiner  Weise  be- 
einträchtigt. Aber  auch  der  philosophische,  (grundlegende)  Theü  der  Psy- 
chologie hat  keinen  Anlass,  sich  mit  der  Prüfung  dieser  Voraussetzung  ;u  be- 
fassen ;  diese  Arbeit  fällt  der  Erkenntnisstheorie  oder  Seinslehre,  d.  i.  der  Grund- 
wissenschaft zu.  Die  Psychologie  nimmt  sie  einfach  als  feststehende  Erkenutniss 
vom  Sein  hin,  weil  die  Möglichkeit  dieser  Wissenschaft  darauf  sich  gründet. 
Ihre  eigene  Aufgabe  ist  im  philosophischen  Theil,  den  Begriff  des  Seelen- 
wesens als  des  concreten  Bewusstseins  zu  entwickeln  und  im  Beson- 
deren darzuthun,  dass  dieser  klar  gefasste  Begriff  trotz  der  Geschiedenheit  von 
Seele  und  wirklichem  Dinge  als  Gegebenem  überhaupt  widerspruchslos  auch  die 
Zugehörigkeit,  d.  h.  auch  ein  üngeschiedcnsein  des  wirklichen  Dinges  von  der 
Seele  in  sich  fasst. 


bar  fidgeoden  sei. 

Um  tber  dos  Qotbwendige  Zusammon  im  NacheiDandcr  des 
oononteo  DingiDdividuuins  zu  begreifen,  um  die  „Veränderung  des 
DiDges^  in  ihrer  Nothwendigkoit  zu  begreifen ,  bedürfen  nir  eines 
Dritten,  -welches  nicht  Glied  dieser  Dingeinheit,  sondern  etwas  anderes 
Gegebenes  ist  Wäre  uns  nur  die  Augonblickscinheit  a  und  die  ihr 
Dnmittelbar  folgende  b  des  Dinges  gegeben,  so  hätten  wir  wohl  die 
Thatsache  dieses  unmittelbaren  Nachoinandeis  der  beiden  Ding- 
augenblicke Tor  uns,  aber  wir  vermöchten  nicht  zu  verstehen,  warum 
a  aufhört  und  b  auftritt,  wir  könnten  nicht  begreifen,  warum  a  gleich* 
sam  sich  seiner  Existenz  freiwillig  bogicbt  untl  dem  b  Platz  macht, 
wir  könnten  nur  sehlechtwog  die  Tbatsacho  vorzoichnen,  a  habe  auf- 
gehört ZQ  sein  und  b  sei  unmittoibar  nach  a  dagewesen.  Mit  dieser 
Thatsache  begnügen  wir  uns  nicht,  wir  suchen  daher  nach  einem 
Dritten,  welches  uns  diese  tbatsäebliciio  Dingveiünderung  erklärlich 
macht.  Srst  wenn  dieses  gefunden  ist,  begreifen  wir,  warum  a  dorn  b 
Platz  machte,  erst  dann  haben  wir  die  Ursache  der  Dingvoründerung. 

Der  Satz  „jede  Veränderung  hat  eine  Ursache"  ist  als 
leitender  Grundsatz  der  Forschung  bekannt  Was  enthält  er?  Nicht 
nur  dieses,  dass  das,  was  wir  die  Veränderung  nennen,  in  jedem 
Falle  sich  als  Bestimmtheit  eines  Cencroten,  also  einer  Einheit) 
die  ein  notbwendiges  Zusammen  von  Verschiedenem  im  Nacheinander 
ist,  zeigen  muss,  sonst  könnte  es  nicht  „Veränderung"  lioissen, 
sondern  auch,  dass  ausser  dem  in  Frage  kommenden  Veränderlichen 
noch  Anderes  gegeben  sei.  Und  nicht  nur  dieses,  sondern  das 
„Andere"  nroes  auch  in  einem  bestimmten  zeitlichen  Verhältnisse 
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stehen  zu  a  und  b  und  zwar  zugleichsein  mit  a,  und  daher 
unmitttelba»  vorhergehen  dem  b.  Nun  ist  freilich  unendlich 
vieles  „Andere"  zugleich  mit  a  gegeben,  aber  nicht  Alles  kommt  in 
Frage,  wenn  es  gilt,  die  Ursache  einer  Veränderung  des  Dinges  fest- 
zustellen, sondern  nur  dasjenige,  welches  nicht  fehlen  kann,  ohne 
dass  die  Veränderung  eintrete').  Dieses  letzte  Andere  zusammen 
mit  dem  a  oder,  genauer,  mit  einer  oder  mehreren  Bestimmtheiten 
des  a  ist  dasjenige  Zugleichseiende  und  dem  b  unmittelbar  Vor- 
aufgehende, welches  im  Blick  auf  die  in  b  als  eine  ihrer  Bestimmt- 
heiten, durch  die  sie  sich  eben  als  „andere"  Augenblicksoinheit  von  dem 
voraufgehenden  a  unterscheidet,  gegebene  Veränderung  des  con- 
creten  Dingindividuums  die  Ursache  der  Dingveränderung  heisst, 
während  diese  Veränderung  die  Wirkung  genannt  wird. 

Die  Ursache  einer  joden  Veränderung  ist  selber  also 
ein  Zusammen  von  mehreren  Concreten  oder,  genauer,  von  ver- 
schiedenen Bestimmtheiten  mehrerer  Concreten  im  Zugleichsein, 
und  zwar  ist  dieses  (das  will  eben  das  Wort  Ursache  sagen)  ein 
nothwendiges  Zusammen  in  Hinsicht  auf  das,  was  ihm  als  seine 
Wirkung  folgt;  jenes  Mehrere  muss  zusammen  gegeben  sein,  wenn 
die  Dingveränderung  folgt,  und  umgekehrt  diese  muss  eintreten, 
wenn  jenes  Mehrere  gegeben  ist:  wir  nennen  das  Zusammen  des 
Mehreren  die  Ursachseinheit  und  jedes  Besondere  in  diesem  Zu- 
sammen eine  Bedingung  der  Veränderung  als  der  Wirkung.  Von 
jedem  Gegebenen,  insofern  es  in  diesem  Sinne  nothwendige  Vor- 
aussetzung einer  ihm  unmittelbar  folgenden  Veränderung  eines  Con- 
creten ist,  mit  anderen  Worten,  insofern  es  unmittelbar  voraus- 
gehende Bedingung  ist,  sagen  wir  aus,  dass  es  wirke.  Unmittelbar 
vorausgehende  Bedingung  einer  Veränderung  sein  heisst  diese  Ver- 
änderung bewirken,  wobei  stets  die  zu  der  bestimmten  Ursachs- 
einheit mitgehörenden  anderen  Bedingungen  mitzudenken  sind,  denn 
im  Verein  mit  diesem  Anderen  ist  etwas  ja  nur  thatsächliche 
Bedingung  einer  „Wirkung",  kann  es  nur  wirkendes  sein. 

Nach  gemeiner  Auffassung  pflegt  von  den  mehreren  Be- 
dingungen in  der  Ursachseinheit  diejenige  allein  mit  dem  Namen 
„Ursache"  bezeichnet  zu  werden,  welche,  um  auf  unser  Beispiel 
der   Dingveränderung    zurückzukommen ,   das   „Andere"   ausmacht, 


1)  Es  ist  Sache  der  Logik,  zu  erörtern,    auf  welchem  Wege  dieses  noth- 
wendige Andere  zu  ermitteln  sei  für  die  Veränderung  des  bestimmten  Dinges. 


des  BedingnDgseinB  einer  Diogvorändorung  bedoutot. 

Im  anwdiMilich  Gegebeuon  d.  i.  in  dor  Diitgwelt  findet  sich 
aber  du  Wirken  des  „Anderen"  stets  gebunden  an  etwas,  welches 
aiia  einem  dem  „wiiiienden"  und  dorn  zu  vorändeniden  Dinge  Oe- 
meiDBamea,  nemlich  dem  Räumlichscin,  sk-h  crgiebt:  das  Ändere 
and  das  a  des  Dinges  müssen  sich  im  Ziigloichsoin  borühron;  im 
räumlichen  Aneinander  des  Mohreren,  welches  hier  die  Ursachs- 
einhelt  der  Dingvoränderung  bilden  soll,  ist  das  Bedingungsein  be- 
gründet. Raum  uiid  die  Bewegung  nls  der  erklärende  Begriff 
jeglicher  Dingvoränderung  fonleni,  dnss  diis  Dinggegobüno,  wolohos 
das  bedingende  „Andere"  einer  Dingverüniierung  sei,  Jcuus,  nls 
Aogenblickseinheit  a  zugloicli  gcgübenu,  Ding  borühro.  „AVirken  in 
in  die  Ferne"  auf  Dingliches  ist,  weil  e>i  dem  stetigen  Raum  und 
der  Dingveränderung  „Bewegung"  widerspricht,  für  jegliches  Ding- 
gegebene eine  Unmöglichkeit. 

Aber  wenn  auch  das  Bcdingungscin,  das  Wirken  des  Ding- 
liclieii  auf  Dingliches  nur  unter  Berührung  mit  demjenigen 
Dinge,  dessen  Veränderung  bedingt  sein  soll,  möglich  ist,  so  fordert 
dodi  Dicht  das  "Wirken  überhaupt  schon  solche  Berührung.  Wäre 
„BerlUirung"  die  nethwendigo  Untoilago,  so  würde  von  einem  AVirkon 
alles  des  Oegebenon,  was  nicht  Raumgegubcncs  udcr  dessen  Be- 
stimmtheit ist,  keine  Rode  sein  dürfen  Im  Begriff  des  Wirkens 
Oberhanpt  liegt  aber  nur  das  Ursachsein  oder  dus  im  Verein  mit 
Anderem  Bedingungsein  iür  eine  unmittelbar  folgende  Veränderung 
dnes  Concreten.  Was  aber  jegliches  Wirkon,  mag  es  im  Ding- 
.  allein,  oder  im  Gegebenen  überhaupt  statthaben,  neth- 
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wendig  voraussetzt,  ist  dieses :  mindestens  zwei  besondere  Concreto, 
deren  bestimmte  Augenblickseinheiten  a  zugleich  sind  und  welche 
in  letzteren  eben  diejenigen  Bestimmtheiten  zeigen,  die  im  eigent- 
lichen Sinne  die  Bedingungssumme,  die  „ürsachseinheit"  der  fol- 
genden Veränderung  des  einen  Concreten  ausmachen. 

Diese  allgemeine  Voraussetzung  ist  erfüllt,  so  oft  Bewusstsein 
und  Ding  zugleich  gegeben  sind,  und  aus  dem  Begriff  dieser  That- 
sache  oder  eines  der  beiden  Concreten  entsteht  kein  Hinderniss, 
von  einem  Wirken  des  Bewusstseins  auf  das  Ding  und  des  Dinges 
auf  das  Bewusstsein  zu  reden.  Die  Möglichkeit  der  Wechsel- 
wirkung ist  durch  die  Eigenart  von  Seele  und  Ding  in  keiner  Weise 
geschmälert;  und  nur  der  wird  an  diesem  Gedanken  Anstoss  nehmen, 
welcher  Seele  als  nichträumliches  Concrctes,  aber  Wirken  nur 
in  dem  besonderen  Sinne  eines  Dingwirkens  fassen  zu  müssen 
meint.  Ihm  ist  dann  selbstverständlich  Wechselwirkung  von  Seele 
und  Ding  etwas  Unmögliches,  weil  eine  Berührung  des  unräum- 
lichen Bewusstseins  mit  dem  Dinge,  welche  ja  das  Dingwirken 
fordert,  nicht  möglich  ist,  denn  Berührung  findet  immer  nur  zwischen 
zwei  Räumlichen  statt.  Wirken  oder  Bedingungsein  durch  Be- 
rührung (Dingwirken)  ist  aber  nur  der  besondere,  nur  für  das  an- 
schaulich Gegebene,  passende  Fall  des  Wirkens  überhaupt.  Ist  dies 
richtig,  so  stellt  sich  für  uns  die  Aufgabe  ein,  das  Wirken,  welches 
nicht  Dingwirken  ist,  in  seiner  Besonderheit  zu  begreifen.  Die 
Besonderheit  des  Dingwirkens  ist  begründet  in  der  Berührung: 
und  die  desjenigen  Wirkens,  welches  wir  für  möglich  erklären  zwischen 
Seele  und  Ding?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  stellen  wir  für 
den  nächsten  §  zurück,  um  uns  zuvor  noch  gegen  diejenigen  zu 
wenden,  welche  in  dem  Begriffe  von  Seele  und  Ding  schon  Anlass 
genug  gegeben  zu  haben  meinen,  um  die  Wechselwirkung  dieser 
zwei  Concreten  zu  verneinen  und  das  als  Wechselwirkung  Bezeich- 
nete anders  zu  begreifen  suchen:  die  Spinozisten. 

Soweit  die  Spinozisten  gegen  die  spiritualistische  Auf- 
fassung der  fraglichen  Wechselwirkung  sich  wenden,  stellen  wir  uns 
an  ihre  Seite:  die  Seele  ist  kein  Seelending,  und  auch  das  Wirken 
des  Dinges  auf  die  Seele  nicht  ein  Wirken,  wie  das  des  Dinges 
auf  das  Ding;  von  der  Seele  darf  nicht  ausgesagt  werden,  dass  sie 
das  Ding  berühre  und  desswegen  ist  es  grundfalsch,  das  Wirken 
des  Dinges  auf  die  Seele  und  der  Seele  auf  das  Ding  nach  dem 
Muster  des  Dingwirkens  zu  begreifen. 


mUiedie  Unacluemheit  für  jene  ver&nderuDg  mitouden,  au^böit 
Iwben  mfisse  sa  sdn.  Die  Seharrlichkeit  der  Bowegungsstunme 
■nhHwt  zugleich  in  sich  das  Gesetz  der  Beban'ung  für  das  Sing 
flb^iuipt;  denn  da  jegliche  DJngvoränderung  als  Vermehrung  oder 
Termindening  der  Bofregung  dieses  Dinges  au&ufassen  ist,  so  kann  das 
Bing  nicht  von  sich  aus  allein  sich  voriindern,  sondern  es  mues  ein 
anderes  Ding  da  sein,  welches  Jone Dingroränderung  ermöglicht,  in- 
dem es  in  umgekehrter  Weiso  sich  verändert,  also  In  seiner  Bewegung 
genaa  entsprechend  vormindcrt  oder  vcrmobrt  wird.  Die  l^ing- 
Terftndemng  „Bewegung"  ist  aber  nur  müglich  durch  ein  „wirkendes" 
anderes  Ding,  d.  h.  die  „andere"  Bedingung  einer  nach  Orad  und 
Diües  bestimmten  Bewegung  eines  Dingos  kann  nur  ein  anderes 
Ding  sein. 

Wenn  man  solches  Ding^virkon  die  Ucbcrtragung  der  Be- 
wegung seitens  des  wirkenden  Dingos  auf  das  andere  Diug  nennt, 
Bo  BoU  gegen  dieses  Wort  nichts  eingewendet  werden,  sobald  nur 
im  Auge'  behalten  wird,  dass  es  ein  bildlicher  Ausdruck  sei, 
welcher  das  Gleicbbioibon  der  Bcwogungssumme  voranschaultcho. 

Denn  die  Bewegung  ist  nicht  ein  Fackou,  den  das  wirkende 
Ding  bisher  geschleppt  und  nun  auf  das  andere  Ding  „übertrüge", 
sondern  sie  ist  eine  Bestimmtheit  des  Dinges  und  als  solche  ein 
Abstractes,  unveränderliches,  das  selber  demnach  auch  keine  Orts- 
Torinderang  Ton  Ding  zu  Ding  erfahren  kann. 

Wenn  nun  jedes  Dingwirken  eine  Bewegungsabnabme  des 
wirkendea  Dinges  mit  sich  führt,  und  diese  Abnahme  nach  dem 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Bewegung  jederzeit  einer  genau  ent< 
ipzeohonden  Bewegungszunahme  eines  anderen  Dinges  ruft,  so  lässt 
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sich  das  von  uns  als  möglich  angenommene  Wirken  des  Dinges 
auf  die  Seele,  weil  diese  als  ünräumliches  keine  Bewegung  haben 
kann,  nicht  als  Dingwirkon  fassen. 

Der  Ausweg  der  Spiritualisten,  dass  beim  Wirken  des  Dinges 
auf  die  Seele  seine  Bewegung  sich  allerdings  nicht  auf  die  Seele 
„übertrage",  wohl  aber  sich  ,,umsetze"  in  Seelisches,  z.B.  in  Em- 
pfindung, kann  von  uns  nicht  eingeschlagen  werden,  nicht  nur  nicht, 
weil  er  gegen  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Bewegung  verstösst, 
da  er  die  Summe  der  Bewegung  des  Dinggegebenen  sich  vermindern 
lässt,  sondern  vor  Allem  desshalb  nicht,  weil  eine  solche  „Umsetzung" 
einer  räumlichen  Bestimmtheit  in  eine  unräumliche  schlechterdings 
nicht  zu  verstehen  ist.  Selbst  der  Spiritualist  vormag  dioses  nicht, 
und  wir  finden  daher  auch  immer,  dass  er,  um  sich  etwas  dabei 
zu  denken,  entweder  zum  Worte  ,,seelische  Bewegung"  greift,  wo- 
mit dann  das  Seelen  ding  wieder  zum  Vorschein  kommt,  oder  dass 
ihm  die  „Umsetzung"  nur  bezeichnen  soll,  das  Ding  sei  Bedingung 
für  die  Empfindung.  Letzteres  bestreiten  wir  nicht,  aber  dazu  ist 
auch  garnicht  nöthig,  die  Bewegung  dos  wirkenden  Dinges  herein- 
zuziehen, geschweige  denn  sie  durch  dieses  Wirken  auf  die  Seele 
abnehmen  zu  lassen. 

Das  Dingwirken,  sagten  wir,  lässt  sich  bildlich  als  das  Ueber- 
tragen  einer  Bestimmtheit  des  Wirkenden  auf  ein  anderes  Ding 
fassen.  Es  ist  aber  keineswegs  richtig  zu  meinen,  dass  jegliches 
Wirken  oder  Bedingungsein  ein  solches  „Uebertragen"  von  etwas, 
welches  bisher  als  Besitz  des  Wirkenden  sich  zeigte,  auf  ein  anderes 
Concreto  sei.  In  dem  Begriff  Bedingungsein  für  das  unmittel- 
bar Folgende  an  einem  Concreten  liegt  dies  gewiss  nicht, 
aber  die  Spiritualisten  sowie  die  Spinozisten  stehen  doch  unter  dem 
Einflüsse  dieser  vom  Dinggegebenen  abgeklatschten  AuJEFassung 
dos  Wirkens. 

Kein  Wunder,  dass  dosshalb  schon  die  spiritual istischen  Nach- 
folger des  Cartesius  an  der  Erklärung  der  Wechselwirkung  von 
Seele  und  Ding  verzweifelten  und  die  Wechselwirkung  umzudeuten 
suchten  durch  den  Occasionalismus  und  die  prästabilirte  Harmonie:  Ver- 
suche, die  zu  nichts  führen  und  auch  nicht  weiter  zu  berühren  sind. 

Der  spinozistische  Umdeutungsversuch  aber  verdient  eine  ge- 
nauere Untersuchung,  weil  er  heute  einen  bedeutenden  Anhang  und 
einflussreiche  Vertreter  hat.  Mit  dem  Spiritualisten  theilt  der  Spi- 
nozist  den  Irrthum,  dass,  wenn  es  Wechselwirkung  zwischen  Seele 


I  sie  sich  jedes  cacli  seinen  Gesetzen  gieich- 
seit{g  mit  einander  entfalten,  su  daas  es  für  jede  ErscheinuDg  in 
te  Welt  des  Bewusstseins  eine  entsprechende  in  der  Welt  der 
lUtnie  giebt  und  umgekehrt.  Wir  haben  Icoin  Rocht,  Seeie  und 
EOiper  för  swei  Wesen  oder  Substanzen  in  gcgonseitigcr  Wechsel- 
vickung  XU  halten.  Wir  werden  dagegen  bewogen,  die  körper- 
liche Wechselwirkung  zwischen  den  Elementen,  aus  wel- 
chen Hirn  und  Nervensystem  bestefaen,  als  eine  äussere  Form 
der  inneren  ideellen  Einheit  dos  Bewusstseins  auf^tufassen. 
Was  wir  uns  in  unsrer  innorn  Erfahrung  als  Gedanken,  Gefühl  und 
Sntachluss  bewusst  werden,  bat  also  in  der  kürperlichon  Welt  seine 
Beprisentation  durch  gewisso  körperliche  Proccsso  dos  Hirns,  die 
als  solche  unter  dem  Gesetze  vom  Bestehen  der  Euergio  stehen, 
wfihrond  dieses  Gesetz  keine  Anwendung  auf  das  Vorhaltniss  zwi- 
■cfaen  Hirn  und  Bewusstsoinsproccsson  linden  kann.  Es  ist,  als  wäre 
ein  und  derselbe  Inhalt  in  zwei  Sprachen  ausgedrückt 
I^ysiologie  und  Psychologie  behandeln  denselben  Stoff  von  zwei 
TerHohiedeneD  Seiten  gesehen  und  es  kann  ebensowenig  zwischen 
ihnen  Streit  herrschen  wie  zwischen  dorn  Beschauer  derconvoxen 
und  dem  Beschauer  der  concaven  Seite  eines  Kreisbogens. 
Jede  Bewusstaeinsorscheiuung  giebt  zu  einer  doppelten  Unter- 
Buchung Anlass,  bald  ist  uns  die  psychische,  bald  die  physische 
Seite  der  Erscheinung  am  leichtesten  zugänglich,  dies  er- 
BchOttert  aber  nicht  das  principielle  Vcrhältniss  der  beiden  Soiten".") 


1]  HDIEding',  Pa;cholo(pe  (deutsche  ücbersotzung)  S.  i 
S)  H5«iiig  a.  k.  0.  80  f.  8(>  f. 


gg  Prüfang  des  „Parallelismus''. 

Diese  spinozistische  ümdeutung  der  gemeinhin  angenommenen 
Wechselwirkung  haben  wir  nun  zu  prüfen.  Dass  letztere  nicht  als 
Dingwirken  möglich  sei,  ist  auch  unsre  Meinung.  Der  Spinozist 
andrerseits  gesteht  zu,  dass  „die  enge  Verbindung  zwischen  dem 
Geistigen  und  dem  Körperlichen"  das  Thatsächliche  sei,  welches  nur 
„irrthümlich"  als  Wechselwirkung  begriffen  werde;  und  er  be- 
hauptet, dass  wir,  um  uns  „dem  Fingerzeige  der  Erfahrung  folgend 
die  enge  Verbindung  zwischen  den  Geistigen  und  dem  Körperlichen" 
verständlich  zu  machen,  „den  Parallelismus  und  die  Pro- 
portionalität von  Bewusstseinsthätigkeit  und  Hirnthätigkeit  auf 
eine  zu  Grunde  liegende  Identität"  zurückführen  müssen. 

Mit  dem  „Fingerzeige  der  Erfahrung"  als  Wegleitung  sind  wir 
einverstanden;  sehen  wir  zu,  was  sie  an  Parallelismus  bietet,  indem 
wir  dem  Spinozisten  in  seiner  Ausführung  folgen. 

„Ein  Vergleich  zwischen  der  Thätigkoit  des  Bewusstseins  und 
den  Functionen  des  Nervensystems  bietet  einen  Reichthum  an 
parallelen  Zügen  dar",  heisst  es*): 

1)  „das  Nervensystem  hat  die  Bedeutung,  den  verschiedenen 
Theilen  dos  Organismus  als  verbindendes  Centralorgan  zu  dienen, 
deren  Thätigkeiten  in  innerer  Harmonie  zu  lenken  und  ein  ge- 
schlossenes Auftreten  der  Aussenwelt  gegenüber  zu  ermöglichen. 
Das  Bewusstsein  vereint  das  über  Zeit  und  Raum  Zerstreute,  in 
ihm  äussert  sich  der  Wogenschlag  der  Lebensbedingungen  als  Rhyth- 
mus von  Lust  und  Unlust,  und  in  Erinnerung  und  Denkthätigkeit 
offenbart  sich  die  innigste  Concentration,  welche  der  ganze  Kreis 
unsrer  Erfahrungen  aufweisen  kann". 

Prüfung:  Dort  „Verbinden,  Harmonie,  Geschlossensein",  hier 
„Vereinen,  Rhythmus,  Concentration"  —  die  Aehnlichkeit  scheint  eine 
überaus  grosse  zu  sein ;  aber  bei  näherer  Betrachtung  liegt  die  Aehn- 
lichkeit nur  in  den  gewählten  Worten,  nicht  in  der  Sache;  die 
Aehnlichkeit  ist  durch  die  Worte  erst  hineingetragen;  Nervensystem 
und  Bewusstsein  sind  so  schlechthin  Verschiedenes,  dass  ihre 
üngleichartigkoit  ohne  Mühe  für  Jeden  zu  Tage  tritt:  „Verbindet" 
das  Centralorgan  verschiedene  Theile  des  Organismus,  so  sind  diese 
doch  nicht  seine  Theile,  nicht  zu  ihm  gehörig,  „vereint"  das  Be- 
wusstsein aber  das  über  Zeit  und  Raum  Zerstreute,  so  gehört  eben 
dieses  letztere  zu  ihm;   zeigen  die  Thätigkeiten  der  verschiedenen 


1)  Höffding  a.  a.  0.  62—65. 


goftuuleii,  sondero  vielmehr  eine  sobr  „gesuchte". 

2)  i^HBS  num  sich  etwas  bowusst  wird,  setzt  eine  TerSnde- 
ning,  einen  Uebergang,  einen  Gegensatz  voraus.  Der  Bewusstseins- 
inhalt  und  die  Bewosstseinsonergie  müssen  aus  dem  Gleich- 
gewicht gebricht,  die  Aufmürksamkeit  muss  geweckt  werden. 
Ein  Erwecken,  ein  Koiz  (ein  Imtameut]  ist  ebenfalls  Bedingung 
fOr  die  Function  dos  NorvonsystHms,  der  fioiz  wirkt  durch  Aus- 
losung gebandener  Kraft,  durch  Aufhobung  des  Gloicbgewicbts 
in  Nervenfasern  und  Nervenzentron." 

Prüfung:  Auch  hier  müssen  Worte  aiishoifon,  weil  die  Er- 
&lirung  der  „Parallelität"  fehlt;  beim  „Gloicbgowicht  der  Nerven- 
fasern und  Nervenzentren"  lässt  sich  wohl  noch  etwas  denken ;  was 
aber  soll  „Gleichgewicht  des  Bewusstsuinsialmlts  und  der  Bcwusst- 
seinsenetgie"  bodouton?  Und  was  haben  wir  dann  noch  Gleiches? 
Nur  dieses,  dass  in  beiden  Fällen  eine  Veränderung  nur  dann 
dstritt,  wenn  ein  Andres  bodingoud  hinzukommt,  oder  „wockt": 
das  ist  aber  die  Bedingung  aller  und  jeder  Vcründontng,  so  dass 
solche  Parallele  mit  jedem  sich  V erändernde u  des  Gegcbonon  über- 
haupt gezogen  werden  kann;  sie  für  diesen  boBOuderen  Fall  zu 
ziehen,  war  garnicht  nöthig,  weil  dadurch  Bewusstselu  und  Ncrven- 
Bjrstein  keineswegs  in  eino  bosondoro  Paraüolo  gestellt  orscheinon, 
die  sie  als  zu  einander  gehörig  erkennen  liesse. 

3)  „Das  psychologische  Verhältniss  zwischen  Empfindung  und 
Erinnerung  hat  seine  physiologische  Parallele  in  dem  Yerhäituiss 
der  Ankunft  des  Reizes  in  den  Norvcnzentralorgauen  und  deren 
innerer  Wechselwirkung.  Nicht  nur  von  dem  rein  physischen,  son- 
dern auch  vom  physiologischen  Standpunkte   aus    ist   dio  Wirkung 
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98  Gehirnerregung  nnd  Bewusstseinsthätigkeit. 

des  Funkens  auf  das  Pulver  das  treffendste  Bild  des  hier  Vor- 
gehenden." 

Prüfung:  Hier  —  „die  Erregung  eines  Nervenzentrums  des  Ge- 
hirns bewirkt  die  Erregung  eines  anderen  und  diese  wirkt  wiederum 
auf  jenes  erregte  Nervenzentrum  zurück  hemmend  oder  fördernd", 
dort  —  „die  Empfindung  bewirkt  das  Auftreten  verwandter  Vorstel- 
lungen und  diese  wirken  wiederum  zurück  auf  das  empfindende  Be- 
wusstsein  hemmend  und  fördernd" :  liegt  hier  eine  besondere  Parallele 
vor,  die  nicht  auch  zwischen  anderen  Veränderlichen,  als  Hirn  und 
Bewusstsein,  gezogen  werden  könnte?  Ich  meine,  der  Spinozist  hat 
selber  schon  die  Antwort  gegeben,  wenn  er  „die  Wirkung  des 
Funkens  auf  das  Pulver"  das  treffendste  Bild  jener  Vorgänge  nennt; 
er  hätte  richtiger  noch  sagen  können,  darin  sei  die  treffendste 
Parallele  gegeben.  Wir  wüssten  noch  viele  solche  Parallelen  oder 
„treffende  Bilder"  anzuführen:  jedes  Ding,  das  aus  einer  Unzahl 
Molekeln  besteht,  zeigt  denselben  Vorgang :  z.  B.  ein  Stoss  auf  ein- 
zelne an  der  Oberfläche  eines  festgelegton  Dinges  befindliche  Molekel 
setzt  diese  in  Bewegung  (Wärme-Molekularbewegung)  und  bewirkt 
die  Erregung  andrer  Molekel  des  Dinges  u.  s.  f.  Also  davon  kann 
keine  Rede  sein,  dass  die  zwischen  Hirnerregung  und  Bewusstseins- 
thätigkeit hier  gezogene  Parallele  eine  ganz  besondere  sei;  alles 
Dingconcreto  bietet  sie  dem  concreten  Bewusstsein,  das  tortium  com- 
parationis  findet  sich  also  an  dem  Concreten  überhaupt. 

4)  „Die  Bewegung  in  den  Nervenfasern  geht  schneller  vor 
sich  als  die  Bewegung  durch  die  Nervenzentren  (die  graue  Sub- 
stanz) und  besonders  gebrauchen  die  zentralen  Nervenfunctionen 
(die  psychophysischen  Functionen),  an  welche  die  Bewusstseins- 
thätigkeit geknüpft  zu  sein  scheint,  mehr  Zeit,  als  die  bloss  physio- 
logischen. Hiermit  stimmt  es,  dass  Handlungen,  die  anfangs 
mit  Bewusstsein  unternommen  werden,  nach  häufiger  Wiederholung 
unbewusst  und  —  schneller  ausgeführt  werden.  Bildung  und  Ent- 
stehen der  Empfindungen  und  Vorstellungen  erfordern  einen  ge- 
wissen Zeitraum.  Keine  unserer  Bewegungen  geschehen  so  schnell 
wie  die  unbewussten.  Je  grössere  Bedächtigkeit,  desto  lang- 
sameres Handeln.  Je  verwickelter  die  unternommenen  Operationen 
sind,  desto  mehr  Zeit  ist  erforderlich.  Auch  der  Nervenprocess  ge- 
braucht eine  gewisse  Zeit." 

Prüfung:  Die  Parallele,  welche  aus  dem  Gesagten  für  Be- 
wusstseinsthätigkeit und  Nervenbewogung  hervorgehen  soll,  ist  gar- 


{kfriologiiobM  Oograatack." 

Frtfttng:  Ea  ist  rOllig  nnTersUndlich,  wio  das  „Eiofiben", 
d.  h.  Uer  doch  das  wiederholte  Aaftreten  einer  ,^flexbewa- 
gOBgU  des  Leibea,  entspiecbe  d.  b.  itgondwio  gleich  sei  „der  posi- 
tmn  Atbtit  des  WiUens";  ob  muss  schon  yiel  SeoliBcbos  in  jenes 
IHnglid»  bineingedichtet  werden,  um  dio  gesuchte  Parallele 
halbwegs  za  gewinnen.  Dagegen  scheint  „das  Hemmen  ursprüng- 
licher and  DnwillfcÜrlicher  Bewegung"  „der  negativen  Arbeit  dos 
'Willens"  parallel  gestallt  worden  zu  können :  bei  Lichte  besehen 
ist  aber  die  Parallele  nur  darin  bogründot,  das»  oben  dns  oino  durch 
das  andere  folgende  aufgehoben  wird,  oinc  Erfuhrun;:;,  dio  uns  nicht 
nur  bei  den  Oehirnbewegungen,  sondern  bei  allem  Concrctcn,  welches 
Verfindernngen  erfahrt,  entgegentritt. 

6)  „Endlich  zeigt  sich  oino  Parallele  zwischen  den  vorschio- 
denen  Seiten  des  Bewusstscinslcbons  und  den  vci-schiodonon  Organen 
dos  Nervensystems.  Im  Erkennen  und  im  Uofiihl  kehrt  das  Be- 
vaasteein  dem  Nicht-Ich  gleichsam  eine  offene  Seito  xa,  in  dieser 
offen  liegenden  Kegion  verhält  es  sich  überwiegend  empfangend  und 
aneignend.  Im  Willen  haben  wir  dagegen  die  Antwort  des  Bcwusst- 
seinalebens,  die  seelische  Roaction.  Ebendieselbe  Zwoiseitigkoit  zeigt 
das  Nervensystem  durch  don  Gegensatz  zwischen  sonsorischen  und 
motorisobeD  Organen.  Bas  Scliema  des  Nervensystems  ist:  eine 
einwftrts  gehende  Bewegung,  eine  zentrale  Bearbeitung  derselben, 
eine  auswärts  gebende  Bewegung;  dasselbe  Sclioma  passt  auf  das 
Bewosstseinsleben  (Erkennen,  Fühlen,  Wollen)". 

Prüfung:  Welcher  Dichtung,  insbesondere  welcher  Materiali- 
dnmg  des  Seelischen  es  bedurft  hat,  um  diese  letzte  Parnllclo  her- 
annobringeo,  liegt  auf  der  Hand.    „Dom  Fingerzeige  der  Erfahrung 


102  J^io  >}Za  Grunde  liegende  Identität". 

einer  „der  Bowusstseinsthätigkeit  und  Hirnthätigkeit  zu  Grunde 
liegenden  Identität"  uns  ein  leeres  Wort  bleiben  muss;  es  bleiben 
uns  Reden,  wie:  „die  körperliche  Wechselwirkung  zwischen 
den  Elementen,  aus  welchen  Hirn  und  Nervensystem  bestehen,  ist 
als  eine  äussere  Form  der  inneren  ideellen  Einheit  des 
Bewusstseins  aufzufassen",  leer,  bei  denen  also  sich  schlechter- 
dings nichts  denken  lässt.  Was  soll  ferner  heissen:  „Gedanken, 
Gefühl,  Entschluss  haben  ihre  Repräsentation  durch  gewisse 
körperliche  Processe  des  Gehirns  ?"  Wenn  Jemand  etwas  repräsen- 
tirt,  so  merken  wir  es,  indem  wir  ihn  anschauen  oder  anhören;  nun 
merke  man  auf  die  körperlichen  Processe  des  Gehirns  so  genau,  wie 
man  wolle, von  Gedanken,  Gefühl,  Entschluss  bekommt  man  auch  nicht 
das  Geringste  zu  sehen  oder  zu  hören.  Ebenso  rathslos  stehen  wir 
vor  dem  Satze:  „die  geistigen  Elemente  sowie  deren  Verbindungen 
haben  ihren  physischen  Ausdruck".  Denn  dieses  Wort  soll 
nicht  etwa  nach  Massgabe  von  Darwins  „Ausdruck  der  Gemüths- 
bowegungen"  als  eine  Wirkung  der  geistigen  „Elemente"  verstanden 
werden,  sondern  als  die,  krafk  der  „zu  Grunde  liegenden  Identität", 
zugleich  mitgegebene  physische  Seite,  die  „parallel"  der  geistigen 
läuft.  Endlich  gar  die  Rede  von  „der  Bewusstseinserscheinung, 
von  der  uns  bald  die  psychische  bald  die  physische  Seite  zu- 
gänglich ist"  bleibt  goheimnissvoll  wie  eine  volksthümliche  Zauber- 
formol. Freilich  kennen  wir  wahrgenommenes  Dingliches  als  Phy- 
sisches (Dingliches)  und  als  Psychisches  (Seelisches)  zugleich  (s.S.  81  ff.) 
und  können  es  nach  diesen  seinen  beiden  „Seiten"  fassen,  das  eine 
Mal  als  Dingwirkliches  (Physisches),  das  andre  Mal  als  Wahrneh- 
mung des  Bewusstseins.  Aber  immer  ist  es  uns  sowohl  nach 
seiner  „physischen"  als  auch  nach  seiner  „psychischen"  Seite  zu- 
gänglich, wenn  es  überhaupt  zugänglich  d.  i.  Bewusstseinserscheinung 
ist.  Was  aber  eine  Bewusstseinserscheinung,  die  bald  nur  von 
der  physischen,  bald  nur  von  der  psychischen  Seite  zugänglich  sei, 
bedeuten  könne,  dies  ist  und  bleibt  schlechtweg  unverständlich. 

Alle  diese  Reden  erwecken  den  gegründeten  Verdacht,  dass 
sie  nicht  „dem  Fingerzeige  der  Erfahrung  folgend"  entstanden,  son- 
dern der  Ausdruck  eines  mitgebrachten  Dogma's  sind,  das  uns  ewig 
unverständlich  bleibt  und  in  der  Erfahrung  keinen  Anhalt  findet ,  mit 
dem  sich  daher  in  der  Wissenschaft  nichts  Fruchtbringendes 
anfangen  lässt.  Die  Bestätigung  des  Letzteren  liefert  der  Spinozis- 
mus  in  der  Psychologie   selber   in    den  Folgerungen,  welche  sich 


Knn  CoDoretea  sind,  so  muss  aber  die  „Parallelität"  zu  der  Folgerung 
fllhran,  dau,  wie  dis  Hirnleben  eine  ununterbrochene  Zoitreihe 
dwatsllt,  so  das  Seelenleben  ein  ununterbruchenoB  sei.  Der  Spinozist 
orklirt  daher  auch:  ,^wolil  in  dor  goistigea  als  auch  in  der  kdrper- 
liofaflo  Welt  halten  wir  am  Gesetz  der  Continuität  fest".  Sa  nun 
das  indiTiduelle  Bewusatseinsleben  ein  zwüifollos  unterbrochenes 
ist,  dessen  Unterbrechungen  wir  Bewusstlosigkeit  (traumloscn  Schlaf, 
Ohnmacht)  zu  nennen  pflegen,  so  sieht  sich  der  Spinozist,  will  er 
anders  seiner  Yuraussetzung  treu  bleiben,  gonöthigt,  in  dieso  Untor- 
brechuDgen  ein  bewusstlosos,  oin  unbcwusstos  (^1)  Sooloulobon  ein- 
zuschalten, einen  „Zustand  der  Uubcwusstheit,  der  unter  der  Schwello 
unseres  Bewusstseins  überhaupt  liegt,  oin  Unbüwusstos  (1),  daa  mit 
dem  Bewusstsein  verwandt  ist,  so  dass  das  auschcinondo  Ent- 
stehen des  Bewusstseins  nur  einen  Uoborgang  aus  einer  ideellen 
(der  unbewussten)  in  die  andere  (die  bowussto)  i'orm  bedeutet"'). 
Damit  wäre  denn  der  Spinozist  bei  dorn  Iceron  Worto  dos  unbe- 
vrusston  (1)  Seelischen  (Nicbtdinglicheii)  angelangt  Kr  meint  froiüch, 
eben  die  Psychologie,  „welche  sich  an  die  klaren  und  sicheren  Er- 
scheinungen und  GoBetzo  des  Bewusstseins  hält'',  entdecke  grade 
Ton  diesem  Standpunkte  aus  das  ünbowussto  und  sehe  „zu  ihrer 
Verwunderung,  dass  psychologische  Ocsutzc  auch  über  das  Gebiet 
des  Bewusstseins  hinaus  herrschen" ;  aber  all  die  Beispiele,  welche 
er  anfuhrt*),  leisten  nicht  das,  was  er  von  ihnen  erwartet.  Diesen 
Verden  wir  bald  begegnen,  hier  können  sio  nuch  unborücksichtjgt 


1)  HOSaing  a.  a.  0.  S.  90  und  104. 
8>  HJifEding  a.  a.  O.  8.  W-100. 


104  I>as  „unbewusste  Seelische"  ein  Unbegriff. 

bleiben,  da  uns  nur  der  allgemeine  Begrifi  des  Unbewussten  zu- 
nächst interessirt.  Wir  hören,  er  sei  und  bleibe  uns  beständig  ein 
„negativer"  Begriff,  ein  „Grenzbegriff"  der  Wissenschaft:  „eine 
wirkliche  Erweiterung  unseres  factischen  Erkennens  ist  hier  un- 
möglich". 

Aber  widerspricht  nicht  die  letzte  Behauptung  dem  Vorher- 
gesagten, „dass  wir  das  unbewusste  entdecken  und  zu  unserer 
Verwunderung  sehen,  dass  psychologische  Gesetze  auch  über 
das  Gebiet  des  Bewusstseins  hinaus  herrschen"  ?  Sollen  diese  Sätze 
halten,  was  sie  sagen,  so  ist  in  ihnen  „eine  wirkliche  Erweiterung 
unsres  Erkennens"  behauptet,  und  ein  Widerspruch  liegt  dann  aller- 
dings vor;  was  wäre  die  „Entdeckung"  von  etwas  denn  wohl  anders 
als  eine  Erweiterung  des  Erkennens?  In  der  That  sieht  auch  der 
Spinozist  diesen  „negativen"  Begriff  nicht  als  blossen  „Grenzbegrifi" 
an;  wie  wäre  es  sonst  möglich,  sein  Verfahren  mit  diesem  „Unbe- 
wussten" folgendermassen  zu  beleuchten :  „Wir  machen  es  hier  wie 
der  Philolog,  der  mittelst  Conjecturalkritik  das  Fragment  eines  alten 
Verfassers  suppliert.  Die  geistige  Welt  steht  uns  —  im  Vorgleich 
mit  der  physischen  Welt  —  als  ein  Fragment  da;  nur  auf  dem 
Wege  der  Hypothese  giebt  es  eine  Möglichkeit,  dasselbe  zu  er- 
gänzen." Dieses  Bild  aber  leistet  das  Gegentheil,  was  es  leisten 
soll:  der  Philologe  beschreibt  die  Lücke  des  Buches  mit  Sätzen 
der  gleichen  Sprache;  die  Sätze,  welche  er  hinzuschreibt,  sind  ihm 
ebenso  verständlich  und  klar,  wie  die  im  Fragment  vorliegenden. 
Der  Spinozist  mit  seinem  Unbewussten  macht  es  nicht  ebenso, 
er  „ergänzt"  das  erkennbare  Fragment  durch  ihm  selber  angeblich 
Unerkennbares,  Unfassbares,  das  nicht  Bewusstes  (1)  sei.  Er  hat  in 
Wirklichkeit  gar  keinen  Anhalt  für  diese  seine  Hypothese,  und  kann 
selber  nicht  wissen,  was  denn  das  unsrem  |Denken  und  Fühlen 
„Verwandte",  das  aber  doch  nicht  wie  unser  Denken  und  Fühlen 
ist,  sei.  Dieser  „negative"  oder  „Grenzbegrifi^'  des  unbewussten  (1) 
Seelischen  hat  selbstverständlich  nicht  das  Recht,  sich  Fleisch 
und  Blut  vom  Bewusstseinsleben  zu  holen,  denn  alles,  was 
dieses  bietet,  ist  nur  vorständlich  eben  als  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins; und  da  er  andrerseits  auch  nicht  das  Dingliche  zur 
Hülfe  holen  darf,  denn  er  soll  ja  Seelisches  sein,  so  ist  dieser  „Be- 
griff des  unbewussten  Seelischen"  in  Wahrheit  ein  Unbegriff,  ein 
leeres  Wort.  Aber  der  „Parallelität"  zu  Liebe  muss  der  Spinozist 
eben    diesen  Widerspruch  aufrecht  halten   und  er  bietet  uns   das 


oin  OoncratBB  selber  sei:  das  Hirn  zeige  Vorändcningon  nnd,  der 
AnUelitlt  geniKBS,  die  Seele  ebenfalls.  Sehen  wir  über  diese  Folge- 
vidrigkeit  hinweg,  so  verstohoii  wir  wohl  das  Bemühen,  die  Ver- 
ftndernngen  des  materiellen  Concreten  zu  begreifen,  nicht  aber,  die 
d«  seelisoben  Concreten  in  gleicher  Weise  zu  begreifen,  mit  andern 
"Worten,  wir  halten  dafür,  dass  von  diesem  Standpunkt  aus  wohl 
eine  I^ysik  (im  allgemeinen  Sinne  dieses  Wortes),  nicht  aber  eine 
Psychologie  berechtigt  erscheinen  kann. 

Die  Physik  als  die  Wissenschaft  dos  Voran dorlichon  „Ding", 
findet  auch  bei  diesem  „Spinozismus"  das  Nötbigo,  nomlich  die 
Ter&chiedenen  Dingconcroten,  wolche  auf  einander  wirken,  also  oin- 
ander  Bedingung  ihrer  Voränderungen  sein  können,  vor,  im  Be- 
sonderen hier  den  Leib  und  die  ihn  umgobondo  Dingwirklichkoit. 
Sie  Psychologie  aber  erscheint  vom  spinozistischen  Standpunkt  aus 
als  eine  Wissenschaft  des  Veränderlichon  „Socio"  schlechtweg  un- 
möglich, und  zwar  aus  dem  einfachen  Grundo,  weil  er  gar  nicht 
die  nothwendigon  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  seelischer  Ver- 
toderang  zur  Verfügung  stellt.  Wir  haben  gosohn,  dass  das  Ein- 
treten der  Veränderung  eines  Concreten  überhaupt  nur  denkbar  ist, 
wenn  ein  anderes  Concrotcs  als  Bedingung  dieser  Veränderung 
unmittelbar  vorher  mit  gegeben  ist.  Das  Bcharrungsgoscts  gilt 
nicht  nur  für  das  Ding-Concroto,  sondorn  für  alles  Con- 
creto überhaupt,  und  ist  Ja  im  Orundo  nur  ein  eigenartiger 
AoBdruck  des  Gesetzes  von  der  Veränderung  überhaupt.  Jenes 
„Andere"  nun  findet  die  „spinozistischo"  Physik  für  die  Veränderung 
des  einen  Dinges  in  dem  anderen  „berührenden"  Dingo  vor.  Der 
Faycholog^  aber  wird  vom  Spinozismus,  welcher  das  Wirken  von 
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Ding  auf  Seele  für  unmöglich  erklärt,  verwehrt,  die  seelische  Ver- 
änderung durch  Wirken  des  Dingconcreten  zu  begründen,  wie  es 
die  „gemeine  Erfahrung"  ja  zuzulassen  scheint.  Es  bliebe  also  nur 
übrig,  nach  Massgabe  der  durch  das  andere  Ding  bedingten  Ding- 
veränderung, die  seelische  Veränderung  durch  das  Wirken  einer 
anderen  Seele  zu  begründen.  Jedoch  solch  einen  „mystischen" 
Schritt  zu  thun  werden  unsere  Spinozisten  vor  Allem  ablehnen. 
Ein  drittes  „Anderes",  als  Ding  und  Seele,  auf  das  sie  verweisen 
könnten  als  die  nothwondigo  andere  Bedingung,  die  allein  erst  die 
Thatsache  der  seelischen  Veränderung  begreiflich  machen  kann, 
steht  aber  auch  den  Spinozisten  nicht  zur  Vorfügung.  Und  so  können 
wir  sie  zu  dem  Eingoständniss  zwingen,  dass  nach  ihnen  Psycho- 
logie als  Wissenschaft  völlig  unmöglich  sein  müsse,  soweit 
Psychologie  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  seelischer  Ver- 
änderung bezeichnet,  denn  der  Begrifl'der  Causalität  findet  eben, 
auf  dem  spinozistischen  Standpunkte,  in  Ansehung  seeli- 
scher Veränderung  keinen  Anknüpfungspunkt 

Die  sogenannte  Psychologie  des  Spinozismus  müsste  sich  damit 
begnügen,  die  in  der  Erfahrung  vorliegenden  seelischen  „Verände- 
rungen" in  ihrer  jedesmaligen  thatsäch liehen  Reihenfolge  ein- 
fach zu  beschreiben;  seine  Psychologie  bestände  also  nur  darin,  die 
Augenblickseinheiten  des  Seelenlebens  der  Reihe  nach  zu  schildern, 
sie  wäre  nichts  als  eine,  das  blosse  Thatsächliche  der  Augenblicke 
aufzählende,  Darstellung.  Jeder  Anlauf,  zu  Gesetzen  des  Seelen- 
lebens sich  zu  versteigen,  muss  vom  Spinozismus  für  Verstiegonheit 
erklärt  werden.  Denn,  wenngleich  wir  von  unserer  Annahme,  dass 
das  Ding  auf  die  Seele  wirken  könne,  aus,  in  der,  einer  seelischen 
Veränderung  unmittelbar  voraufgehenden,  Augen blickseinheit  der 
Seele  ein  Wirkendes,  d.  i.  eine  Bedingung  für  jene  „Veränderung" 
finden;  so  ist  dieselbe  doch  eben  nur  Bedingung  zu  nennen,  in- 
sofern sie  mit  Anderem,  nemlich  dem  wirkenden  Dinge  als  der  noth- 
wendigen  anderen  Bedingung  zusammen  die  Ursache  jener  Ver- 
änderung bildet.  Wird  diese  andere  Bedingung  jedoch  als  mögliche 
überhaupt  gestrichen,  wie  es  der  Spinozismus  thut,  so  hat  es  keinen 
Sinn,  das  im  voraufigehenden  Augenblicke  als  Seelisches  Gegebene 
„Bedingung"  zu  nennen;  denn  es  hat  dann  in  der  That  keinen  An- 
spruch mehr  auf  solchen  Titel,  und  zwar  desshalb  nicht,  weil  darin 
eine  Auffassung  des  Gegebenen  zu  Tage  tritt,  die  dem  allgemeinen 
Gesetze  der  Beharrung  widerspricht.    Dieses  Gesetz  heisst:  Im 


1  »ein,  wenn  die  TerftDdernng  soll  bsgriffen  werden  künnen. 
Die  6{HnoiiBten  aber  haben  bei  ihrer  „Soelenveränderung"  nur  dos 
„TWiaderliche"  Concrete,  nicht  aber  das  zwoite,  das  „verändonide", 
aar  Verf&gung,  und  sind  daher  nicht  berechtigt,  den  vorau^henden 
SeelensQgenblick  die  „Beding^ung"  dos  folgsndon  zu  nennen;  eben- 
■owenigr  ist  dies  berechtigt,  als  von  den  wechselnden  auf  einander 
folgenden  Schattenbildern  das  vorhergehende  Schattenbild  die  Be- 
dingung dea  folgenden  zu  nennen. 

Auf  Psychologie  als  Fachwissonscball  muss  also  dor  folge- 
richtige Spinozist  rundweg  verzichten;  dios  ist  eine  ■unvermeidliche 
Folge  des  Dogma's  von  der  Parallelität  des  auf  identiscboiu  Grunde 
ruhenden,  nicht  auf  einander  wirkenden  Soolischcn  und  Körperlichen. 
In  etwas  besserer  Lage  befinden  sieh  die,  weleiio  Hatbspjnozisten 
oder  spinozistische  Uatorialiston  genannt  werden  können:  sie 
sehen  das  Seelenleben  f(ir  ein  „abhängiges  Variables"  an,  ab- 
hängig TOQ  dorn  veränderlichen  Loibeslebcn,  insbosondore 
Gehirnleben,  allein,  so  dass  Leib  oder  Gehirn  a\a  Schöpfer  des 
Seelenlebens  dasteht,  weil  von  oinor  Abhängigkeit  wjedonim  des 
Leibeslebons  vom  Seelischen  nicht  geredet  worden  soll. 


Gegen  unsere  Behauptung,  dass  Wirken  dos  Körpers  auf  die 
Seele  und  dor  Seele  auf  den  Körper,  weil  sie  oben  zwei  zugleich 
gegebene,  geschiedene  Concrete  sind,  möglich  sei,  wendet  nun  seiner- 
seits der  Spinozist  ein;  „Wenn  dor  Hirnzustand,  an  welchen 
die  Empfindung  oder  dor  Ent&chluss  geknüpft  ist,  nicht 
selbst  Gegenstand  des  Bewusstsoins  wird,  so  ist  es  un- 
möglich zu  entdecken,  ob  wirklich  ein  Gausal-  und 
Weohaelwirkungsverbältniss  zwischen  dem  Hirn  und  dem 
BevuBBtsein  existirt    Uan  hat  also  kein  Becht  zu  behaupten, 
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es  sei  eine  Thatsache,  dass  ein  körperlicher  Procoss  einen  geistigen 
verursache  oder  umgekehrt.  Und  bei  näherer  Untersuchung  wird 
man  einräumen,  dass  selbst  wenn  die  Physiologie  uns  eine  wissen- 
schaftliche Erklärung  des  Hirnzustandes  geben  könnte,  der  entsteht, 
wenn  ich  durch  einen  Steinwurf  getrolBfen  werde,  so  wird  das  in 
mir  entstandene  Schmerzgefühl  nicht  in  der  physiologischen  Er- 
klärung einbegriffen  sein.  Wie  jede  Naturwissenschaft  erklärt  nem- 
lich  die  Physiologie  einen  körperlichen  Procoss  vermittelst  anderer 
körperlicher  Processe.  Ihre  Voraussetzungen  sind  nicht  dazu  ge- 
eignet, einen  Fall  zu  umfassen,  in  welchem  das  eine  Glied  des 
Causalverhältnisses  räumlich  sein  sollte,  das  andre  nicht." ') 

Darauf  antworten  wir:  Gewiss  ist  die  Physiologie  eine  Natur- 
wissenschaft, hat  es  demnach  nur  mit  dem  Dinglichen  zu  thun; 
die  Erklärung  dos  Schmerzgefühls,  das  auf  den  Stoinwurf  folgt,  ist 
nicht  ihre  Sache,  ihre  Arbeit  ist  vollendet,  wenn  sie  den  durch 
den  Steinwurf  veranlassten  Hirnzustand  erklärt  hat.  Aber  Jemand, 
der  Physiologie  treibt,  wird  in  Folge  dessen  nicht  gehindert,  auch 
Psychologie  zu  treiben  und  sich  mit  dem  Schmerzgefühl  zu  beschäf- 
tigen, um  es  zu  erklären,  und  wenn  er  hiebei  findet,  dass  die  Mög- 
lichkeit dieses  Gefühls  auf  ein  Dingliches,  als  die  „andere'' Bedingung, 
sich  gründet,  so  liegt  doch  kein  Hinderniss  vor,  dieses  Dingliche, 
nicht,  um  es  selber  als  solches  zu  erklären,  sondern  um  den 
psychologischen  Gegenstand,  das  bestimmte  Seelische,  in  seiner 
Möglichkeit  zu  begreifen,  in  die  Betrachtung  hereinzuziehen. 

Wir  geben  ferner  bereitwillig  zu,  dass,  wie  der  Einwand  mit 
grosser  Betonung  sagt,  „ein  Causalverhältniss  zwischen  Hirn  und 
Bewusstsein  zu  entdecken  unmöglich  sei,  wenn  der  Hirnzustand 
nicht  selber  Gegenstand  des  Bewusstseins  wird"  —  wir  geben  dies 
durchaus  zu,  wenn  Letzteres  heissen  soll:  weiss  ich  von  dem  Hirn- 
zustande überhaupt  nichts,  so  kann  ich  auch  nicht  zwischen  Be- 
wusstsein und  Hirn  Wechselwirkung  denken.  Indess  ein  solches 
Nichtwissen  wird  der  Spinozist  nicht  meinen  können.  Der  Sinn 
seines  Satzes  soll  vielmehr  dieser  sein:  der  Hirnzustand,  welcher 
meine  „Empfindung"  bewirken,  und  ebenso  derjenige,  welcher  von 
meinem  „Entschluss"  bewirkt  werden  soll  nach  der  gemeinen  Mei- 
nung, ist  niemals  mir  selber  unmittelbar  Gegebenes,  niemals 
meine  Wahrnehmung.     Darin   hat  er   nun    sicherlich  Recht,   nicht 


1)  Höffdmg  a.  a.  0.  S.  68  f. 


1  BachtB  von  der  Wechselwirkung  zwisohea 
mittelbar  ge^beuea   WirUicben   und   seiner  unmittelbar  ge- 
I  Umgebung. 

Was  der  HirnpbyBiologie  recht  ist,  muss  der  Psychologie  billig 
sein:  beide  haben  es  mit  denisolbon  Gegebenen  zu  thun,  und  ihre 
Angabe  ist  es  nur,  darauf  zu  sehen,  dasa  eie  dieses  Gegebene  richtig 
begrilÜBn  Torweoden.  Bedient  sich  nun  der  Physiologe  des  bloss 
mittelbar  gegebenen  Gehimzustandes  mit  Tollem  Kechte  als  eines 
Wirklichen,  so  kann  auch  dem  Psychologen,  wonn  seine  Untor- 
■ucbODg  ihn  eben  auf  dieses  mittelbar  Qegobono  fuhrt,  nicht  vor- 
irehit  werden,  es  gleichbllg  als  Wirlilichos  zu  vorwondcn.  Ein 
veiteres  Zugeatündniss  wollen  wir  au  dieser  Stoilo  garniclit  lordorn 
als  dieses:  wenn  sich  zeigen  sollte,  dass  eine  Erlilürung  tbatsäch- 
Hcher  unmittelbar  gegcbonor  seelischer  Vcrändorungen  garnicht 
möglich  ist  ohne  Hereinnahmo  thutsiichlichor  mittelbar  gogobenor 
Himerrogungen  als  ihror  Bedingung,  indem  nur  diese  sich  als  das 
Döthige  „Ändere"  für  jene  Veränderung  in  unsrer  gesammton  "Wirk- 
lichkeit darbieten,  so  liegt  kein  Grund  vor,  zwischen  Hirn  und 
Seele  die  Wechselwirkung  doonoch  zu  leugnen,  und  am  allerwenigsten 
ist  ein  solcher  Grund  darin  zu  fiodon,  dass  die  als  Bedingung  oder 
andrerseits  als  Wirkung  behauptete  Hirnerregung  nicht,  wie  das  Be- 
wasstseinsgliod  dieser  Wechselwirkung,  uns  unmittelbar,  sondern  nur 
mittelbar  gegeben  ist,  denn  deren  Wirkliclikeit  thut  dies  oben  doch 
keinen  Eintrag. 

Der  Einwand  dos  Spinoziston  ist  also  gegenstandslos;  es  or- 
&brigt  nun  noch,  einen  andren  zu  prüfen,  der  sieh  mehr  noch,  als 
gegen  das  Wirkon  des  Dinges  auf  das  Bewusstsein,  gegen  das  Wirkon 
des  BewQBstseias  auf  das  Ding  richtet.  Was  das  erstore  angebt,  so 
Hegt,  irie  wir  eben  gesehen  liaben,  in  dem  Gegebenen  selber  kein 
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Hinderniss,  anzunehmen,  dass  die  Hirnerregung  Bedingung  eines 
„Bewusstsoinszustandes"  sei;  freilich  müssen  wir  uns  dabei  ver- 
wahren, dieses  Bedingungsein  als  „TJebertragung''  oder  „Umsetzung*' 
oder  „üebergang"  von  Dinglichem  (Bewegung)  in  Seelisches  (Be- 
wusstseinsbestimmtbeit)  zu  fassen,  denn  an  der  Summe  der  Him- 
bewegung  soll  durch  ihr  Bedingungsein  für  das  Seelische  nichts 
abgezogen  werden,  und  mag  die  Hirnerregung  auch  ungeschmälert 
bleiben,  so  liegt  darin  kein  Grund,  sie  nicht  als  Bedingung  eines 
Seelischen  zu  fassen.  Wie  schon  früher  betont  ist:  nur  diejenigen 
werden  daran  Anstoss  nehmen,  welche  den  Begriff  des  Wirkens 
überhaupt  nach  Massgabe  des  Diugwirkens  fassen  und  demnach 
das  Bedingungsein  überhaupt  nur  verstehen  können  als  ein 
„Abgeben"  und  „Uebertragen"  vom  Eigenen  an  ein  Andres,  als  ein 
„Ausgehen"  einer  „Kraft"  vom  Wirkenden  (Bedingenden)  auf  das 
zu  Verändernde. 

Mit  diesem  für  das  Wirken  innerhalb  dos  rein  Dinglichen 
allein  freilich  massgebenden  Begriff  des  Wirkens  oder  Bedingung- 
seins muss  in  dem  Sinne  gebrochen  werden,  als  ob  er  da,  wo  immer 
ein  Wirken  das  Dingliche,  sei  es  als  veränderndos,  sei  es  als  zu 
veränderndes  Glied  des  ursächlichen  Zusammenhanges,  aufweist, 
einzig  und  allein  zu  Recht  bestehen  könnte.  Wir  können  das  Auf- 
treten der  neuen  Bestimmtheit  eines  Concreten  überhaupt  wider- 
spruchslos gewirkt  oder  bedingt  denken  durch  ein  Concretes,  ohne 
dass  wir  dabei  immer  mitdenken  müssen,  dieses  wirkende  Concreto 
habe  sich  in  Folge  seines  Wirkens  d.  h.  in  Folge  der  als  seine 
Wirkung  an  dem  anderen  Concreten  auftretenden  neuen  Bestimmt- 
heit „entsprechend"  verändert.  Und  stellt  sich  auch  heraus,  dass 
dieses  freilich  thatsächlich  der  Fall  sei,  wann  sowohl  das  verändernde 
als  auch  das  zu  verändernde  Glied  des  ursächlichen  Zusammenhangs 
Ding  ist  —  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  ist  der  Aus- 
druck dafür  — ,  so  bleibt  doch  der  widerspruchslose  Gedanke,  es 
gebe  ein  Wirken  des  Dinges  auf  das  Bewusstsein,  ohne  dass  das 
Ding  in  Folge  seines  Wirkons  sich  verändere.  Damit  würden  wir 
aber  schon  zu  einem  Theil  dem  Einwand  gegen  die  Wechselwirkung 
von  Seele  und  Leib,  welchen  wir  noch  besprechen  wollen,  be- 
gegnet sein. 

Der  Einwand  fusst  auf  der  Meinung,  dass  alles  Wirken,  welches 
Dingconcretes  entweder  als  veränderndes  oder  als  zu  veränderndes 
Glied  oder  als  beide  Glieder  des  ursächlichen  Zusammenhanges  habe, 


i  können,  bleibt  dabei  von  uns  gans  unangetastet;  die 
Bem^ongnQmme  des  Dingwirklichen  sei  al»  ewig  diOBelbe  anerkannt 
Geechiebt  dies,  meint  aber  der  Gegner  von  jenem  seinem  Begriff 
dM  Wirkens  ans,  so  kann  ein  Wirken  des  Bewusstseins  anf  den 
Leib  nicht  mehr  behauptet  werden,  da  die  „Wirkung"  ja  eine  Ver- 
mehrang  der  Eneigie  des  Diogwirklichcn  sein  müsse;  „es  nutzt 
mdi  nichts,  zu  sagen,  die  Seele  könne  zwar  nicht  die  Summe  phy- 
riacher  Energie  in  der  Welt  vermehren,  wohl  aber  die  Richtung 
dar  angewandten  Energie  abändern.  Eine  physische  Bewegung  ver- 
ftndert  ihre  Richtung  nicht,  es  sei  doun,  dass  sich  der  Einfluss  einer 
phTSischen  Kraft  von  einer  gewissen  Stärke  geltend  mache.  Auch 
dieser  Ausweg  macht  notbwendigerwoiso  die  Bewusstsoinsenorgie 
xa  einer  physischen  Energie.'^') 

Wir  geben  zu,  dass  ein  in  bestimmter  Richtung  sich  bewegen- 
des Ding  in  eine  andre  Richtung  nur  durch  „physische  Kraft"  d.  i. 
durch  ein  andres  bewegendes  Ding  gebracht  werden  kann,  geben  es 
so  bereitwillig  zu  wie,  dass  ein  nihondos  Ding  nur  durch  ein  andres 
^ch  bewegendes  Ding  mittelst  Berührung  in  Bewegung  gesetzt  wer- 
den kann,  wobei  dann  das  „wirkende"  Ding  um  ebensoviel  an  Be- 
vegangSBumme  einbüsst,  als  das  in  Bewegung  gesetzte  Ding  an 
Bewognngssumme  aufweist.  Beim  Wirken  der  ISeele  auf  den  Leib, 
insbesondere  auf  das  Gehirn  handelt  oa  sich  aber  garnicht  um  das 
Schaffen  von  physischer  „Enorgio"  und  gleichfalls  nicht  um  das 
YariLndem  der  Richtung  einer  Bewegung,  sondern  einzig  und  allein 
daram,  dass  potentielle  Energie  des  Gebims  lebendige  werde.    Die 
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Veränderung,  lebendige  anstatt  potentieller  Energie,  ist  keine  Ver- 
mehrung der  Energie  des  Gehirns;  wenn  diese  Veränderung  durch 
eine  Erregung  des  sensiblen  Nervensystems  geschieht,  so  ist  sie  aller- 
dings zugleich  als  eine  Vermehrung  der  Energie  des  Hirns  aufzufassen, 
und  zwar  um  so  viel,  als  die  Bewegung  des  sensiblen  Nervensystems 
verringert  erscheint,  aber  wir  haben  hier  dann  eine  doppolte  Wir- 
kung eines  und  desselben,  einmal  diese  Energie  Vermehrung  und 
zweitens  die  Veränderung,  lebendige  anstatt  potentieller  Energie 
des  Hirns.  Solche  Doppelwirkung  können  wir  dem  Bewusstsein, 
welches  ja  nicht  Dingliches  ist,  angesichts  des  Gesetzes  der  Erhal- 
tung der  Energie  nicht  zuschreiben,  wohl  aber  die  zweitgenannte 
Wirkung  allein,  und  an  dieser  müssen  wir  festhalten.  Dabei  kommt 
noch  eine  andre  Erwägung  zu  Hülfe,  um  einen  Einfluss  des  Be- 
wusstseins  auf  das  in  potentieller  Energie  befindliche  Hirn  zu  be- 
stätigen. Wir  erfahren  es  vielfach,  dass  trotz  eines  „Reizes",  der  in 
anderem  Falle  anstatt  der  potentiellen  Energie  des  Hirns  lebendige 
auftreten  lässt,  so  dass  eine  Erregung  des  motorischen  Nerven- 
systems die  Folge  ist,  die  Energie  als  potentielle  beharrt,  weil  eben 
das  Bewusstsein  hindernd  wirkt,  so  dass  die  sonst  nothwendig  er- 
folgende motorische  Erregung  nicht  erfolgt.  Solche  vom  wollenden 
Bewusstsein  gewirkte  „Hemmungen"  sind  treffende  Belege  für  die 
Thatsächlichkeit  des  Wirkens  der  Seele  auf  den  Leib. 

Dem  durch  das  Gegebene  thatsächlich  nicht  unmöglich  ge- 
machten, ja  sogar  geforderten  Gedanken  des  Wirkons  von  Seele  auf 
Leib  wie  auch  des  Wirkons  von  Leib  auf  Seele  versperrt  man  sich 
gegnerischerseits  durch  zwei  dogmatische  Voraussetzungen,  die  wir 
als  nicht  zurechtfertigende  Vorurtheile  abweisen  müssen. 

Die  erste  ist  die,  dass,  „wenn  der  Causalbogriff  benützt  werden 
soll,  die  beiden  Glieder  ein  gemeinsames  Mass  haben  müssen",  dass 
also  in  unserem  Fall  „ein  dem  Geistigen  und  dem  Körperlichen 
gemeinsamer  Massstab"  bestehen  müsse;  „welcher  Nenner,"  fragt 
daher  der  Gegner,  „ist  nun  einem  Gedanken  und  einer  körperlichen 
Bewegung  gemeinschaftlich,  welche  gemeinsame  Form  gilt  für  beide? 
Bis  eine  solche  gemeinsame  Form  nachgewiesen  wird,  ist  alles  Reden 
von  einer  Wechselwirkung  zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Körper- 
lichen wissenschaftlich  besehen  unberechtigt."*)  Wir  halten  diesen 
„gemeinsamen  Massstab"  keineswegs  für  geeignet,  um  den  „Gausal- 
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Venn  HOffding  diese  Aauahme  für  wissenschaftlich  unborechtigt 
hllt  and  meint,  ,^  lapge  wir  innerhalb  des  Kürpcriicheu  wandern, 
gehen  wir  sicher,  und  so  lange  wir  innerhalb  dos  Geistigen  wandern, 
gehen  wir  sicher" :  so  halten  wir  dafür,  dass  er  eich  durch  die 
Natnrwissen schalt  hat  verleiten  lassen,  doa  ,,CausalbGgrifP'  oder  den 
Begriff  des  Wirkens  in  zu  eingeschränktem  Sinne  zu  fassen,  indem 
er  etwas  diesem  Begriff  als  solchem  dort  „zufüllig"  Anhangendes 
demselben  als  aothwondigL>s  Merkmul  beibgto.  In  der  Xaturwisson- 
Bchaft  haben  wir  allerdings  einen  ,.gcmeinsamcn  I^assstab",  nomlich 
die  Bewegung  bei  der  Wechselwirkung  der  Dinge.  Aber  Höffding 
h&tte  schon,  wenn  or  das  „Geistigü"  butrachtct,  in  dem  or  angoblifh 
auch  „sicher  geht",  weil  auch  hier  ein  ,^cmcinsamor  Massstab''  dos 
versübiodenen  Geistigen  sieb  biete,  —  er  iiätte  hier  ticlion  stutzig 
werden  sollen:  das  Oemoinsaiuc  ist  hier  docli  nur  das  ,,Oüistigsoin". 

Während  nun  der  Bogriff  der  „Hewogun;^'  auf  dem  (i<?bioto  des 
Dinglichen  dazu  dient,  das  mannigf'al tigo  Wirken  als  das  mannig- 
fidtige  besondere  Auftreten  dos  „Causa IbegrifFs"  besser  zusamnion- 
znfassen  und  einfacher  zu  begreifen,  so  dass  hier  dor  Irrthum  auf- 
kommen konnte,  dass  das,  was  der  „gemeinsame  Miisästab  Belegung" 
für  die  einfiachere  und  kl&rerc  Krkonntniss  der  Mannigfaltigkuit 
des  Wirkens  tbatsäcblich  leistet,  der  Klarheit  des  allgcmoinen 
Begriffes  „Wirken"  (,,Causalbogrifr-')  geleistet  werde  ~,  so  ist  doch 
die  allem  Geistigen  gemeinsame  „Form",  das  „Geistigsein",  keines- 
wegs geartet,  die  Mannigfaltigkeit  des  liier  sich  ^oigondon  Wirkens 
auf  eine  einfachere  Form  zu  bringen.  Es  nützt  dieses  ,,Ocmoinsamo" 
f&t  das  Terst&ndniss  der  Mannigfaltigkeit  des  Wirkens  garnicbts 
und  kann  daher  auch  nicht  einmal  den  Irrthum,  dnss  der  ,, ge- 
meinsame Masstab^'    auch   den   allgemeinen   Oausalbogtiff   selber 
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klarer  mache,  weiter  nähren.  Sollte  aber  hinter  der  von  Höflfding 
geforderten  „gemeinsamen  Form"  sich  nur  der  Gedanke  verstecken, 
dass,  wie  auch  besonders  Lotze  betont,  nur  innerhalb  dessen,  was 
„gleichen  Wesens"  sei,  eine  Wechselwirkung  bestehen  könne,  so 
können  wir  nur  entgegnen,  dass  er  dann  eben  vorausnimmt,  was 
er  beweisen  will.  Wo  steht  es  denn  geschrieben,  dass  nur  Gleich- 
artiges auf  einander  wirken  könne?  Ist  es  daraus  zu  schliessen, 
weil  thatsächlich  auch  Gleichartiges  (die  Dinge)  auf  einander  wirkt? 
Diesen  Schluss  wird  doch  Niemand  für  wissenschaftlich  berechtigt 
ausgeben. 

Aber  dieser  Schluss  wird  von  den  Gegnern  dennoch  gezogen; 
indem  sie  die  zweite  dogmatische  Voraussetzung  zu  Grunde  legen, 
dass  nemlich  alles  Wirken  einen  „Uebergang"  biete;  wirke  Körper 
auf  Geist  oder  umgekehrt,  so  bedeute  dies  ein  „Uebergehen"  oder 
„Um setzen"  von  körperlicher  „Thätigkeit"  in  geistige  „Thätigkeit" 
oder  umgekehrt.  „Sobald  aber  verlangt  wird",  heisst  es  dann,  „dass 
wir  uns  einen  Uebergang  von  physischen  Gesetzen  zu  psychologi- 
schen Gesetzen  oder  umgekehrt  vorstellen  sollen,  so  stehen  wir  dem 
Unbegreiflichen  gegenüber".  Diese  Auffassung  des  Wirkens  über- 
haupt ist  schon  an  und  für  sich  eine  recht  rohe;  aber  die  Wechsel- 
wirkung von  Seele  und  Leib  verlangt  garnicht  ein  solches  „Umsetzen 
von  körperlichem  Nervenprocess  in  seelische  Thätigkeit  und  um- 
gekehrt" ;  der  Gehirnprocess  wird,  wenn  er  seelische  Wirkung  ausübt, 
in  seiner  „physischen  Energie"  garnicht  berührt,  wird  auch  selber 
nicht  etwa  „durch  einen  psychologischen  Process  unterbrochen", 
sondern  kann  sogar  zu  gleicher  Zeit  „psychisch"  wirken  und 
Energie  „abgeben"  an  anderes  Dingconcretes;  diese  Doppelwirkung 
ist  in  Gleichem  von  dem  Seelischen  auszusagen:  ein  fröhlicher  Ge- 
danke wirkt  ein  lachendes  Gesicht  und  zugleich  das  Auftreten  einer 
neuen  Vorstellung.  Indess  niemals  ist  von  einem  Uebergehen  und 
Umsetzen  körperlicher  Energie  in  „Bewusstseinsenergie"  und  um- 
gekehrt zu  reden,  wenn  jene  Wechselwirkung  ausgesprochen  wird ;  die 
körperliche  Energie  des  wirkenden  Dingconcreten  bleibt,  wenn  seine 
Wirkung  Seelisches  ist,  ganz  dieselbe,  und  sie  bleibt  ebenfalls  die- 
selbe, wenn  das  Dingconcrete  eine  Wirkung  des  Seelischen  erfahrt. 
Ueberhaupt  aber  ist  es  misslich,  von  „Bewusstseinsenergie"  zu  reden, 
weil  das  Wort  „Energie"  hier  gar  zu  leicht  das  Bewusstsein  wieder 
als  ein  dem  Ding  wirklichen  mit  seiner  Energie  Vergleichbares  ansehen 
lässt,  also  dasselbe  materialisirt. 


B  SeeliBcheB  üod,  also  „Qleichartigkeit^'  vorliegt  Die  Th&tsacben 
«  nur  habra  su  entscheiden,  welchem  der  beiden  Gebiete  des 
Hl,  dem  Dinglichea  aod  dem  Seelischen,  je  das  eine  und  das 
udera  „Glied"  angebflre.  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  dass 
Tielbcb  Psychologen,  welche  „eigentlich"  ron  einer  Wechselwirkung 
der  Seele  ond  des  Leibes  nichts  wissen  wollen,  doch,  ohne  sich  daran 
in  ttossen,  die  Wirkung  des  Leibes  auf  das  Seelische  hinnehmen, 
Ton  den  Reizen  sprechen,  durch  welche  Empfindungen  hervorgerufen 
werden  u.  A. ;  erst  wenn  das  Capitel  von  der  Wirkung  der  Seele 
auf  den  Leib  an  die  Keihe  kommt,  tauchen  wieder  die  schwierigen 
Gedanken,  welche,  ihnen  die  Wechsolwirkung  von  Seele  und  Leib 
Temrsacbt,  aut 

§  17. 
Das  Zusammen  von  Soele  und  Leib. 

Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Dingwirkiicbem  besteht 
UiataSchlich  nur  zwischen  dor  Socio  und  einem  einzelnen  Dinge, 
dem  ,^ibe" ;  das  fiedingtsein  dor  Seele  durch  anderes  Dingtvirklichos 
und  umgekehrt  ist  stets  ein  mittelbares,  vermittelt  durch  den  Leib, 
welcher  mit  dem  anderen  Dingwirklichon  in  Wechselwirkung  stoht. 

Diese  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  begründet  das 
eigenartige  Znsammen  von  Seele  und  Leib,  das  zwar  ebensowenig, 
wie  das  Zosammen  zweier  in  Wechselwirkung  stabender  Dingo,  eine 
begriffliche  Einheit  bildet,  aber  doch  ein  engeres  Zusammen  als 
jenes  ist,  insofern  einerseits   dor  bestimmte  Loib  die  nothwendige 
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Bedingung  für  dio  bestimmte  Seele  in  ihrem  Gegobensein  überhaupt 
bedeutet  und  andrerseits  die  Seele  mit  anderem  Wirklichen  nur 
durch  den  bestimmten  Leib  in  Verkehr  steht:  was  die  Seele  so  zum 
Ausdruck  bringt,  dass  sie  dieses  Ding  „ihren"  Leib  nennt,  indem 
sie  es  dadurch  aus  dem  übrigen  Dingwirklichen  heraushebt  und  ihr 
eigenartiges  Zusammen  mit  ihm  kennzeichnet. 

Weil  aber  nicht  auch  die  Seele  die  nothwendige  Bedingung  für  das 
Gegegebensein  überhaupt  des  Leibes  ist,  indem  dieser  zu  bestimmten 
Zeiten  (Ohnmacht,  traumloser  Schlaf)  auch  ohne  die  Seele  sein  kann, 
so  ist  dieses  Zusammen  schon  desshalb  keine  begriffliche  Einheit, 
sondern  ein  nur  einseitig  bedingtes  Zusammen,  das  aber,  wenn  es 
besteht,  eben  in  der  Wechselwirkung  der  beiden  Concreten  besteht; 
räumliches  Aneinander  von  Seele  und  Leib  jedoch  ist  für  diese 
Wechselwirkung,  etwa  nach  Massgabe  derjenigen  von  Ding  zu  Ding, 
nicht  annehmbar,  weil  es  dem  Begriffe  der  Seele  als  Bewusstsein, 
also  als  unräumlichem  Concreten  widerspricht. 

Das  eigenartige  Zusammen  von  Seele  und  Leib,  demzufolge 
die  Seele  diesen  Leib  von  dem  anderen,  ihr  bowussten  (2)  Ding- 
wirklichen als  ein  noch  in  besonderer  Weise  „zu  ihr  Gehöriges" 
unterscheidet,  bringt  es  mit  sich,  dass  im  Sprachgebrauch  das  Wort 
,4ch"  in  einem  doppelten  Sinne  sich  findet  1)  =  Seele  oder  con- 
cretos  Bewusstsein,  2)  =  Seele  und  Leib;  im  letzteren  Sinne  sprechen 
wir  dann  auch  nicht  nur  von  „unsrem"  Leibe,  sondern  auch  von 
„unsrer"  Seele. 

Dieser  Doppelsinn  des  „ich"  hat  der  materialistischen  Vor- 
irrung Vorschub  geleistet,  dass  Bestimmungen,  welche  zwar  für  das 
„ich"  =  das  Zusammen  von  Seele  und  Leib  gelten,  aber  den  Rechts- 
grund ihrer  Geltung  nur  in  dem  Concreten,  Leib  genannt,  finden 
können,  schlechtweg  auf  das  „ich"  =  Seele  oder  Bewusstsein  be- 
zogen werden,  so  besonders  die  Ortsbestimmtheit,  sowie  der  Gegen- 
satz „in  mir  —  ausser  mir",  „Innenwelt  —  Aussenwelt". 


Jede  Wechselwirkung  setzt  das  zugleich  Gegebensein  zweier 
Concreten   voraus:    diese   Voraussetzung   erfüllen  Seele  und   wirk- 


I  Gehirn  io  Wechselwirkung  Btebe,  nicht  aber  aach  zu 
einem  anderen  Oefaim  oder  Leibe. 

Das  WecbBelwirkea  iat  ein  besonderer  fall  des  Bedingung- 
seins  von  Concretem  fllr  die  eintretende  Voränderung  eines  anderem 
Überfaauptj  keineswegs  alles  sogenannte  Wirken  ist  an  dasZugleich- 
gegebensein  des  Wirkenden  und  dos  sich  verändernden  anderen 
Concreten  geknüpft.  Die  von  cinom  ontforntcn  Storne  ausgehende 
Aetberbewegnng  triSt  heute  unser  Auge  und  wir  haben  eine  Liclit- 
empfindung,  während  der  Stern  solbor  schon  aufgehört  haben  kann 
za  bestehen,  die  Ucbtomp&ndung  aber  hoisst  scino  „Wirkung".  Von 
einem  Vorfahren  ist  unfruchtbares  Land  zuorst  bearbeitet  und  in 
den  Zustand  gesetzt,  es  zu  bebiiuon,  dor  NacJikommo  besitzt  jetzt 
ein  fracbthnngeodes  Land,  während  der  Vorfahr  Hingst  dahin  ist; 
dieser  fruchtbare  Zustand  aber  hoisst  scino  „Wirkung",  ist  von 
ihm  bedingt 

Wir  unterscheiden  oben  zwischen  mittolbaror  und  unmittel- 
barer Bedingung,  zwisciion  mittelbarem  und  unmittelbarem  Wirkon. 
Das  Concreto  nun,  sofern  es  unmittelbar  wirkt,  wird  iiuch  seiner- 
seits von  dem  Concreten,  an  dem  dio  unmittelbare  Wirkung  auftritt, 
wiederum  unmittelbar  bedingt,  es  findet  in  diesem  Falle  obon 
stets  Wechselwirkung  statt.  So  steht  es  auch  boi  Seele  und 
Leib:  ein  gegenseitiges  sich  Bedingen  zeigen  dio  zngloich  gegebenen 
Concreten  in  Betreff  gewisser  Voiändorungon  und  bilden  so  ein  be- 
stimmtes, in  dieser  Wechselwirkung  sich  darstcUoudes  nnd  begrün- 
detes Znsammen,  dessen  Eigenartigkeit  bcmcrkcnswerth  ist. 

Denn  dieses  Zusammen  ist  nicht  das  der  begriSlichcn  Einheit, 
■wie  es  z,  B.  Farbe  und  Gestalt  in  der  Augenblicksoinhoit  des 
Dinges  bieten,  die  sich  gegenseitig  bedingen  in  iiircm  Gegebonsein 
ftberhaupt,  sodass  die  eine  nicht  olino  dio  andere  gegeben  sein  kann, 
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ein  Bedingen,  das  nicht  ein  Wirken  (Bedingung  einer  Verände- 
rung sein)  ist,  und  eine  Gegenseitigkeit,  die  nur  bei  allgemeinem 
Abstracten  sich  findet,  daher  das  Zusammen  auch  eben  begriffliche 
Einheit  heisst.  Weil  das  Zusammen  von  Seele  und  Leib  ein  Zu- 
sammen von  besonderem  Concreten  ist,  so  kann  von  einer  Noth- 
wendigkeit,  die  nur  allgemeines  Abstractes  verbindet,  nicht  die  Rede 
sein;  die  Möglichkeit,  dass  dieser  Leib  auch  ohne  diese  Seele  und 
andrerseits  diese  Seele  auch  ohne  diesen  Leib  gegeben  sei,  muss, 
sobald  wir  sie  nur  als  die  zwei  in  Wechselwirkung  stehenden  Con- 
creten begreifen,  daher  aufrecht  erhalten  bleiben.  Ebenso  wie  wir 
das  Zusammen  zweier  in  Wechselwirkung  stehender  Dingconcreten 
nicht  als  begriffliche  Einheit  fassen  können  und  die  Möglichkeit, 
dass  das  eine  auch  ohne  das  andere  gegeben  sei,  zugestehen  müssen. 

Die  Spinozisten  freilich,  denen  Seele  und  Leib  Abstractes 
sind,  machen  aus  dem  Zusammen  eine  begriffliche  Einheit 
und  stellen  die  Orundformel  auf:  ohne  Seele  kein  Leib  und 
ohne  Leib  keine  Seele.  Die  unentbehrliche  Stütze  dieser  Formel 
ist  das  Wort  „unbewusste  (1)  Seele";  da  uns  dieses  Wort  ein  leeres 
ist,  so  fällt  für  uns  auch  die  Formel  ausser  Betracht,  dies  aber  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  wir  etwa  nun  die  gegensätzliche  Formel:  „es 
giebt  Leib  ohne  Seele  und  Seele  ohne  Leib"  an  die  Stelle  setzten, 
sondern  unser  Widerspruch  richtet  sich  nur  gegen  die  erste  Hälfte 
jener  Formol:  „ohne  Seele  kein  Leib." 

Denn  den  Satz  „ohne  Leib  keine  Seele"  unterschreiben  wir, 
weil  er  die  treue  Darstellung  des  thatsächlich  Gegebenen  ist,  weil 
wir,  da  wir  ja  allein  mit  demselben  als  unmittelbar  Gegebenem  arbeiten 
können  und  das  Gegebensein  der  Seele  überhaupt  ohne  das  des  Leibes 
garnicht  zu  fassen  wissen.  Aber  die  Thatsache,  dass  das  Gegeben- 
soin  dos  Leibes  die  voraufgehende  Bedingung  für  das  Gegeben- 
sein des  Seelischen  überhaupt  ist,  da  er  ist,  bevor  Seele  oder 
concretes  Bewusstsein  ist,  da  er  ist,  auch  wenn  dieses  nicht  ist, 
lässt  den  Satz  „ohne  Seele  kein  Leib"  nicht  zu;  wir  können,  ohne 
dem  Gegebenen  Gewalt  anzuthun,  nicht  behaupten,  dass  die  Seele 
die  Bedingung  des  Gegebenseins  des  Leibes  überhaupt  sei:  eben 
desswegeu  ist  auch  nicht  die  Rede  davon,  dass  das  Zusammen  von 
Leib  und  Seele  eine  begriffliche  Einheit  bilde. 

Allerdings  bildet  das  Zusammen  der  Seele  und  des  Leibes  — 
und  darin  unterscheidet  es  sich  von  dem  zweier  Dingconcreten  — 
ein  noth wendiges  Zusammen,  aber  es  ist  nicht,  wie  in  der  begriff- 


dMWiikBDi  von  Seele  und  Leib  ein  andres  Wort  gewählt  werden; 
iudeu  iBt  die  yothwendigbeit  dieser  Beschränkung  nicht  ersichtlich, 
ireMfaalb  wir  das  Wort  „Wechselwirkung"  für  das  wechselnde 
Wirken  von  Leib  und  Seele  auf  einander  beibehalten. 

Die  HOglichkeit  dieser  Wechselwirkung  setzt  aber  immer  jenes 
Wiifcen  des  LeibM,  welches  die  nothwondigo  Bedingung  ftir 
dasQegebensein  der  Seele  überhaupt  bleibt,  schon  voraus;  Zu- 
sammen von  Seele  und  Leib,  das  sich  einzig  in  dieser  Wechsel- 
wirkang  darstellt  ist  also  nur  auf  Grund  dieses  Leibes  über- 
haupt da. 

Sie  Folge  dieses  Znsammens  audrorsoits  ist,  dass  die  Seele, 
wann  immer  sie  wirkende  ist,  unmittelbar  dieses  nur  für  den  be- 
stimmten Leib  sein  kann,  und  nur  mittelbar  für  anderes  Wirkliche, 
nemlich  vermittelst  seines  Wirkens  auf  den  Leib,  der  als  veränderter 
dann  unmittelbar  das  andere  WirklicliQ  bedingt;  und  dass  ferner  an- 
deres Wirkliche  auch  seinerseits  nur  mittelbar  wirken  kann  auf 
die  Seele,  nemlich  vermittelst  seines  Wirkens  auf  den  Loib,  der  als 
veränderter  wiederum  unmittelbar  das  Seelische  bedingt  Auch  in 
diesem  Sinne  findet  sich  also  die  Seele  „an  den  Leib  gebunden", 
wie  es  in  Ansehung  ihres  Oegobenseins  überhaupt  ja  schon  fest- 
gestellt wurde. 

So  geschieht  es,  dass  die  Seolo  sowohl  immer  mit  dum  be- 
Bttmmteo  Leibe  sich  zusammen  findot,  als  auch  diesen  Leib  als 
das  nnentbehrliche  „Werkzeug"  ihres  Wirkons  auf  das  übrige  Wirk- 
liche und  als  den  unentbehrlichon  ,,MittIcr''  zwischen  dor  wirkenden 
flbrigon  Welt  und  sich  erfährt-,  das  hat  zur  Folge,  dass  dio  Seele 
diesen  Leib  „ihren"  Leib  nunnt,  der  noch  in  aDclcrer  Weise  zu  ihr 
gehSit  als  das  andere  Wirkliche,  dessen  sio  sich  bowusst  ist,  und 
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dass   sio  ihn  klar  unterscheidet  als  dieses  besondere  werthvoUe  Id- 
dividuum  von  den  übrigen  der  Dingwirklichkeit. 

Das  Zusammen  von  Seele  und  Leib,  sagten  wir,  sei  ein  eigen- 
artiges, vom  Zusammen  zweier  auf  einander  wirkender  Dingo  ver- 
schiedenes: dies  zeigt  sich  auch  darin,  dass  jenem  die  Bedingung, 
welche  diesem  nöthig  ist,  fehlt,  nemlich  das  Aneinander  im 
Räume.  Seele  und  Leib  können  ein  solches  Aneinander  nicht  auf- 
weisen, weil  erstere  eben  Bowusstsoin  ist.  also  nicht  Räumliches, 
nicht  im  Raum  gegeben  sein  kann.  An  Stelle  jener  Bedingung  tritt 
hier  der  wirkende  bestimmte  Leib,  insofern  er  die  Bedingung 
für  das  Gegebensein  der  Seele  überhaupt  ist;  auf  dieser 
Bedingung,  auf  ihr  aber  auch  allein,  steht  das  Zusammen  von 
Seele  und  Leib,  welches  selber  nichts  anderes  ist,  denn  die 
Wechselwirkung  im  Nacheinander  von  den  zugleich  gegebenen 
Concreten  Seele  und  Leib. 

Dies  ist  der  Unterschied  zwischen  der  Wechselwirkung  von 
Dingen  unter  einander  sowie  ihrem  Zusammen  und  derjenigen  von 
Leib  und  Seele  und  deren  Zusammen:  die  Dinge  stehen  zu  einander 
in  Wechselwirkung,  weil  sie  zusammen  sind  (sich  berühren),  Leib 
und  Seele  aber  sind  zusammen,  weil  sie  in  Wechselwirkung  zu 
einander  stehen.  Diesen  Unterschied  haben  diejenigen  nicht  erkannt, 
welche  nach  Massgabe  der  Wechselwirkung  in  der  Dingwirklichkeit 
die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  verstehen  wollen  und  da- 
her das  Zusammen  von  Leib  und  Seele  meinen  vorher  schon  klar 
machen  zu  können,  ohne  erst  den  Begriff  der  Wechselwirkung  her- 
einzunehmen, wie  ein  Zusammen  der  wechselwirkenden  Dinge  ohne 
diesen  Begriff  ja  allerdings  zu  verstehen  ist  schon  durch  den  Begriff 
„Berührung".  Sio  sehen  sich  damit  aber  ins  materialistische  Fahr- 
wasser gezogen  und  fassen  nun  auch  das  Zusammen  von  Leib  und 
Seele  als  Berührung  und  diese  Berührung  eben  als  die  nothwen- 
dige  Voraussetzung  auch  dieser  Wechselwirkung:  man  sehe  nur 
auf  die  Horbartianer  und  wird  es  bestätigt  finden.  Wollen  wir  alle 
materialistische  Dichtung  auch  in  dieser  Sache  fernhalten,  so  bleiben 
wir  dabei:  das  Zusammen  von  Leib  und  Seele  ist  nur  zu 
verstehen  und  ist  nichts  anderes  als  die  Wechselwirkung 
von  Leib  und  Seele. 

Die  anfangs  noch  gesetzte  Möglichkeit,  dass  Seele  ohne  Leib 
Gegebenes  sei,  musste  wegfallen,  weil  wir  im  Gegebenen  überhaupt, 
das  uns   allein  Aufschluss  bringen  kann,  den  Leib  als  Bedingung 


neben  toh  dem  concretea  Bewassteeio;  es  tritt  auf,  Terschwindet, 
tritt -wieder  «af  n.  B.  f.,  sein  Dasein  ist  ein  vielfach  unterbro- 
ohfloes.  Diese  Thatsache  ist  es  gewesen,  welctio  vielfach  Psychologen 
bewt^D  hat,  entweder  das  Bewusstsein  als  Concretes  fahren  zu  lassen, 
väl  sie  nach  Maasgabe  des  Dingos  in  den  Begriff  des  concrflten  In- 
diridaams  überhaupt  „das  Gesetz  der  Continuität^'  als  unontbohrliches 
Uerkmal  hineinlegen,  oder  aber  „Oewiisstsein"  als  eigentliches  Wesen 
alles  Seelengegebenen  fehron  zu  lassen,  um  auf  diese  Weise  dorn 
Seelengegebenen  selber  „das  Gesetz  der  Continuität"  zu  retton. 

So  halten  die  Neumatorialiston  dafür,  Seole  soi  allerdings 
Bewusstsein,  aber  doch,  weil  eben  btztcres  keine  „Continuität"  mgc, 
Dicht  Concretes,  sondern  eine  auftretondo  und  vßrschwindonde 
und  wieder  auftretende  Bestimmtheit  dos  Hirns,  vergloichbar  dem 
Leuchten  einer  Lampe,  die  angezündet  und  ausgelöscht  und  wiüder 
angezündet  witd.  Die  Spiritualiston  fassen  Bowusstsoin  selber 
ebenblls  nicht  als  Concretes,  sondern  als  cino  kommende  und 
gehende  Bestimmtheit,  aber  freilich  nicht  dos  Gehirns,  sondern 
eines  erdichteten  Seelendinges,  d.  i.  eines  Concroton,  wolchos  oben 
als  Ding  dem  „Gesetze  der  Continuität"  Genüge  thut,  welches  auch 
da  ist,  wenn  gleich  „Bowusstsoin",  dio  angebliche  und  bloss  zufällige 
Bestimmtheit  der  Seele,  nicht  da  ist. 

Die  Spinozisten  endlich  beugen  sich  gleichfalls  vor  dem  Ge- 
setze der  Continuität  und  flicken  in  die  Lücken  des  Bcwusstsoins 
unbewusstes  (1)  Soelonlebon.  Sie  unterscheiden  sieh  zwar  vorteil- 
haft von  den  andern  beiden  dadurch,  dass  sie  das  Bowusstsoin  nicht 
an  ein  wirkliches  Ding  oder  an  ein  als  Ding  gedachtes  Concretes 
(Seelending)  anhängen  wie  oinon  zeitweiligen  Schmuck;  aber,  wie 
jene,  sehen  sie  doch  ebenfalls  das  „discontjnuirliche"  Bewusstsoin 
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für  eine  Bestimmtheit,  im  Besonderen  für  einen  bestimmten  Inten- 
sitätsgrad von  „Seelischem",  das  bei  geringerem  Intensitätsgrade 
unbewusstes  (1)  Seelische  sei,  an. 

Wir  haben  unsererseits  zu  zeigen  gesucht,  dass  Seele  nur  Be- 
wusstsein  und  dass  Bewusstsein  besonderes  Concretes  sei.  Bevor 
wir  uns  angesichts  der  Thatsache,  welche  man  „Unterbrechung  des 
Bewusstseins"  nennt,  mit  dem  Gesetz  der  Continuität  auseinander- 
setzen, sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  genannten  drei 
Gegner  schon  mit  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen 
haben,  um  nur  ihre  Behauptung,  Bewusstsein  sei  die  Bestimmtheit 
eines  zu  Grunde  liegenden  Veränderlichen,  die  bald  ihm  eigen  sei 
und  bald  ihm  fehle,  unter  Voraussetzung  des  „Gesetzes  der  Con- 
tinuität*' zu  begreifen. 

Dieses  Gesetz  ist  im  Dinggebenen  entdeckt  und  gilt  zweifels- 
ohne für  das  Dinggebene  überhaupt ;  aber  es  enthält  mehr,  als  man 
gemeiniglich  herausstellt;  es  legt  dem  Dinge  nicht  nur  „Continuität" 
zeitlicher  und  räumlicher,  sondern  auch  qualitativer  Art 
bei.  Diese  letzte  „Continuität"  des  Veränderlichen  „Ding"  wird 
vielfach  unbeachtet  gelassen,  wenn  man  jenes  Gesetz  ausspricht;  sie 
gehört  aber  nothwendig  dazu  und  sagt:  „in  allen  qualitativen  Ver- 
änderungen des  Dinges  ist  das  Gattungsmoment  der  Qualität  das 
Stetige,  und  die  Besonderheit  der  Qualität  nur  das  Wechselnde,  eine 
„Unterbrechung  der  Qualität"  ihrer  Gattung  nach  ist  unmöglich, 
wenn  anders  dasselbe  Ding  noch  fortbestehen  soll".  Das  Ding  kann 
aus  einem  grünen  ein  rothes  und  weiter  ein  schwarzes  werden,  das 
Gattungsmoment  (,,Farbe")  ist  dabei  aber  stets  dasselbige  und  niemals 
kann  aus  einem  grünen  Dinge  ein  süsses  oder  hartes  werden; 
dies  wäre  eine  „Unterbrechung  der  Qualitätsgattung",  die  für 
kein  Ding  möglich  ist,  denn  es  steht  auch  in  dieser  Hinsicht  unter 
dem  „Gesetze  der  Continuität".  Das  Verschwinden  und  Wieder- 
auftreten einer  besonderen  Qualität  eines  Dinges  ist  mithin  noth- 
wendig entsprechend  gebunden  an  das  Auftreten  und  Verschwin- 
den einer  andern  Besonderheit  der  selbigen  Qualitätsgattung. 

Wenn  nun  das  Bewusstsein  für  eine  „Bestimmtheit"  von  Ver- 
änderlichem, das  ausgesprochenormassen  unter  dem  Gesetze  der 
„Continuität"  stehen  soll,  ausgegeben  wird,  so  können  wir  unter  Vor- 
aussetzung dieses  Gesetzes  das  Auftreten  oder  Verschwinden  des  Be- 
wusstseins^ nur  dann  begreifen,  wenn  jenem  Veränderlichen  eine 
andere  Bestimmtheit  entsprechend  verloren  geht  oder  zu  Theil  wird, 


der  MigBblichen  Besondertioit  „Bewoaataein"  noch  anznnehmonde,  Be- 
aonderiieit  desaelbon  denkbar  gomacht  wird  —  was  eben  nicht 
mS^idi  iit  — ,  UBst  sich  das  Auftreten  und  Verschwinden  einer  Be- 
■ttmmtbeit  ^rBewnsstsein"  an  einem  Veränderlichen  gas  nicht  fiusen. 
Bernnkungen  wie:  „die  Seele  verliert  das  Bewusatsein  und  an  die 
Stelle  der  Bewnsstheit  tritt  das  Fehlen  der  Bewusstheit,  die  „ünbe- 
wntsttieit^',  leisten  gamicbts;  denn  auch  das  blosse  Nichtmefarsein 
fliner  Beatimmtbeit  ist  gor  nicht  fassbar,  es  sei  denn  eine  andere 
Bestimmtheit  gleicher  Qattung  an  ihrer  Stelle  da.  TTnd  in  wiefern 
die  „Unbewusstheit^'  gleicher  Gattung  sei  mit  der  „Bewusstheit* 
ist  eben  eine  Frage,  die  ins  Lecro  sich  richtet  und  darum  keine 
Antwort  erhalten  kann.  Man  kommt  auch  aus  dieser  Loero  nicht 
heraus  durch  eine  die  verneinende  Form  vermeidende  elegante  TJm- 
achreibnng  „ein  dem  fiewusstseiu  äquivalenter  Process":  unlassbar 
bleibt  dieses  wie  jenes  Wort 

Nicht  besser  geht  es  dem  Keumateriali&ten,  der  ebenfalls 
BewQsstsein  als  eine  Bestimmtheit  fasst,  welche  auftritt  und  wieder 
rerschwindet  an  dem  veränderlichen  Gehirn;  ja  die  Hülflosigkeit 
tritt  hier  ganz  deutlich  hervor,  indem  er  es  sogar  verschmäht,  zu 
dem  „unbewussten  Seelischen"  zu  greifou,  sodass  ihm  nun  Bewusst- 
sein  und  Seele  gleichdeutigo  Worte  sind.  Andere  Bestimmtheit,  die 
mit  dem  „Bewusstsein"  gemeinsamen  Gattungsbegriff  hätte,  giebt  es 
fElr  ihn  nicht.  So  steht  auch  er  rathlos  da  und  kann  die  „Be- 
WTUstseinserscheinung"  nicht  mit  dem  „Gesetze  der  Gontinuität"  in 
Einklang  bringen:  und  doch,  ein  Auswog  scheint  sich  zu  bieten! 

DerNeumaterialist  könnte  erklären :  Bewusstsoiu  ist  dieScböpfung 
des  Oehima,  die  bei  bestimmton  Hirnvorgängon  eintritt,  bei  anderen 
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liehen  und  qualitativen  Bestimmtheit  verschieden,  in  der  Gattung 
jedoch  dasselbe  sind.  Doch  müssen  wir  dabei  in  Betreff  des  Be- 
wusstseinsconcroten  bemerken,  dass,  obwohl  die  Seele  dem  Gesetze 
der  Gontinuität  nicht  untersteht,  darum  nicht  etwa  ausgeschlossen 
ist,  dass  ihre  einzelnen  Augenblicke  nicht  nur  in  dem  Subjects- 
moment,  sondern  auch  in  allen  Gattungsmomenten  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit  dasselbe  und  nur  in  deren  Besonderheit  verschieden 
sein  müssen. 


Das  unmittelbar  gegebene  concreto  Bewusstsein  nennen  wir 
„ich^^;  dessen  Bewusstseinsbostimmthoit  ist  nur  von  „meinem'^ 
Leibe  unmittelbar  bedingt  und  dessen  Wirken  geht  unmittelbar 
auch  nur  auf  „meinen^'  Leib. 

Dieser  Leib  ist  es,  welcher  seinerseits  alles  Bedingtsein  des 
Bewusstseins  durch  das  die  Umgebung  des  Leibes  bildende  übrige 
Dingwirkliche,  sowie  alles  Wirken  des  Bewusstseins  auf  das  übrige 
Dingwirkliche  vermittelt.  Diese  doppelte  Rolle  des  Vermittlers, 
welche  dem  Leibe  zukommt,  lässt  um  so  mehr  das  innige  Zusammen 
der  beiden  Concreten  Seele  und  Leib  hervortreten. 

Das  in  Wechselwirkung  innige  Zusammen  von  Seele  und  Leib, 
durch  welches  dieser  in  besonderer  Weise  gegenüber  allem  andern 
Dingwirklichen  für  die  Seele  als  „zu  ihr  gehörig^^  herausgestellt  ist 
und  Werth  hat,  ist  der  Anlass,  dass  dasselbe  Wort,  „ich^^,  mit  dem 
das  unmittelbar  gegebene  concreto  Bewusstsein  bezeichnet  wird,  auch 
für  jenes  Zusammen  gebraucht  wird. 

G^gen  diesen  Sprachgebrauch  soll  nichts  gesagt  werden,  wenn 
der  Doppelsinn  dos  Wortes  „ich",  1,  =  Seele  oder  concretes  Be- 
wusstsein, 2,  ==>  Seele  und  Leib  oder  =  Mensch,  stets  beachtet  wird 
und  im  einzelnen  Fall  keine  Verwechselung,  die  vielfach  Verwirrung 
stiftet,  geschieht. 

Zuvor  sei  darauf  hingewiesen,  dass  das  Wort  „ich",  weil  ich 
=  Seele  Ein  Concretes  ist,  leicht  dazu  verführt,  ich  ^==  Mensch  als 
Ein  Concretes  aufzufassen  und  Seele  und  Leib  für  die  Theilstücke  an- 
zusehen, ähnlich  wie  EinDingconcretes,  das  in  der  That  ausTheildingen 
besteht.  Die  Rede  „der  Mensch  besteht  aus  Leib  und  Seele"  hat 
allerdings  ihren  guten  Sinn,  aber  sie  ist  doch  falsch  verstanden,  wenn 
sie  nach  Massgabe  des  aus  zwei  Theildingen  bestehenden  Dinges 
gefasst  wird.  Denn  die  beiden  Concreten  (Seele  und  Leib)  des  ich- 
Menschen  haben  nicht,  wie  die  Theildinge,  Gemeinsames  aufzuweisen 
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der  Gefahr,  in  die  materialistische  Auffassung  von  Seele  zu  verfallen, 
um  so  eher  entgehe.  Unsre  Sprache  ist  reich  genug,  um  dieser 
Vorsicht  genügen  zu  können. 

§  18. 
Die  anderen  Seelen. 

Das  eigenartige  Zusammen  von  Leib  und  Seele,  welches  in 
der  Wechselwirkung  dieser  beiden  Concreten  besteht,  ermöglicht  es 
dem  Psychologen,  in  Betreff  des  Stoffes  für  seine  Untersuchung  nicht 
auf  das  unmittelbare  Seelengegebene,  das  Selbstbewusstsein,  be- 
schränkt zu  bleiben,  sondern  auch  Seelengegobenes  mittelbar  zu 
haben  durch  einen  Schluss,  welcher  nach  Massgabe  des  Zusammens 
des  Selbstbewusstseins  und  „seines"  Leibes  auf  Grund  von  unmittel- 
bar gegebenem  anderem  Leibesleben  anderes  Seelenleben  ermittelt. 


Das  Zusammen  von  Seele  und  Leib  also  ist  zwar  keine  be- 
griffliche Einheit,  weil  Leib  auch  ohne  Seele  da  sein  kann,  indess 
auch  kein  blosses  zeitliches  Zusammen  im  Zugleichsein,  sondern  ein 
in  der  Wechselwirkung  dieser  zwei  zugleich  gegebenen  Concreten 
bestehendos,  wobei  jedoch  von  einem  räumlichen  Aneinandersein 
nicht  die  Rede  sein  kann. 

Dieses  eigenartige  Zusammen  ermöglicht  es  aber  auch  erst, 
dass  wir  das  Gebiet  der  psychologischen  Forschung  weiter  aus- 
stecken, als  es  durch  das  unmittelbar  gegebene  Seelenleben,  das 
eigene  Bewusstsein  oder  Selbstbewusstsein,  zunächst  umschrie- 
ben wird. 

Jede  Seele,  d.  i.  jedes  Bewusstsein,  ist  eben  Selbstbewusstsein; 
es  giebt  keine  Entwicklung  vom  Bewusstsein  zum  Selbstbewusst- 
sein, sondern  nur  eine  Entwicklung  des  Bewusstseins  als  Selbst- 
bewusstseins; wir  troffen  ,in  ihr  drei  Hauptstufen,  auf  deren  erster 
sich  die  Seele  unterscheidet  von  der  „Aussenwelt"  d.  i.  von  der 
ausserhalb  ihres  Leibes  unmittelbar  gegebenen  Dingwirklichkeit, 
auf  deren  zweiter  sie  sich  unterscheidet  von  ihrem  Leibe,  und  auf 
deren  dritter  sie  sich  von  anderen  Seelen  unterscheidet.  Das  Be- 
wusstsein  auf  dieser  dritten  Stufe  ist  das  Selbstbewusstsein  im 
engeren  Sinne. 

Dass  jedes  concreto  Bewusstsein  Selbstbewusstsein  im  allge- 


dem  eigeneQ  Leibe  nnterscheideo  und  zagleieh  idnes  eigenartigen 
Znsimmena  mit  ihr  bewoBst  sein.  Das  bimse  sich  Unterscheiden 
Tom  Leibe  thnt  es  noch  nicht  allein,  denn,  wenn  sich  die  Seele  als 
denkendes,  fUhleodes,  wollendes  Wesen  auch  als  etwas  Anderes 
denn  der  Leib  wUsste,  so  könnte  sie  allein  aus  diesem  Wissen, 
etwas  Besonderes  za  sein,  nicht  die  llittel  gewinnen,  andere 
Seelen  als  Gegebenes  zu  erschliessen ;  dieso  Uittol  sind  aber  zar 
Stelle,  sobald  die  Seele  sich  ihres  in  Wechselwirkung  bestehenden 
Zasammens  mit  „ihrem"  Leibe  bewusst  ist 

Die  Mittel  sind  jetzt  vorhanden,  und  es  ist  nur  noch  das  be- 
stimmte unmittelbar  Oegebono  nöthig,  welches  den  Grund  und 
Boden  fUr  das  bestimmte  Scliliesscn  herzugeben  hat:  dies  ist  der 
andere  Leib,  der  als  AnscLaulicbos  und  ja  ebenso  unmittelbar 
gegeben  ist,  wie  der  eigono  Leib.  Wir  schliessen  nun  aus  der 
weitgehenden  Aohnlichkeit  des  anOeron  Leibes  mit  dem  unsrigen  in 
Gestalt  überhaupt,  in  Haltung  und  Bewegung  unter  bestimmten 
Einwirkungen  von  Dingwirklidien,  in  Mienenspiel  und  Gebahren, 
vor  Allem  aber  in  den  Lauten,  auf  eine  Seele,  die  in  gleichem 
eigenartigen  Zusammen  mit  jenem  Leibo  verbunden  sei.  Diose 
Seele  selber  ist  uns  aber  niemals  unmittelbar,  sondirn  immer, 
auf  dem  angedeuteten  Wege,  mittelbar  Gegebenes;  die  Möglich- 
keit ihres  Qegebenseins  für  mich  überhaupt  ist  suhlcclitwcg  bedingt 
dnrch  das  unmittelbare  Gegobenscin  „ihres"  Leibes  für  mich, 
and  das,  was  ich  von  der  anderen  Seele  im  Einzelnen  aus  „ihres" 
Leibes  Veränderungen  als  deren  seelische  Wirkung  oder  aber  Bedin- 
gung zu  erschliossen  vermag,  ist  seiner  Gattung  nach  schlechthin  vor- 
bestimmt  durch  das  mir  unmittelbar  gegebene  Seolonlebcn,  welches 
den  Ausgangspunkt,  die  Grundlage  und  eben  auch  die  allge- 
meine Richtschnur  für  die  an  der  Hand  des  auch  mittelbar  gegebenen 
Seeionlebens  mögliche  Entwickelung  psychologischen  Wissens  bildet. 
Wer  da  weiss,  unter  welchen  Bedingungen  und  in  welchen  Grenzen 
jedes  Erschliossen  eines  nicht  unmittelbar  üegeboncu  nur  möglich 
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ist,  wird  verstehen,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  ganz  neue  Seiten 
seelischen  Lebens  und  seelischer  Eigenart,  die  der  Gattung  nach 
uns  nicht  schon  unmittelbar  bewusste  wären,  auf  Grund  der  Ver- 
änderungen des  „anderen"  Leibes  zu  erschliessen.  Was  daher  auch 
das  mittelbar  gegebene  Seelenleben  uns  „Neues"  bietet  zur 
Bereicherung  unseres  psychologischen  Wissens,  es  ist  seiner  Gattung 
nach  immer  das  selbige  mit  unserer  eigenen  Bowusstseinsbestimmt- 
heit,  und  nur  seine  Besonderheit  kann  das  etwaige  eigentlich 
Neue  ausmachen. 

Die  grundlegende  Bedeutung  des  Selbstbewusstseins 
für  die  psychologische  Forschung  tritt  deutlich  hervor;  es  soll  aber 
keineswegs  die  Unterstützung,  welche  das  mittelbar  gegebene  andere 
Seelenleben  der  Forschung  leistet,  und  die  Bereicherung  dos  psycho- 
logischen Stoffes,  die  dasselbe  schaffen  kann,  gering  geschätzt  werden. 

Der  Schluss  auf  das  Dasein  anderer  Seelen  ist  ein  so  ge- 
läufiger, dass  man  vielfach  geneigt  sein  möchte,  das,  was  er  bietet, 
nicht  für  Erschlossenes,  sondern  für  unmittelbar  Gegebenes  zu  er- 
achten. Hierüber  braucht  aber  nicht  weiter  verhandelt  zu  werden. 
Indess  auf  eine  andere  Schwierigkeit  muss  noch  der  Blick  gelenkt 
werden,  welche  in  dem  Begriff  einer  Mohrzahl  von  zugleich  ge- 
gebenen Seelen  liegt. 

Eine  Mehrzahl  von  Dingen  ist  uns  zugleich  gegeben,  indem 
sie  verschiedene  Orte  einnehmen;  dieser  Umstand  ist  die  Be- 
dingung ihres  Zugleichgegebenseins ;  zwei  Dinge  (ich  erinnere  an: 
„so  ähnlich  wie  ein  Ei  dem  anderen")  können  in  all  ihren  sonstigen 
Merkmalen,  Grösse,  Gestalt,  Qualität,  bis  in  die  feinste  Besonderheit 
dasselbe  sein  und  sind  doch  nicht  ein  Ding,  sondern  zwei  Dinge, 
weil  ihre  Ortsbestimmtheit  eine  verschiedene  ist.  Bei  Mehrzahl 
von  zugleich  gegebenen  Seelen  kann  Ortsbestimmtheit  nicht  das 
die  Mehrzahl  bedingende  Merkmal  sein,  weil  Seele  ja  überhaupt  an 
keinem  Orte  ist.  Man  mag  nun  geneigt  sein,  die  Mehrzahl  der 
Seelen  mit  der  Mehrzahl  der  Leiber,  (an  verschiedenen  Orten  zu- 
gleich gegebener  Dinge),  mit  deren  je  einem  je  eine  Seele  in 
Wechselwirkung  zusammen  gegeben  ist,  zu  begründen.  Dieser 
Hinweis  ist  berechtigt,  wenn  er  uns  klar  machen  soll,  wie  wir 
überhaupt  zu  der  Annahme  mehrerer  Seelen  kommen,  er  ist  aber 
unberechtigt,  wenn  in  ihm  der  versteckte  Gedanke  enthalten  wäre, 
Mehrzahl  von  Seelen  sei  eben  dadurch,  dass  je  eine  Seele  in  einem 
Leibe  sich  befinde;  denn  Seele  hat  keinen  Ort,  sie  ist  nirgends. 


der  Bedingang,  dass  die  Besonderheit  ihrer  Bewusstseiiisbostimmt- 
hett  eine  vencbiedene  ist;  denn  da  sie  alle  doch  Seel«  sein  sollen, 
so  wfltden  sie  in  dem  Subjectsmoment  schlechtweg,  und  auch 
in  der  Gattung  „Bewuastseinsbestinimtheit"  ein  und  dasselbe  sein. 
„Zwei'^  Seelen  aber,  die  nicht  nur  in  diesem,  sondern  auch  in  der 
Besondeiiieit  ihrer  Bewusstseinsbostimmtheit  dasselbe  wären,  sind, 
ffir  sich  betrachtet,  nur  Eine  Seele,  sie  sind  zwei  Seeion  nur  in  An- 
betracht ihrer  zwei  Leiber.  Es  ist  gewiss  denkbar  und  möglich, dass 
„mehrere"  menschliche  Seelen  Für  sich  betrachtet  in  Wirklichkeit  nicht 
mehrere,  sondern  Eine  Seele  sind,  und  das  Wort:  „sio  sind  ein 
Herz  and  eine  Seele",  kann  buchstäbliche  Wahrheit  sein.  Nie- 
mals werden  dem  gegenüber  zwei  Dingo  ein  Ding  sein,  donn  ihnen 
hängt  als  wesentliches  Merkmal  die  Ortsbestimmtbeit  an;  sio 
bleiben,  auch  wenn  sie  zu  Einem  Dinge  zusammengesetzt  werden, 
doch  die  besonderen  zwei  Theildin^e  und  keine  Betrachtung 
der  zwei  Dinge  wird  diese  Zweihcit  aufheben  können. 

Für  die  Ethik  ist  die  Möglichkeit,  dass  die  vielen  Seelen  Eine 
Seele  sein  können,  von  grundlegender  Bedeutung;  ohne  diese  Mög- 
lichkeit gäbe  es  keine  Sittlichkeit,  die  es  fordert,  dass  mehrere 
Seolen  dasselbe,  d.  b.  Eine  Seele  sein  können;  das  Sittengosetz  for- 
dert dieses  buchstäbliche  Einssein,  nicht  etwa  das  blosse  Oleichsoin 
einer  Uehrzahl  von  Seolen.  Nicht  Dinge,  sondern  nur  Menschen, 
diese  eigenartigen  Zusammen  von  Seele  und  Leib,  können  daher 
auch  eine  Gemeinschaft  bilden;  Dingo  sind  wohl  Theile  Eines 
Dinges,  die  Gemeinschaft  der  Menschen  aber  bedeutet,  wenn  sio 
wirÜich  da  ist.  Eine  Seele  und  viele  verschiedene  Leiber,  wobei  die 
Leiber  ihrerseits  nicht  Theilo  Eines  Leibes  sind,  sondern  als  be- 
sondere Dinge  dastehen. 

Die  Seeleneinzigkeit  der  vielen  Menschen  ruht  ibr^r  Mög- 
lichkeit nach  im  letzten  Grunde  auf  demjenigen  Momente,  welches 
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sich  in  der  Einheit  des  Seelenconcreten  als  das  Grundmoment  er- 
wiesen hat:  das  Subjectsmoment  des  Bewusstseies  überhaupt.  Es 
ist  dies  von  allen  Momenten,  welche,  seien  sie  Dingmomente  oder 
Seelenmomente,  das  gegebene  Concreto  überhaupt  bietet,  dasjenige 
Moment,  welches  eine  Zerlegung  in  Gattung  und  Besonder- 
heit nicht  zulässt;  alle  anderen,  die  Dingmomente  insgesammt 
(Ortsbestimmtheit,  Grösse,  Gestalt,  Qualität)  und  ebenfalls  das  andere 
Bewusstseinsmoment,  die  Bewusstseinsbestimmtheit,  sind  solcher 
Zerlegung  zugänglich.  Das  Subjectsmoment  trägt  das  Kennzeichen 
der  Einzigkeit  an  sich,  darum  ist  eine  Mehrzahl  von  „Bewusstseins- 
subject"  nicht  denkbar,  und  darum  beruht  die  Mehrzahl  von  Seelen 
erst  auf  dem  in  Gattung  und  Besonderheit  zerlegbaren  Momente  der 
„Bewusstseinsbestimmtheit",  also  auf  der  verschiedenen  Besonder- 
heit der  Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  jene  Mehrzahl  von  Seelen, 
um  eben  Mehrzahl  und  nicht  Eine  zu  sein,  aufweisen  muss;  darum  aber 
endlich  ist  auch  eine  „Mehrzahl"  von  Seelen,  deren  Mehrzahl  nur  bedingt 
wäre  durch  die  Mehrzahl  der  Leiber,  die  selber  jedoch  in  ihrer  Be- 
wusstseinsbestimmtheit sowohl  nach  Gattung  als  Besonderheit  völlig 
gleich  wären,  an  und  für  sich  betrachtet  nicht  eine  Mehrzahl  „gleich- 
gestimmter Seelen",  sondern  in  aller  Thatsächlichkeit  Eine  Seele. 

§  19. 
Der  ürsj^rung  der  Seele. 

Obwohl  daran  festzuhalten  ist,  dass  jeder  Augenblick  unseres 
Seelendaseins  bedingt  sei  durch  einen  „wirkenden"  Gehirnzustand, 
so  findet  doch  darin  das  Seeiondasein  überhaupt  keineswegs  schon 
seinen  ausreichenden  Erklärungsgrund;  das  Wort,  die  Seele  sei  eine 
Schöpfung  des  Leibes,  hat  zwar  den  wahren  Gedanken  vom  Bedingt- 
sein des  Seelischen  durch  die  Leibeszustände  in  sich,  bringt  aber 
selber  keine  Aufklärung  in  dieser  dunklen  Sache. 

Der  Versuch,  die  Entstehung  der  Seele  nach  Massgabe  der 
Entstehung  des  Dinges,  insbesondere  des  Leibes,  zu  begreifen, 
scheitert  an  der  gänzlichen  Verschiedenheit  dieser  zwei  Concreten. 

Um  das  Seelendasein  überhaupt  zu  verstehen,  bedarf  es  ausser 
der  im  Leibe  gegebenen  Bedingung  einer  anderen,  ohne  welche  ja 
von  einer  Ursache  der  Seele  nicht  die  Kode  sein  kann.    Diese  andere 


beit,  aber  doch  «iederum  tod  ihm  verschieden  ia  zwoi  Punkten; 
1,  darin,  dasB  es  zwar,  gleich  wie  unsre  Seole  in  ihrem  „Wissen" 
vom  DingwirklioheB,  das  Diagwirkliche  als  Boaandorhcit  seiner  Be- 
voBBtseinsbeatimmtheit  besitzt,  dass  jedoch  dieser  Besitz  nicht  be- 
dingt iat  durch  das  „Wirklichsein"  des  Dinges  d.  1.  durch  ein  Sein 
des  Dinges  auch  abgesehen  von  dem  Sein  dieses  Bowusstseins, 
■ODdem  umgekehrt  die  Dinge  Wirklichkeit  haben,  weil  sie  die  be- 
sondere Bestimmtheit  jenes  Bowusstsoins  sind;  2,  dass  dieses  Be- 
wusstsein  nicht,  wie  die  Seolo,  in  einem  Ziisanimou  mit  cinom  Loibo 
und  durch  ihn  mit  der  Dingwirklicbkcit  überhaupt  gegeben  sein 
kann,  weil  eben,  ohne  Sewusstscinsbcstimmtboit  desselben  zu  sein, 
Dingliches  kein  Bestehen  hat.  Das  Sein  dor  concrcteii  Dinge  und 
des  uns  unmittelbar  gegebenon  concroteii  Bowusstseins  und  der  uns 
mittelbar  gegebenen  Scolon  hätte  also  seinen  Grund  darin,  dass 
Dinge  und  Seelen  Besondcrhoit  der  Bestimmtheit  dieses 
Bewnsstseins  wären. 

Nun  Hesse  sich  die  Entstehung  der  menschlichen  Socio  zurück- 
fähren auf  den  vorbeigehenden  Augenblick  dieses  Bowusstseins,  in 
welchem  der  menschliche  Leib  als  eine  Besonderheit  der  Bestimmt- 
heit desselben  da  ist,  so  dass  dieser  Leib  als  concretes  Besonderes 
die  eine,  dagegen  das  Subjcctsmoment  und  dio  gattungsmüssigo  Be- 
stimmtheit dieses  Bewusstseins  dio  gesuchte  andere  Bedingung  für 
die  Entetehung  der  Seele,  welche  darauf  mit  jenem  Leibe  in  dem 
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eigenartigen  Zusammen  sich  bietet,  sein  müsste.  Die  Ursache  der 
Seele  wäre  somit  dies  angenommene  concreto  Bewusstsein,  als  dessen 
besondere  Bestimmtheit  eben  auch  jener  Leib  nur  überhaupt  da  ist; 
und  wir  hätten,  wenn  anders  der  Begriff  „Schöpfer"  ein  Concrotes 
als  die  alleinige  Bedingung  für  das  Dasein  eines  Gegebenen  be- 
deutet, den  Schöpfer  der  Seele  in  diesem  Bewusstsein  gefunden. 


Dass  unser  Seelenleben  in  jedem  Augenblick  durch  den 
Gehirnzustand  unseres  Leibes  mitbedingt  sei,  daran  ist 
kein  Zweifel;  aber  deshalb  ist  der  Neumaterialismus  doch  nicht 
berechtigt,  das  Seelendasein  auf  dieses  Leibosdasein  allein  zu  grün- 
den, so  dass  der  Leib  als  Schöpfer  der  Seele  gelten  müsste.  Wo- 
hin in  unserer  Erfahrung  von  der  Dingwirklichkeit  wir  immer 
schauen  mögen,  nirgends  jBndon  wir  ein  Ding,  welches  „schüfe". 
Schaffen  nennen  wir  das  besondere  Wirken  eines  einzelnen  Con- 
creten,  sofern  dieses  für  sich  allein  ausreicht  und  nicht  noch  einer 
anderen  zugleich  mitwirkenden  Bedingung  bedarf,  um  etwas  zu 
bewirken,  um  das  Gegebensein  von  etwas  zu  verursachen.  Im  Ge- 
biete des  Dingwirkens  treffen  wir  dies  Schaffen  nirgends;  das 
„Wirken"  eines  Dinges  ist  immer  nur  eine  der  Bedingungen,  nie- 
mals die  einzige  Bedingung  für  das  Eintreten  von  etwas  Neuem, 
von  einer  Veränderung  des  Gegebenen  überhaupt. 

Die  Behauptung  dos  Neumaterialismus,  dass  das  Gehirn 
der  Schöpfer  der  Seele  sei,  bringt  aber  nicht  nur  einen  Gedanken, 
welcher  in  dem  sicheren  Gebiete  des  Dingwirkens  nichts  irgendwie 
Vergleichbares  findet,  sondern  wandelt  den  Schöpfungsgedanken  in 
einen  Ungedanken  um,  indem  sie  die  Seele  zu  einer  Schöpfung 
aus  Nichts  macht.  Der  Begriff  der  Schöpfung  enthält  nichts  Un- 
mögliches schlechthin,  wir  verneinen  ihn  nur  im  Gebiete  des  Ding- 
wirkens, also  in  dem  Gebiete,  auf  dem  sich  die  Naturwissenschaft 
bewegt.  Aber  „Schöpfung  aus  Nichts"  ist  unserem  Denken  schlecht- 
hin zuwider,  denn  das  Wort  will  behaupten,  dass  etwas  von  einem 
gänzlich  verschiedenen  Concreten  allein  gewirkt  werde.  Daher 
können  wir  es  nicht  verstehen,  dass  ein  einzelnes  Ding  für  sich 
allein  Ursache  einer  Seele  sei,  wie  es  uns  gleichfalls  unverständ- 
lich ist,  wenn  man  behauptet,  Seele  für  sich  sei  die  alleinige  Be- 
dingung d.  i.  4ör  Schöpfer  eines  Dinges. 


Biehti  cor  Anfklinmg  bieteo  kann;  die  einzelne  Seele  TOnnag 
iddit  Unter  ilm  eigene  Existenz  zu  sctiauen,  um  za  er&hren,  unter 
welchen  Bedingangea  sie  entstanden  sei. 

Vir  sind  auf  mittelbar  Gegebeoee  oder  Erschlossenes  allein 
angewiesen,  nm  eine  Antwort  zu  gewianen.  Zwar  das  Leibesloben, 
die  eine  Bedingung  der  Seolonontstobung,  besitzen  wir  als  un- 
mittelbar gegebenes,  aber  die  nöthigo  „andere"  Bedingung,  das 
Bewusatsein,  kann  nur  „mittelbar"  gegeben,  d.  h.  erschlofiaea  sein. 
Dieser  Umstand,  dass  nicht  die  beiden  Bedingungen,  welche  der 
Seelen  entstehung  Voran  Beetz  u  Dg  sein  müssen,  sondern  nur  die  eine 
uns  unmittelbar  Gegebenes  ist,  macht  die  Bearbeitung  der  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Seele  zu  einer  sehr  unsicheren. 

Zwar  wird  diese  Frago  durchaus  unnöthlg  belastet,  wenn  man 
darauf  hinweist,  dass  ein  erster  einfachster  Augenblick  des  Bc- 
wusstseins  schwer  oder  überhaupt  nicht  begreiflich  soi.  Gewiss  ist 
es  schwierig,  einon  solchen  ersten  Augenblick  vorzustellen,  aber 
auch  wenn  wir  es  nicht  zu  Stande  bringen  können,  lässt  sich  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Augenblicks  nicht  bestreiten.  Wenn  man, 
um  seine  Uabegreiflichkeit  zu  begründen,  meint:  „Bewusstsein  ist 
von  Kant  mit  Kocht  als  eine  Synthoso  characterisirt,  dio,  auf 
welcher  Stufe  des  Bewusstseinslebens  wir  sie  auch  aufsuchen,  eine 
gegebene  Mannigfaltigkeit  voraussetzt.  Mun  lässt  sich  dio  erste 
Empfindung  ja  an  kein  anderes  geistiges  Element  knüpfen;  wio 
kann  hier  denn  aber  Synthese  oder  Bewusstsoin  existieren?"  — 
wenn  man  dieses  vorbringt,  so  hat  man  mit  diesem  Begriffe  des 
BewuBStseins ,  den  wir  nicht  anerkennen  können,  erst  die  „ün- 
begreülichkeit"  des  ersten  Bewusstseinsaugonblicks  selber  gemacht. 
"Wir  leugnen  ja  nicht,  dass  unser  entwickeltes,  unmittelbar  gegebenes 
Bewusstseio  in  seiner  Bewustscinsbestimmtboit  eine  Einheit  von 
Uumigfidtigem,  Empfindungen,  Vorstellungen,  QefQbl  u.  s.  f.,  biete, 
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aber  zum  Bogriffe  des  Bewusstseins  überhaupt  gehört  diese  „Syn- 
these" von  Mannigfaltigem  in  der  Bewusstseinsbestimmthoit  durch- 
aus nicht,  sondern  nur  die  beiden  Momente  Subject  und  Bestimmt- 
heit, deren  letzteres  sehr  wohl  zum  Inhalt  etwas  Einfaches  d.  h. 
Unzergliedertes ,  Ununterschiedenos  haben  kann.  Eben  desshalb 
ist  auch  „ein  erster  einfacher  Augenblick  des  Bewusstseins"  uns 
keineswegs  unbegreiflich.  So  ist  uns  die  Möglichkeit  einer 
„ersten  Empfindung"  d.  i.  einer  schlechthin  einfachen  Wahrnehmung 
durchaus  denkbar,  wenngleich  wir  uns  als  entwickeltes  Bewusstsein 
nicht  mehr  auf  diesen  unentwickelten  ersten  Zustand  zurückversetzen 
und  klar  vorstellen  können,  was  diese  erste  Bewusstseinsbestimmthoit 
enthalten  mag. 

Nicht  minder  dunkel  ist  uns  der  Zeitpunkt  der  Entstehung 
der  Seele;  zwar  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  das  fötale 
Leibesloben  Bedingung  des  Seelenlebens  ist,  also  schon  zu  dieser 
Zeit  der  Leibesentwickelung  ein  Zusammen  von  Seele  und  Leib  ge- 
geben ist*);  wann  aber  der  erste  Augenblick  dieses  Bewusstseins 
da  ist,  lässt  sich  schwerlich  sagen;  auch  die  beiden  geschichtlichen 
Meinungen,  der  Präexistenzianismus  und  der  Traducianismus  bringen 
uns  darin  nicht  weiter. 

Der  Präexistenzianismus  legt  den  Gedanken  zu  Grunde, 
die  Seele  habe  schon  vor  ihrem  Zusammen  mit  dem  Leibe  existirt. 
In  soweit  er,  sowie  der  Traducianismus,  mit  einem  Wosein  der 
Seele  arbeitet  und  auch  Fragen  wie  diese:  „woher  kommt  die  Seele" 
und  „wie  kommt  die  Seele  in  den  Leib  hinein"  im  eigentlichen 
Sinne  aufstellt  und  beantwortet,  können  wir  uns  nicht  weiter  mit 
ihm  beschäftigen,  da  die  Seele  keinen  Ort  und  keine  Bewegung 
(Ortsveränderung)  haben  kann.  Abgesehen  von  diesem  Materialisti- 
schen, das  dem  Präexistenzianismus  anklebt,  vertritt  er  die  Behaup- 
tung, dass  die  Seele  schon  vor  dem  Zusammen  mit  dem  Leibe  da 
sei  und  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  ihr  Zusammen  mit  dem 
Leibe  beginne.  Er  leugnet  demnach  die  Entstehung  der  Seele  zur 
Zeit  und  auf  Grund  des  Leibesdaseins.  Die  metaphysische  Frage, 
ob  Seele  ohne  Leib  denkbar  sei,  hat  uns  an  dieser  Steile  nicht  zu 
beschäftigen,  wir  untersuchen  nur,  ob  der  Präexistenzianismus  Licht 


1)  Vorgl.  Kussmaul,  „Seelenleben  der  Neugeboraen*  S.  39:  „der  Tastsinn, 
wahrscheinlich  auch  der  Geruchssinn  und  das  Hunger-  oder  Durstgefühl  führen 
dem  Kinde  SQhoi^  im  Mutterleibe  Empfindungen  und  Vorstellungen  zu'*. 


t  aaf  eine  „UeberfUhrung"  hinzodenten  naä  den  Trada- 
B  als  Erklftrnng  tu  fordern.  Aber  dieser  Schein  besteht  nur  so 
lange,  als  man  das  Seelenconcrete  für  ein  Seelending  hält  and  sie 
demnach  in  ihrer  Entstehung,  dem  entstehenden  Leibe  gleich,  aufßisst. 

Das  Ei  ist  ein  Theil  des  Mutterleibes,  der  -Saame  ein  Theit 
des  Vaterleibes,  nnd  das  befruchtete  Ei  aus  beiden  znsammengesetzt, 
daaaelbe  ist  aleo  etwas  vom  Vater  und  etwas  von  der  Matter,  aach 
wenn  es  bei  der  Geburt  als  eigener  Menscbenleib  dasteht. 

So  dunkel  nun  auch  das,  was  wir  leibliche  Tererbung  nennen, 
im  Einzelnen  ist,  so  lässt  sich  dieser  physiologische  Traducia- 
nismns  in  seiner  Berechtigung  wohl  verstehen  als  Theorie  der  Ver- 
erbung dessen,  was  Vater-  und  Muttorleib  zeigte.  Und  insofern  der 
Leib  und  insbesondere  das  Gehirn  eino  Bedingung  für  das  Seelen- 
leben jeden  Augenblicks  ist,  ist  auch  weiterhin  mit  HUlfo  dieses 
physiologischen  Traducinnismus  zu  vorstehen,  dass  von  Vater  und 
Matter  seelische  Eigenschaften  auf  das  Eind  „vererben";  dies  soll 
dann  aber  nur  beissen:  von  Vater  und  Mutter  vororben  sich  bo- 
atimmte  Beschaffenheiten  dos  Leibes  und  insbesondere  dos  Hirns, 
welche  die  leibliche  Bedingung  für  das  Auftreten  von  besonderen, 
schon  dem  Vater  oder  der  Mutter  ebenfalls  eigenen,  Bewusstseins- 
bostimmtbeiten  sind. 

lodeas  nicht  mit  einem  physiologischen,  sondern  mit  einom 
psychologischen  Traducianismus  haben  wir  es  hier  zu  thun,  und 
seine  Behauptung  zerfUUt  iu  Nichts  wie  diejenige,  dass  Seele  ein 
Ding  seL  Wie  sich  Ton  Vater-  und  Muttersecle  Theilo  abtrennen 
tmd  zu  einom  neuen  Ganzen,  dor  neuen  Seolo,  zusammensetzen 
kennen,  ist  eben  desswogen  nicht  zu  fassen,  weil  Seele  überhaupt 
nicht,  wie  das  Ding  aus  Theildingen,  so  aus  Thoilsoelon  besteht, 
Msdem  eine  solche  Einheit  ist,  die   sich   einzig  in  Abstractes, 
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irgend  einem  Seelischen  dürfte  ein  Sein  zugestanden  werden,  ohne 
dass  es  Bestimmtheit  dieses  Bewusstseins  wäre.  Darin  unterscheidet 
sich  also  dieses  Bewusstsein  von  uns  als  Bewusstsein.  Während 
wir  als  Bewusstsein  das  Dingwirkliche  und  die  „andern"  Seelen  be- 
sitzen, weil  sie  Wirkliches,  d.  h.  weil  sie  auch  abgesehen  von 
uns  sind,  ist  das  Dingliche  und  das  Seelische  insgesammt  nur, 
weil  es  Besitz  ist,  weil  es  zur  Bestimmtheit  gehört  jenes 
Bewusstseins.  Das  Sein  von  Ding  und  Seele  muss  also  seinen 
Grund  in  der  Zugehörigkeit  derselben  zu  dem  angenommenen 
Bewusstsein  haben;  die  Dingwirklichkeit  sowie  das  Seelische  kann 
nicht  nur,  sondern  muss  seine  Bestimmtheit  sein.  Ein  solches  Be- 
wusstsein ist  natürlich  Concretes,  und  zwar  die  concreto  Einheit  des 
Seienden  überhaupt;  alle  Veränderungen  des  Ding-  und  Seelen- 
concreten  sind  daher  zugleich  die  Veränderungen  des  Alles  seienden 
Bewusstseins. 

Wir  nennen  dieses  Bewusstsein  nicht  Soele,  weil  dies  Wort 
für  uns  die  Nothwendigkeit  eines  Zusammenseins  mit  einem  Leibe 
enthält,  und  ein  solches  Zusammen  mit  einem  Leibe,  etwa  einem 
Weltleibe,  schon  dadurch  ausgeschlossen  ist,  dass  alle  Dingwirk- 
lichkeit insgesammt  ihr  Sein  auf  ihr  „zur  Bestimmtheit  jenes  Be- 
wusstseins gehören"  gründet. 

Das  Alles  seiende  Bewusstsein  unterscheidet  sich  als  Concretes 
von  dem  concreton  Bewusstsein  „Seele"  dadurch,  dass  dieses  zwar 
wirkliches  Dingconcrotes  als  Besonderheit  seiner  Bestimmtheit  im 
Dingwissen  besitzt,  dass  aber  doch  zugleich  das  wirkliche  Ding- 
concrete  ein  besonderes  Concretes  ist  gegenüber  der  Seele,  dahin- 
gegen alles  Dingconcrete  einzig  und  allein  als  die  Besonderheit  der 
Bestimmtheit  jenes  Bewusstseins  Wirkliches  ist,  und  was  immer 
das  Dingwirkliche  als  Concretes,  als  Veränderliches,  bietet,  das  bietet 
es,  weil  es  solche  Besonderheit  ist.  Das  concreto  Ding,  insofern  es 
von  der  Seele  Gewusstes  ist,  ist  andererseits  als  dieses  Gewusste 
ein  Unveränderliches,  das  concreto  Ding,  welches  die  besondere 
Bestimmtheit  jenes  Bewusstseins  bildet,  ist  dagegen  als  diese  be- 
sondere Bestimmtheit  desselben  ebenfalls  Veränderliches.  Denn 
als  dieses  sich  thatsächlich  verändernde  Seiende  gehört  es  ja  zu  dem 
Alles  seienden  Bewusstsein,  als  das  wirkliche  Concreto  selber 
gehört  es  zu  diesem  concreten  Bewusstsein,  und  kann  eben  dess- 
halb  auch  nur  die  eine  Bedingung  sein  für  das  Auftreten  der  Seele, 
die  selber  wiederum  zu  dem  Alles  seienden  Bewusstsein  gehören  muss. 


■UeSedeD  mit  dem  Alles  Beiendeo  Bewuesteein  eio  uad  dasselbe 
in  AsHhan^  des  Bewnsstseins  überhaupt;  und  dieses  Alles  seiende 
Bewuastsein  hat  die  Vielzahl  der  Seelen  als  die  mannig&ltjge  Be- 
tonderheit  seiner  Bestimmtheit  eben  auch  nur,  insofern  diese 
Seelen  in  der  Besonderlieit  ihrer  Bewusstseiosbestimmtheit 
mannighcb  Terschiedene  sind. 

Wenn  vir  nun  die  nöthige  .,sndore"  BedingUDg  der  Seelea- 
entstehong  Überhaupt  suchen  wollen,  so  kann  sie  nur  gefunden 
werden  in  solchem  Alles  seienden,  ooucrcten  Bewusstsoiu,  und  zwar 
in  demjenigen  an  ihm,  was  noch  über  die  Besonderheit  seiner 
Bestimmtheit,  das  concreto  Diu gwirk liehe,  hinaus  zu  ihm  gehört; 
dieses  ist  das  Bewusstseinssubject  und  dlo  Bowusstsoinsbestimmtheit 
fiberhaupt.  Hierin  hätten  wir  dio  „andero"  Bedingung,  welche  mit 
der  Bedingung  ,^ib"  zusammen  als  Ursache  dor  Scclcnontstehung 
zu  begreifen  wäre.  Da  aber  beide  Bedingungen  als  Wirklicbes  jenem 
Bewnsstseinsconcreten  schlechtweg  zugohören,  so  würde  dasselbe,  eben 
als  alleinige  Bedingung  der  Seelenontstohung  derSchöpfor  der 
Seele  heissen  müssen.  Dieses  allumfassende  Bewusstseinsconcrote 
aber  hätte  nun  im  eigentlichen  Sinno  geschaffen  nur  die  neue 
Besonderheit  der  Bewusstseinsbestimmtheit,  durch  welcho  oben 
die  besondere  Seele  nur  möglich  ist;  dorn  Bowusstsoinssubject 
und  gattungsmässige  Bewusstseinsbestimmtheit  ist  ja  schon  da,  weil 
eben  jenes  allumfassende  Bowusstsein  da  ist.  Doch  wir  bescheiden 
nns  mit  diesen  Andeutungen  und  verzichten  auf  weitere  Ausführung: 
ea  war  nns  nur  darum  zu  thun,  einen  Wink  zu  geben,  in  welcher 
Bichtung  etwa  das  Dunkel  der  Sooloneutstehung  unseres  Erachtens 
ulgehellt  werden  könnte. 
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§  20. 
Gliederung  der  Bewusstseinsbestimmtheit. 

Die  Seele  als  concrete  Bewusstseinseinheit  ist  das  nothwen- 
dige  Zusammen  abstracter  Bewusstseinseinheiten  im  Nacheinander, 
wenngleich  nicht  noth wendig  im  zeitlichen  Aneinander;  jode  dieser 
abstracten  Augenblickseinheiten  ist  ein  nothwendiges  Zusammen 
von  Bewusstseinssubject  und  Bewusstseinsbestimmtheit.  Diese  Be- 
wusstseinsbestimmtheit aber  zeigt  sich  dreifach  gegliedert,  so  dass 
die  Seele  darnach  gegeben  ist  als  gegenständliches,  zuständliches 
und  ursächliches  Bewusstsein. 

Die  Frage,  ob  die  Seele  denn  ihrer  selbst  nach  allen  ihren 
Momenten  bewusst  sein  könne,  ist  im  Allgemeinen  eine  müssigo; 
ist  Seele  Bewusstsein,  so  ist  auch  jedes  ihrer  Bewusstsein s-Momente 
bewusstes  Moment.  Die  Frage  hat  nur  einen  Werth,  wenn  ihr 
Sinn  ist,  ob  die  Seele  nach  allen  ihren  Momenten  sich  selber 
Gegenstand  sein  könne:  Gegenstand  ist  die  Seele  sich  selbst  nur 
in  ihren  früheren  und  künftig  möglichen  Bestimmtheiten,  nicht  als 
gegenwärtiges  Bewusstsein  und  daher  im  Besonderen  niemals,  so- 
fern es  Bewusstseinssubject  ist,  weil  dieses  das  allen  Augenblicks- 
einheiten der  Seele  selbige  Moment,  welches  der  Seele  niemals  ein 
„Anderes"  sein  kann,  bildet.  Die  Selbigkeit  dieses  Bewusstseins- 
subjectes  wäre  autgehoben,  sobald  es  selber  als  das  auch  in  einem 
früheren  Augenblicke  mitbestehende  Moment  dem  Augenblicks-Be- 
wusstsein  ein  „Anderes"  d.  h.  gegenständlich  wäre:  Seele  könnte 
nicht  Seele  sein,  wenn  dies  thatsächlich  der  Fall  sein  würde. 

Wir  gliedern  die  Seele  in  gegenständliches,  zuständliches  und 
ursächliches  Bewusstsein,  und  denken  bei  jedem  dieser  Glieder 
das  Eine  Bewusstseinssubject  als  grundlegendes  einheitsstiftendes 
Moment  mit. 

Wir  wissen,  dass  das  concrete  Bewusstsein  die  Einheit  von 
abstracten  Bewusstseinsindividuen  oder  Augenblickseinheiten  bildet, 
welche  im  zeitlichen  Nacheinander,  wenngleich  nicht  nothwendig  als 
ununterbrochene  Zeitreihe  d.  i.  im    zeitlichen  Aneinander  gegeben 


londsrade  kann  alio  einsig  ia  dem  anderen  Uomente,  in  der 
BewnutseiDtbeatimmtheit  gesucht  werden  ond  in  ihr  allein  die 
üumig&IKgkeit  der  Seelen  and  wiederum  der  verschiedenen  Augen- 
blicke jeder  Seele  begründet  sein. 

Das  Bewasstseinssubjoct  ist  ja,  wie  wir  hervorgehoben  haben, 
ein  schlechthin  Einfaches,  welches  der  Zergliederung  garnicht  zu- 
gtngUch  ist,  nicht  einmal  derjenigen  in  Gattung  und  BesoudorhoiL 

Die  Bewusstseinsbestimmtheit  dagegen  bietet  dem  Zergliedern 
reichlichen  Anlass,  und  zwar  nicht  nur,  insofern  sich  Seele  von 
Seele  ond  Seelenaugenblick  von  Soelonaugenblick  als  Besonderes 
giefat,  sondern  auch  sofern  sich  joder  Soolenaugenblick  jeder  Seele 
als  g^liederte  Einheit  erweist.  Dies  Letztore  ist  es,  auf  das  wir 
nun  unser  Augenmerk  richten ,  um  zu  erfahren ,  wie  sich  Seele 
überhaupt  in  jedem  Augonblicko  ihres  Qogebonseins  gegliedert  er- 
weist in  Ansehung  ihrer  Bowusstscinsbestimmtkoit. 

Seit  einem  Jahrhundert  sind  wir  Deutschon  gewohnt,  die  Be- 
wusstseinsbestimmtheit der  Soolo  überhaupt  in  ihrer  Glieiierung  zu 
bezeichnen  als  „Denken,  Fühlen  und  Wollon",  und  nicht  ohne 
triftigen  Grund  soll  man  den  Spracligübraucli  ändern ;  wir  haben  also 
die  GrSnde  anzugeben,  die  uns  bewogen  haben,  an  Stelle  dos  Den- 
kens, Ftihlons  und  Wollens  zu  sct^on  das  gegenständliche,  zuständ- 
liohe  und  ursächliche  Bowu&stsein;  wir  meinen  damit  die  Gliederung 
klarer  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben. 

Zunächst  weisen  wir  darauf  hin,  dass  unsre  Bezeichnung  der 
Ge&ht  vorbeugen  will,  dos  Subjectsmomentes  zu  vergessen  und 
in  die  Meinung  zu  verfallen,  dor  Sccienaugenblick  sei  völlig  be- 
schrieben durch  die  verschiedenen  Merkmale  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit, die  man  „denken,  fühlen,  wollen"  zu  nennen  pflegt; 
tSanten  wir  uns  sonst  mit  diesen  "Worten  befreunden,  so  wurden 
vir  zur  richtigeren,  weil  erschöpfenderen  Bezeichnung  der  Augenblicks- 
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einheit  der  Soole  vorschlagen  „das  donkonde,  fühlende,  wollende  Be- 
wusstsoin". 

Aber  die  Bezeichnung  der  Bewusstseinsbestimmtheit  des  Seelen- 
augonblicks  überhaupt  als  „Donken,  Fühlen,  Wollen"  giebt  zu  Be- 
denken Anlass,  weil  diese  Thätigkeitsworte  leicht  eine  unrichtige 
Fassung  dessen,  was  die  abstracto  Augenblickseinheit  bietet,  ver- 
anlassen. "Wir  wollen  selbstverständlich  nicht  „Thätigkeit  der  Seele" 
leugnen;  aber  solche  Thätigkeit  bietet  nicht  schon  der  einzelne  ab- 
stracto Seelenaugenblick,  sondern  erst  die  concreto  (in  mehreren 
Augenblicken  gegebene),  sich  verändernde  Seele;  denn  weil  der 
einzelne  Augenblick  eines  Concreten  ja  nicht  selber  Veränderung 
in  sich  enthalten  kann,  so  ist  von  einem  Thätigsein  der  Seele, 
diese  einzelnen  Augenblicke  für  sich  betrachtet,  nicht  zu  reden. 
Daher  empfiehlt  es  sich,  wenn  es  gilt,  den  Seelenaugenblick  über- 
haupt in  seiner  Bestimmtheit  zu  zeichnen,  auch  von  solchen  Thä- 
tigkeitsworten  abzusehen. 

Doch  dieser  Umstand  dürfte  noch  nicht  genügenden  Grund, 
von  der  gewohnten  Bezeichnung  abzugehen,  liefern;  -wir  würden  viel- 
mehr dem  Sprachgebrauche  auch  unsrerseits  folgen,  wenn  hier  die 
Worte  „Denken"  und  „Wollen"  nur  nicht  noch  unsicherer  als  „Fühlen" 
in  Ansehung  ihres  Sinnes  sich  böten.  Es  zeigt  sich  aber,  dass  vor 
Allem  jene  ersten  zwei  so  wonig  bestimmte  Verwendung  finden  und 
so  verschieden  sich  verwendet  sehen,  dass  schon  um  der  Klarheit 
der  Darstellung  willen  von  diesen  Worten  Abstand  zu  nehmen  zweck- 
mässig erscheint,  und  da  nun  einmal  geändert  wurde,  so  empfahl 
es  sich  auch  das  dritte  Wort  „Fühlen"  durch  ein  anderes  zu  ersetzen. 

„Fühlen"  ist  freilich  am  wenigsten  schwankenden  Inhaltes, 
wir  würden  es  in  seiner  „zuständliehen"  Bedeutung  nur  vor  Allem 
gegen  das  „Empfinden"  abzusperren  haben,  mit  dem  es  im  Sprach- 
gebrauch oft  den  Sinn  tauscht. 

Das  „Denken"  dagegen  hat  mannigfaltigeren  Sinn;  in  erster 
Linio  ist  hier  dio  erkonntnisstheoretische  Bedeutung  zu  nennen,  die 
wiederum  zweifachen  Sinn  bietet,  entweder  Denken  =  Verknüpfen, 
Mannigfaltiges  zur  Einheit  zusammenfassen,  oder  Denken  =  Erkennen. 
In  letzterem  Sinne  ist  aber  Denken  natürlich  nicht  Gegenstand  der 
Psychologie,  weil  es  sich  beim  Erkennen  nicht  handelt  um  das 
Seelengegebene  und  die  Gesetzmässigkeit  seiner  besonderen  Ver- 
änderungen, sondern  um  das  Gegebene  überhaupt  als  Gedachtes 
d.  h.  Begriffenes.    Zwar  ist  der  Vorgang,  in  welchem  das  Bewusst- 
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tiM  Theil  jener  WisBenschaft.  Niomals  fragt  die  Psychologie  nach 
d«n  Sein  oder  der  Wahriieit  überhaupt,  sondern  nach  dem  beson- 
donn  Sein  des  Seelengegebenen ;  ihre  Aufgabe  ist  es  nicht,  festzu- 
itellen,  wie  die  Seele  zur  Erkonntniss  oder  zur  Wahrheit  überhaupt 
gslaoge,  soodem  was  die  Wahrheit  in  Betreff  der  Scole  als  des  be- 
sonderen Concreten  sei.  Daher  halten  wir  es  zum  Mindesten  für  schief 
«nsgodrückt  und  irreführend,  wenn  etwa  der  Ahschnitt  der  Psycho- 
logie, den  wir  „Psychologie  dos  gogonstiindlichcn  Bcwusstsolns"  nennen 
können,  die  üeberschrifl  „Psj'chologic  der  Erkenntniss"  erhält.  >) 
Ana  der  Psychologie  irgendwolcho  Aufklärung  über  dio  Erkountniss 
oder  das  wahre  Sein  überhaupt  zu  orwarton,  kommt  der  Moioung 
desjenigen  gleich,  welcher  im  Wasser  das  Spiegelbild  dos  am  Ufer 
stehenden  Hauses  sieht  und  dio  Umkehrung  des  Unten  und  Oben 
für  das  wahre  Verhälfniss  der  Thcilo  zu  einander  erachtet. 

Aber  nicht  nur  die  vielfach  übliche  Oleichsetzung  von  Denken 
and  Erkennen  lässt  uns  Bedenken  tragen,  das  AVort  Denken  für 
nnsoren  Zweck  zu  verwenden,  sondern  ebenso  sehr  hindert  uns 
daran  der  andere  Sinn  -^  Verknüpfen,  Mannigfaltiges  zur  Einheit 
zusammenschliessen,  oder  Begreifen;  gradu  diese  Bedeutung  darf 
wohl  als  die  landläufigste  angesehen  werden,  und  sie  würde  ja  gar 
nicht  zum  Ausdruck  bringen,  was  der  Psychologe  meint,  wenn  er 
das  Denken  dem  Fühlen  und  Wollen  an  dio  Seite  stellt,  denn  zu 
diesem  „Denken"  gebort  ihm  ja  auch  z.  B.  das  Wahrnohnion,  welches 
in  alle  Wege  doch  etwas  Anderes  bedeutet  als  Begreifen,  Mannig- 
&ltiges  zur  Einheit  Verknüpfen. 

Um  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  wiihlcu  wir  zur  ße- 
xeicfanung  des  (Gemeinten  „das  gegenständliche  Bowusstsein".     Wir 
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entgehen  damit  auch  der  nicht  empfehlenswerthen  Gepflogenheit,  von 
einem  „Denken"  im  „weiteren"  und  „engeren"  Sinne  zu  sprechen, 
was  an  und  für  sich  Unzuträglichkeiten  mit  sich  führt. 

Auch  für  das  „Wollen"  besteht  dieselbe  Gepflogenheit;  man 
spricht  ebenfalls  vom  Wollen  im  „weiteren"  und  „engeren"  Sinne;  *) 
schon  dieser  Umstand  könnte  uns  veranlassen,  nach  einem  andern 
Worte  zur  Bezeichnung  der  gemeinten  Bewusstseinsbestimmtheit 
zu  suchen.  Dazu  kommt  aber,  dass  das  „Wollen"  vielfach  dem 
„Handeln"  gleichbedeutend  gebraucht  wird,  wodurch  einerseits  der 
Kornpunkt  des  Willensbegriffs  nicht  klar  herausgestellt  wird,  und 
andrerseits  „Wollen"  als  eine  „im  Innern  der  Seele"  vor  sich 
gehende  Veränderung,  als  eine  „innere"  Bewegung  oder  „innere" 
Thätigkeit  gefasst  wird,  was  mit  dem  Gegebenen  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  ist. 

In  Ansehung  der  Bewusstseinsbestimmtheit  nun  gliedert 
sich  uns  die  Seele  in  gegenständliches,  zuständliches  und 
ursächliches  Bewusstsein. 

Gegenständliches  Bewusstsein  nennen  wir  die  Seele, 
welcher  etwas  als  Gegenstand  gegeben  ist,  und  „Gegenstand"  des 
Bewusstseins  heisst  Alles,  was  als  „Anderes"  gegeben  ist,  d.  h.  für 
welches  die  Möglichkeit,  auch  abgesehen  von  diesem  Augenblicks- 
bewusstsein  zu  sein,  nicht  ausgeschlossen  ist.  Damit  ist  Alles,  was 
Besonderheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  sei,  also  Alles, 
was  das  Bewusstsein  als  seinen  Gegenstand  haben  kann,  sicher  ge- 
zeichnet. Zu  diesem  gehört  in  erster  Linie  das,  was  auch  den 
Namen  dafür  hergegeben  hat,  nemlich  das  Dingliche,  sei  es  das 
wirkliebe,  sei  es  bloss  das  vorgestellte;  sowohl  die  jetzt  scheinende 
Sonne  als  auch  das  Fabelwesen  Midgardschlange  sind  Gegenstand 
meiner  Seele,  Besonderheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins.  Aber 
mit  diesem  Dinglichen  ist  die  Besonderheit  dieses  Bewusstseins 
ihrem  Inhalte  nach  keineswegs  erschöpft,  sondern  zu  dem  Gegen- 
ständlichen der  Seele  gehört  auch  diejenige  Besonderheit,  welche 
frühere  oder  spätere  Bestimmtheit  des  eigenen  Bewusstseins  zum 
Inhalt  hat,  die  sich  daher  in  dem  betrefCendon  Seelenaugenblick  als 
„Anderes"  kennzeichnet,  sei  es  als  „Anderes"  fremder  Seelen,  sei  es 
als  „Anderes"  des  eigenen  Seelenconcreten  aus  früherer  oder  künf- 
tiger Zeit. 


1)  Höffding  a.  a.  0.  S.  123. 


BÜglicdia  ADftretan  eiaor  Teränderang  im  Qegabenea  überhaupt  nn- 
ntttelbar  bewnsat  ist;  es  handett  sich  dabei  gaiDicht  um  das  Be- 
wtiutseia  Uuts&chlichen  Wirkens  des  SeelenindlTiduums,  daaeolbe 
würde  ja  sur  ^egenat&ndlichen  Bewussteeiasbestlmmthoit  ge- 
boten, Bondeni  um  eine  besondere  Bestimmtheit  dor  Seele,  welche 
auch  dem  thatsächlichen  Wirben  dieses  Individuums  selber  vor- 
hergehtj  es  bezieht  sich  zwar  auf  ein  Wirken  der  Seele,  d.  h.  auf 
eine  mOgUche  Veränderung  des  Gegebenen  überhaupt  als  einer  ge- 
dachtes Wirkung  des  Seelenindividuums,  aber  es  selber  kennzeichnet 
die  Seele  nicht  etwa  als  thatsächlich  wirkende,  auch  nicht  als  that- 
aächlich  wirken  könnende,  liogt  demnach  solbor  ganz  ausser 
dem  Begriff  des  gegenständlichen  Bemisstseins,  wie  innig  es 
auch  mit  solchem  stets  verknüpft  sein  mag. 

Jedes  thatsächliche  Wirkon  des  Bowusstsoinsindividuums  bo- 
mbt aofdiesem,  demselben  TOrhergehotidOD,  ursächlichen  Bowusstsein; 
da  es  aber  unter  allen  Umständen  immer  nur  eine  Bedingung  der 
thatsächlichen  Wirkung  sein  kann,  deren  „andere"  Bedingung  einem 
anderen  Concreten  zugehören  muss,  so  könnte  es  sachgemässcr 
scheinen,  jenes  Bewusstsein  nicht  ursächliches,  sondern  etwa  Bc- 
dinguogsbewusstsein  zu  nennen.  Indessen  handelt  os  sich,  wenn 
aocb  das  in  Bede  stehende  Bewusstsein  sich  auf  eine  gedachte  Wir- 
kung bezieht,  doch  garui cht  darum,  ob  sie  auch  thatsächlich  ein- 
trete, sosdem  nur  darum,  dieses  Bewusstsein  selber  gemäss  seiner 
eigenen  Beziehung  allein  auf  das  gedachte  Eintreten  der  Yerändcrung 
des  Gegebenen,  in  seiner  Bestimmtheit  zu  kennzeichnen,  und  dieses 
geschieht  unseres  Erachtens  durch  das  Wort  „ursächliche  Bowusst- 
seinsbestimmtheit^' . 

Den  Torschlag,  für  „ursächliche  Bewusstseinsbestimmthoit"  das 
Wort  , jEraltbewusstsein"  zu  setzen,  müssen  wir  desshalb  ablehnen, 
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weil  in  ihm  „das  Bewusstsein,  wirken  zu  können",  immer  mit- 
gesetzt ist,  während  es  thatsächlieh  ursächliches  Bewusstsein  giebt, 
welches  von  diesem  garnicht  begleitet  ist.  ^) 

Aus  drei  Gründon  endlich  ersetzen  wir  das  „Wollen"  durch 
„ursächliche  Bewusstseinsbestimmthoit" : 

1)  Das  Wollen  pflegt  gar  zu  gern  gleichgesetzt  zu  werden  dem 
Wirken  des  Bewusstsoinsindividuums,  wir  aber  sagen,  dies  Wirken 
selber  ist  gar  keine  besondere  Bewusstseinsbestimmtheit,  sondern 
ein  gegebenes  Vcrhältniss  zwischen  dem  Bewusstsein  und  einer  auf- 
tretenden Veränderung;  als  „Wollender"  bin  ich  mir  keines  Wirkens 
bewusst,  wohl  aber  kann  ich  als  solcher  das  Auftreten  einer  Verän- 
derung im  Gegebenen  überhaupt  bewirken. 

2)  Das  Wollen  pflogt  andrerseits  gerne  gleich  gesetzt  zu  werden 
dem  Handeln  odor  Thätigsoin,  an  dessen  Ende  dann  eine  „Wir- 
kung" auftritt.  „Wollen"  aber  kann  schon  desshalb  diese  Gleich- 
setzung nicht  ertragen,  weil  ja  „Handeln"  und  „Thätigsein"  eine 
Mehrzahl  von  Augenblickseinhoiten  voraussetzt;  von  keinem  Indi- 
viduum, welches  als  (abstractes)  Augenblicksindividuum  betrachtet 
wird,  lässt  sich  jenes,  da  os  don  Begriff  der  Voränderung  in  sich 
schliesst,  aussagen,  „Wollen"  aber  finden  wir  als  Bestimmtheit  des 
Augenblicksindividuums  „Soele". 

3)  Das  Wort  „Wollen"  müssto  eine  ungewöhnliche  Erweiterung 
seines  Sinnes  erfahren,  wenn  es  mit  der  „ursächlichen  Bewusstseins- 
bestimmtheit" zusammen  fallen  sollte,  und  das  müsste  sein,  wenn 
in  der  That  Alles,  was  von  Seolengegobonem  nicht  dem  gegenständ- 
lichen und  zuständlichen  Bewusstsein  zugehört,  unter  den  Begriff 
der  dritten  Bewusstseinsbestimmtheit  zu  bringen  sein  soll,  wie  es 
doch  auch  diejenigen,  welche  die  Bewusstseinsbestimmtheit  in  Den- 
ken, Fühlen  und  Wollen  zergliedern,  beabsichtigen.  Das,  was  wir 
das  Wünschen  zu  nennen  pflegen  und  was  dem  Sprachgebrauch  gemäss 
vom  Wollen  unterschieden  wird,  müsste  nothwondig  unter  das  er- 
weiterte „Wollen"  fallen,  und  einen  solchen  Zwang  dem  Sprach- 
gebrauch anzuthun,  erscheint  nicht  empfehiensworth 

Das  ursächliche  Bewusstsein  nun  bezieht  sich  immer  auf  eine 
gedachte  Wirkung.  Da  wir  kein  Hindorniss  kennen,  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  für  möglich  zu  halten,  so  müssen  wir  es 
auch  in  diesem  besonderen  Fall  für  möglich  erachten,  dass  die  Seele 


1)  Siehe  die  nähere  Ausführung  §  37  f. 


ein  anbewosBteB  Wirben  zu  nennen,  Tvomit  eben  aDgodeutet  ist, 
dsBS  dort  das  BawasBtsein  als  ladiriduuoi,  hier  nur  eine  Bestimmt- 
heit desselben  das  eigentlich  Wirkende  sei.  Dcir  Unterschied  in 
der  eigentlichen  Bedingung  ist  zu  beachten,  da  man  meistens 
io  beiden  Fällen  von  dem  Wirken  der  Scoto  spricht 

Wohl  ist  das  Wirken  eines  Unbewusüton  auf  alle  Fälle  un- 
bewuBstes  Wirken;  das  Dingwirklicho  also  ist  immer  unbowusste 
Bedingung  einer  folgenden  Voriinderung,  das  Bewusstsoin  dagegen 
kann  uubewasste  und  bowusstg  Bedingung  oder  Wirkendes  sein,  und 
nur  im  letzteren  Falle  dann  nonnon  wir  die  Seele  ursächliches 
Bewusstsoin.  Da  nun  dio  Scclo  die  veraiisgchonilc  Bedingung 
ihrer  eigenen  VorSndoriing  sowie  der  Loibosveriindoriing  sein  kann 
und  zwar  dieses  in  beiden  Fällen  sowohl  iinbewusst  als  auch  bcwusst, 
so  können  wir  in  Ansehung  der  niüglichon  Vcriindening  ein  mög- 
liches vierfaches  Wirken  des  Bowusstsüins  denken:  unbewusstes 
und  bewusstos  Bedingungsein  für  dgeno  licwusstseinsveriinderung, 
sowie  unbewusstes  und  bewusstes  Bedingungsoin  für  Leibes voräudo- 
rung.  Ein  Anderes  ist  es  aber  Bedingung  sein,  ein  Anderes  bowussto 
Bedingung  d.  i.  ursächliches  Bcwusstsein  sein. 

Was  nun  das  ursächliche  Bcwusstsein  betrifft,  so  untcrsclieidct 
es  sich  in  seiner  Bestimmtheit  klar  von  dem  zuständlichcn  und  dem 
gegenständlichen  Bewusstsclu;  seine  ursächliciie  Bestimmtheit  ist 
weder  Gefühl,  noch  auch  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  d.  i.  Go- 
genstand  dieses  Bewusstseius.  Xiohtsdestowenigcr  kann  die  ursäch- 
liche Bestimmtheit  andrer  Seelen  und  ebenso  die  frühere  oder  dio 
Bp&ter  mögliche  des  eigenen  Bewusstseius  ticgenstand  des  gegen- 
wärtigen Bewusstseins  sein,  und  zwar  in  derselbou  gogonständlichen 
Weise,  wie  das  Gefühl  Anderer  und  das  früliere  oder  später  mög- 
liche eigene  Gefühl,  nemlich  als  Verstellung.    Niemals  aber  ist 
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die  ursächliche  Bestimmtheit  und  das  Gefühl  des  gegebeuen  Seelen- 
augenblicks Wahrnehmung  d.  i.  Gegenstand  des  wahrnehmenden 
Bewusstseins. 

Ob  die  Seele  in  jedem  Augenblicke  ihres  Daseins  gegenständ- 
liches, zuständliches  und  ursächliches  Bewusstsein  ist,  oder  ob  die 
drei  Bestimmtheiton  eino  jede  ohne  die  anderen  zwei,  oder  doch  die 
gegenständliche  und  zuständliche  zusammen  ohne  die  ursächliche 
Bestimmtheit  dem  Bewusstsein  allein  eigen  sein  können,  und  ob 
dann  auch  etwa  die  gegenständliche  Bestimmtheit  mit  dem  Bewusst- 
seinssubject  allein  einen  Seelenaugenblick  ausmachen  könne  oder 
vielleicht  die  zuständliche  Bestimmtheit  allein  mit  dem  Subject  zu- 
sammen: diese  Fragen  werden  an  ihrem  Orte  erörtert  werden.  Das 
ist  wenigstens  sicher,  dass  es  Bowusstseinsaugenblicke  in  Menge 
giebt,  welche  alle  drei  besonderen  Bestimmtheiten  aufweisen. 

Alle  drei  in  ihrer  jedesmaligen  Besonderheit  können  auch 
Gegenständliches  des  Bewusstseins  sein,  die  eine  von  ihnen  ist  es 
immer,  wesshalb  sie  auch  die  gegenständliche  selber  heisst.  Alle 
drei  überhaupt  sind  aber  eine  jode  nur  gegeben  im  Zusammen  mit 
dem  allen  gemeinsamen,  schlechthin  einfachen  Subjoctsmomente ; 
dieses  unterscheidet  sich  von  der  Bewusstseinsbestimmtheit  auch 
darin,  dass  es  unter  keinen  Umständen  etwa  Gegenstand  des  Be- 
wusstseins ist,  weil  OS  niemals  dem  augenblicklichen  Bewusstsein 
als  ein  Anderes  bowusst  sein  kann;  denn  jedes  Augenblicks- 
bewusstsein  ist  eben  zugleich  Subject  selber  und  das  Subject  ist  in 
allen  Augenblicken  des  Bewusstseins  ein  und  dasselbe.  Aber 
nichtsdestoweniger  steht  es  da  als  bewusstes  (2)  Moment,  denn  Be- 
wusstseinssubject  ist  selbstverständlich  auch  Subjectsbewusst- 
sein,  wie  Bewusstseinsbestimmtheit  Bcstimmtheitsbe- 
wusstsein.  Bewusstsoinssubject  ist  gegeben  und  bowusst  (2),  wann 
immer  gegenständliches,  zuständliches  und  ursächliches  Bewusstsein 
gegeben  ist,  aber  niemals  ist  es  gegeben  und  bewusst  (2)  als  Gegen- 
ständliches (Wahrnehmung  oder  Vorstellung),  oder  als  Gefühl,  son- 
dern eben  als  „Subject"  und  nichts  Anderes. 

Dieser  Umstand  lässt  es  verstehen,  dass  man  die  grösste 
Schwierigkeit  in  der  Frage,  wie  die  Seele  sich  selbst  Gegenstand 
sein  könne,  fand,  da  man  eben  von  der  Ansicht  ausging,  dass  im 
Selbstbewusstsein  die  Seele  sich  selber  Gegenstand  oder  „Anderes" 
sei.  Man  hielt  Bewusstsein  und  gegenständliches  Bewusstsein,  Be- 
wusstes und  Gegenständliches  für  ein  und  dasselbe,  und  stellte  dess- 


r 


muOt  atcBt  uegenstftnaiiciies,  nemiicn  m  orstor  Lame  au 
BewntitieiiiBSobjeet,  daan  aber  auch  die  zustftndliche  und 
nnlobliche  Bestimmtheit  des  gegenwfirtigen  BefruastseiDs,  sowie 
die  Gattung  der  gegonwftrUgcn  ^genständlichen  Bewusstseinsbe- 
itimmtheit 

Alle  Tersnche,  das  Bewusstsoiassubject  ^gcnständlich  zu 
madieti  oder  sich  Torznatellen,  scheitern  an  dem  Subject  selbst, 
daa  in  allen  den  Tersnehen  eben  das  Subject  ist  und  bleibt  und 
daher  nicht  Gegenstand  oder  „Objecf*  sein  kann.  Aber  freilich 
ist  es  stets  bewuset  (2)  gegeben,  wann  immer  nur  Bewussteein  oder 
Seele  da  ist,  es  braucht  also,  um  Bowusstes  (2)  dos  gcgenwSrtigen 
Bewasstseina  zu  sein,  nicht  orst  aus  dem  Godächtoiss  Torgostellt  zu 
werden:  es  ist  schon  immer  da  als  Bowusstös  (2). 

Die  Unmöglichkeit,  das  Bowusstseinssubjoct  als  Gegenständ- 
liches zu  haben,  zeigt  sich  auch  bei  unsrcm  Wissen  von  anderen 
Seelen,  denn  diese  sind  uns  Gogonstand  des  Bowusstscins  auch 
nnr  in  ihren  BewusstseinsbesKmmthciten,  nicht  aber  in  ihrem  Be- 
wusstseinssubjecte.  Wollen  wir  einer  anderen  Socio  uns  ganz  be- 
wnsst  sein,  das  Bewusstseinssubject  mit  einbegriffen,  so  können  wir 
dies  nur  auf  eine  Weise,  indem  wir,  wie  die  Rode  lautet,  uns  selber 
in  sie  hineinrersotzen  oder  jene  vorgestellten  Bestimmtheiten  der 
anderen  Seele  als  unsrc  eigenen  haben.  Bass  wir  aber  dies  können, 
was  ja  im  sittlichen  Leben  von  grosser  Bedeutung  ist,  beweist  uns, 
dass  das  Bewnsstseinssubject  anderer  Seelen  nicht  ein  „andores" 
ist  als  das  nnsrige,  sondern  dass  nur  Eines  besteht.  Die  Ver- 
■obiedenheit  der  Seelen  liegt  nur  in  der  Bcsondorhoit  der  Bewuset- 
seinsbestimmtbeiten. 

Aber  nicht  nur  die  Verschiedenheit  der  Seelen,  sondern  auch 
die  Verschiedenheit  der  Bowusstsoinsaugenblicke  Einer  Seele  beruht 
auf  der  Besonderheit  ihrer  BcwuEstsoinsbcstimmtheiten.    Die  Fach- 
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Wissenschaft  Psychologie,  welche  das  Bewusstsein  in  seiner  gesetz- 
mässigen  Veränderlichkeit,  also  auch  seiner  Verschiedenheit  verstehen 
will,  hat  eben  auf  diese  Besonderheit  der  ßewusstseinsbestimmt- 
heiten  das  Augenmerk  zu  richten;  für  sie  fällt  das  Bewusstseins- 
subject  in  seiner  Unvoränderlichkeit  und  Einzigkeit  wohl  ausser 
Betracht,  und  zwar  nicht  nur,  weil  es  nicht  Gegenstand  des  Bewusst- 
seins  sein  kann,  sondern  auch  weil  es  als  schlechthin  Einfaches  der 
fachwissenschaftlichon  Forschung  keine  Aufgabe  stellt. 

Der  Umstand  aber,  dass  das  Bewusstseinssubject  auch  der 
anderen  Seele  ebenso  der  „Vorstellung'^  nicht  zugänglich  ist  und  dass 
man  von  anderer  und  von  der  eigenen  Seele  immer  nur  die  Be- 
wusstseinsbestimmtheiton  „in  der  Hand  behält"  oder  vorstellen  kann, 
mag  am  meisten  dazu  beigetragen  haben,  das  Bewusstseinssubject, 
weil  es  dem  Bewusstsein  Gegenständliches  nicht  sein  kann,  auch 
als  Wirkliches  zu  leugnen  und  das  Seelenleben  anzusehen,  als 
ob  es  eine  Sammlung  von  verschiedenen,  in  der  Gattung  überein- 
stimmenden Bewusstseinsbostimmthoiten  allein  sei,  und  nicht  eine 
Folge  von  verschiedenen,  aus  Bewusstseinssubject  und  mannigfaltiger 
Bewusstseinsbestimmtheit  bestehenden  abstracten  Individuen  oder 
Augenblickseinheiten  eines  Seclouconcreten.  Aber  entrathen  konnten 
auch  diejenigen  Psychologen,  welche  das  Bewusste  „Subject"  des 
Bowusstseins  bei  Seite  liegen  Hessen  oder  gar  ableugneten,  dieses 
Momentes  doch  nicht,  wenn  sie  anders  die  nicht  geleugnete  Bo- 
wusstseinsoinheit  des  „mannigfaltigen  Bewusstseinsinhaltes"  ver- 
stehen wollten;  wir  wissen,  dass  diese  Einheit  eben  in  dem  Sub- 
jectsmoment  des  Bowusstseins  begründet  ist.  Anstatt  dieses  klaren 
Wortes  wählt  man  aber  Worte  wie  „Kraft",  „Thätigkeit",  oder 
„fundamentaler  Wille  des  Bowusstseins",  die  das  gleiche 
Thatsächliche,  das  die  Einheit  begründende  Bewusstseinsmoment, 
nur  in  unklarer  Weise,  zum  Ausdruck  bringen. 

So  schreibt  HöfFding  (a.  a.  D.S.  123),  dass  „Thätigkeit  eine 
Grundeigenschaft  des  Bewusstseinslebens  sei,  indem  stets  eine  Kraft 
vorausgesetzt  werden  muss,  welche  die  mannigfachen  Bewusstseins- 
elemente  zusammenhält  und  zum  Inhalt  eines  und  desselben  Bo- 
wusstseins vereint,  die  fundamentale  Form  des  Willens":  aber  die 
angebliche  „Kraft"  muss  doch  Bestimmung  von  etwas  sein,  und  da 
dieses  nicht  die  „mannigfachen  Bewusstseinselemente"  selber  sein 
können,  so  hätte  HöflUing,  ging  er  nur  einen  Schritt  weiter,  auf  das 
Bewusstseinssubject,  dem  diese  „Kraft"  zukommt,  stossen  müssen. 


t  eben  doB  Bewaastseiaa  ist,  d.h.  daa  Soin  der  „Elemente" 
ilt  bedingt  dadurch,  dass  sie  zu  der  Benusstsainseinheit  f^höreo. 

Der  Ausdruck  „Bewusstsoinsolement",  don  wir  Überhaupt  zur 
Bezeichnang  tod  Empfindung  durchaus  verworfen,  vorführt  aber 
duu,  das  Sein  dos  dadurch  Bezoichnoton  nicht  schon  durch  das 
Bewusstsein  bedingt  zu  baltou,  violmehr  dieses  aus  der  Vereinigung 
jener  erst  entstanden  zn  denken,  und  dann  liegt  freilich  die  An- 
nahme einer  „Thätigkeit" ,  wodurch  diese  Vereinigung  zu  Stande 
kommt,  nahe.  In  der  That  aber  giobt  es  kein  „Bowusstsoinsoloment", 
es  sei  denn  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  und  keine  mannigfachen 
Bewnsstseinselomcnte,  sie  seien  denn  von  vornherein  in  der  Bc- 
wusstseinseinheit  gogeben;  eine  Thätigkcit  ,, Vereinen"  hat,  damit 
jene  Bewusstscinscinhoit  da  sei,  nicht  statt.  Dass  die  „mannigfachen 
Bewusstseinselemcnto"  in  der  Einheit  da  sind,  liegt  aber  ircilich 
nicht  in  ihnen,  in  der  Bewnsstseinsbestimmtheit,  sondern  eben  in 
dem  BewusstsoinssubJGct  bcgiündet:  jedoch  diesem  Bedingungsein 
desselben  eine  „Thatigkei t*'  zu  nennen,  führt  a[l:^u  loielit  zu  dor 
irrigen  Voraussetzung,  dio  wir  soeben  zurückgewiesen  habou. 

Wir  thun  daher  auch  gut,  dio  duidi  Kant  aufgcbraclito  Rede- 
weise von  der  „Synthesis",  als  der  iirspiüngiiclien  „Function  des 
Bewusstseins"  fahren  zu  lasson,  weil  sie  zu  unrichtiger  Auffassung 
verleitet  und  als  deren  Voraussetzung  d.  h.  als  Erstes  und  Ursprüng- 
liches die  „mannigfaltigen  unvorointen  Bewusstseinselemonto"  uns 
behaupten  lässt  Es  giobt  aber  thatsächlich  nichts  Ursprüng- 
licheres als  die  Bowusstscinseinheit;  ist  sie  nicht,  so  können 
auch  jene  sogenannten  Bowusstseinseicmento  nicht  sein.  —  Das 
Bedingungsein  des  Bewusstseinssubjcctes  für  die  Bowusstseins- 
eioheit  überhaupt  die  „fundamentale  Form  des  Willens"  nennen, 
heJBBt  das  Wort  „Willen"  in  einer  dem  Sprachgebrauch  zuwider 
laufenden  Weise  vorwenden.      Wenn  damit  ein  Wirken  bezeichnet 
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werden  soll,  so  würde  dieses  jedenfalls  als  „unbewusstes^^  Wirken 
gefasst  werden  müssen  und  dieses  biesse,  wenn  wir  es  aucb  zugäben, 
Wollen  und  Wirken  als  gleiehdeutige  Worte  zu  gebrauchen,  einen 
„unbewussten  Willen^^  behaupten,  während  wir  dem  Sprachgebrauch 
nach  Wille  nur  als  Bewusstseinsbestimmtheit  kennen.  Indess  zu- 
gestanden, es  hiesse  auch  unbewusstes  Wirken  „Wille^',  so  wäre  doch 
mit  diesem  Worte  die  Sache,  das  Bedingungsein  des  Subjects- 
momentes  für  die  Bewusstseinseinheit,  unrichtig  dargestellt,  denn 
„Wirkendes  sein^^  heisst  allein  dasjenige  Bedingungsein,  welches  auf 
eine  zeitlich  folgende  Bestimmtheit  sich  bezieht;  von  diesem  ist 
aber  bei  unsrer  Sache  nicht  die  Rede,  sondern  von  einem  Bedin- 
gungsein in  Bezug  auf  etwas,  das  mit  dem  bedingenden  Subject  z  u- 
gleich  da  ist,  nemlich  die  Einheit  des  Bewusstseins. 


Sie  faohwiiieiiBohaftUohe  Aufgabe. 
Der  lichwiBwiiBduiftliche  Theil  der  Pb; cbologie  hat  die  Anf- 
gdbe^  daa  Seelengegebene  in  der  Mannigbltigkeit  der  Bewussteeins- 
beifimmtheit,  via  sie  du  abstracte  ladiriduum  „Seele"  bietet,  und 
in  dem  geeetaliobeQ  Ziuaminonhang,  weichen  das  concrete  IndiTidaum 
tßeeilf  BOfireiet,  klar  an  begreifen.  Wie  der  philosoplÜBche  Theil 
das  Wesen  der  Seele  überhaupt,  so  bearbeitet  der  fiichwissonschaft- 
liohe  Theil  der  Psychologie  auf  Grund  der  Eigebuisse,  welche  jener 
gdi^rt  hat,  das  L^en  der  Seele. 


Sie  bchwissenschaftliche  Erörterung  der  Psychologie  ist,  wie 
alle  fiKhwissenachaftliche  Arbeit,  die  , genetische"  d.h.  sie  sucht  das 
Seelengegebene  in  seinem  Werden  und  Wirken  zu  begreifen; 
dabei  steht  sie  auf  dem  Boden,  welchen  die  philosophische  oder 
gmndl^ende  Untersuchung  der  Psjchulogie  als  ihr  Ergebuiss  dar- 
bietet und  begreift  alles  Seelische,  was  ihr  zur  Bearbeitung  vorliegt, 
als  (begebenes  überhaupt  unter  Anleitung  der  Bestimmungen,  in 
welchen  der  grundlegende  Theil  das  Wesen  der  Seele  über- 
haupt festgestellt  hat.  Die  Kreise  ihrer  eigenen  Arbeit  sind  durch 
diese  Feststellungen  unberührt  geblieben  und  in  keiner  Weise  Tor- 
nrtheilsmfissig  gestört;  denn  ihre  Aufgabe  besteht  darin,  das  Leben 

der  Seele  klar   zu  machon,   das  Werden    und  Wirken   der  Seele 

riditig  zn  verstehen. 

Diese   fachwissenschaftliche    Arbeit    der    Psychologie    zerfällt 

ii'iedanuii  in  zwei  Stücke,  in   das  vorbereitende   und   das  ab- 

tchliesBende  Stück  (s.  S.  10),  jenes  sucht  das  abstracte  Individuum 
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„Seele",  den  Seelenaugenblick,  besonders  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  Bewusstseinsbestimmtheit  überhaupt,  dieses  das  concreto  In- 
dividuum „Seele"  in  der  Gesetzmässigkeit  seiner  mannigfachen  Ver- 
änderung überhaupt  zu  begreifen  und  zwar  unter  Zugrundelegung 
der  gewonnenen  Erkenntniss  vom  Seelenwesen.  Indessen  hat  diese 
Arbeit  ihre  bestimmte  Grenze:  es  kann  nicht  die  Aufgabe  der 
Psychologie  sein,  die  Mannigfaltigkeit  und  Veränderung  der  Seele 
in  alle  möglichen  Einzelfälle  des  Seelenlebens,  wie  es  in  der  end- 
losen Zahl  concreter  Individuen  sich  bieten  mag,  zu  verfolgen,  son- 
dern, wie  jede  andere  Fachwissenschaft,  hat  sich  auch  diese  Forschung 
zu  beschränken  auf  die  allgemeinen  Begriffe  der  mannigfaltigen  Be- 
stimmtheit und  Veränderung  des  Seelenlebens  überhaupt,  unter  welche 
jegliches  besondere  Seelendasein  fällt  und  von  denen  jegliches 
wiederum  ein  besonderer  Fall,  welcher  in  ihnen  seine  Aufklärung 
linden  kann,  ist. 

1.   Das  gegenständliche  Bewusstsein. 

§22. 
Wahrnehmung  und  Vorstellung. 

Die  besonderen  Bestimmtheiten  dos  gegenständlichen  Bewusst- 
seins  zerfallen  der  psychologischen  Betrachtung  in  zwei  Hauptgruppen, 
Wahrnehmung  und  Vorstellung.  Beide  haben  einen  Gehirnzustand 
zu  ihrer  unmittelbaren  Bedingung,  aber  die  Bewusstseinsbestimmtheit 
Wahrnehmung  kennzeichnet  sich  dadurch,  dass  diese  ihre  Bedingung 
die  unmittelbare  Folge  einer  ausserhalb  des  Gehirns  auftretenden 
Nervenerregung  ist,  während  die  Gehirnbedingung  der  Vorstellung 
nicht  auf  eine  ihr  unmittelbar  vorhergehende  Nervenerregung  ausser- 
halb des  Gehirns  gegründet  ist. 


Bei  der  Betrachtung  des  gegenständlichen  Bewusstseins  hat 
der  Psychologe  besonders  auf  der  Hut  zu  sein,  dass  der  psycholo- 
gischen Betrachtung  sich  nicht  die  erkenntnisstheoretische  unter- 
schiebe. Psychologie  und  Erkenntnisstheorie  sind  überhaupt  aus- 
einanderzuhalten; indess  was  unseren  Punkt  angeht,  so  liegt  die 
Gefahr,  Erkonntnisstheoretisches  und  Psychologisches  zu  vermengen, 


MDurhat,  VorstellODg.  Wir  drücken  den  erkenntnisstfaeoretischca 
GflgenBatz  RUchaoB  durch  „Witklichos  —  bloss  Vorgestelltes'*. 
Ton  diOBem  Oegensatse  weiss,  and  am  diesen  kUmmert 
lieh  die  Psychologie  gar  nicht;  sio  hat  es,  erkonntniss- 
iheoretisch  gesprochen,  wie  jegliche  Fachwissenschaft  (das 
liegt  in  deren  Begriff)  nur  mit  Wirklichem  zu  thun,  und  zwar 
sie  mit  dem  besonderen  Seelengogobonen.  Ob  aber  das,  was  die 
Besonderheit  einer  Bestimmtheit  meines  gegenwärtigen  gegenständ- 
lichen Bewusstseins  ist,  z.  B.  ein  Löwe  oder  ein  Fouor  oder  sonst 
was  „Gegenständliches",  im  crkcnntnisstlicorotischon  Sinne  ein  'Wirk- 
liches oder  bloss  VorgostoUtos  sei:  das  geht  dio  psychologische  Be- 
trachtang als  solche  garnichts  an;  sie  untersucht  nicht  den 
Erkenntnissworth  dieses  moines  „CJogonstäntllichen"  als 
Gegebenen  überhaupt,  sondorn  will  nur  begreifen,  wio  es 
als  besondere  Bestimmtheit  meines  gegenständlichen  Be- 
wusstseins möglich  sei,  welche  Bedingungen  dieso  be- 
sondere Bestimmtheit  gewirkt  haben. 

Eben    weil   nun    „Waliinehmung  —  Vorstellung"    eine    nicht 
ungewöhnliche    Unterscheidung  der    gegenständlichen  Bestimmtheit 
äoins  ist'),  die  auch  wir  uns  aneignen  müssen,  erscheint 


1)  In  der  HorbarUf>chen  Scliulo  heisst  freilich  „Voratotluot;"  atlo  ond  jcilo 
BNtimmtheit  des  Bewusatsaina ;  diin  Uerbartischo  ..Vorsteltunt;"  und  iinsero  „Be- 
woMtseiosbeatimmtheit  tiberbaupt"  sind  otvta.  dem  Sinne  nacb  gloicli.  Dieser 
Scliul«  enFAchat  dann  die  Nütbignn^ ,  flir  die  bc^onilore  BewuBBUeiiisbrstimmtboit, 
difl  wir  „Tont«Iliin(^'  nennen,  ein  besonderes  Wort  zu  wählen,  weil  doch  der 
ÜDtenchied,  welclian  irir  im  Ben'UKstiein  zwischen  Wahrnehmung,  Gerühl  und 
nnfichlicher  Bsstimmtbeit  einoreeits  und  Voi^tollun;;:  andererseits  festetollan,  nicht 
gelengnet  werden  kann.  Da  wir  oa  an  dieser  Stelle  nur  zunächst  mit  dem  (Jntor- 
■chied  im  gegenatändlichen  Bewusstscin  zu  thun  habeii,  so  füllt  derjenige 
iwiMhen  Gefühl  sowie  nr«äohlicher  Beetimmthoit   und  Terstelhmg  eist  ausser 
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es  nöthig,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  erkenntnisstheoretiscbe  Unter- 
scheidung „Wahrnehmung  —  Vorstellung"  und  ihre  Begründung  für 
die  Psychologie  nicht  verwendet  werden  kann,  weil  die  Gegensätze 
sich  keineswegs  decken  und  eine  erkenntnisstheoretische  5 Wahrneh- 
mung (Wirkliches)  sehr  wohl  eine  psychologische  Vorstellung 
sein  kann. 

Indem  wir  uns  daran  machen,  die  Unterscheidungskennzeichon 
von  dem,  was  die  Psychologie  Wahrnehmung  und  Vorstellung  nennt, 
zu  bestimmen,  wollen  wir  uns  zunächst  auf  die  Besonderheit  des 
gegenständlichen  Bewusstseins  beschränken,  in  der  uns  das  Ding- 
liche als  Seelisches  vorliegt.  Nehmen  wir  als  Beispiel  einen  Löwen, 
und  setzen  wir  verschiedene  Bewusstseinsaugenblicke,  in  denen  dieses 
Gegenständliche  Bestimmtheit  unsres  Bewusstseins  ist:  so  hat  der 
Psychologe  die  Frage  zu  stellen,  ob  diese  Bestimmtheit  in  den  ver- 
schiedenen Augenblicken  die  Folge  von  gleichen  oder  verschie- 
denen Bedingungen  sei;  das  Gegenständliche  Löwe  nehmen  wir 
hier  als  in  den  verschiedenen  Augenblicken  völlig  gleich  an.  Wir 
geben  zu,  dass  die  Frage  auf  den  ersten  Blick  eine  unsinnige  zu 
sein  scheint,  denn,  da  das  Wort  „gleiche  Wirkung  —  gleiche  Ur- 
sache" eine  unerschütterliche  Wahrheit  ist,  so  kann  die  gleiche 
Besonderheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  in  verschiedenen 
Augenblicken  in  der  That  nur  die  Wirkung  gleicher  Ursache  sein; 
und,  da  wir  für  Bedingungen  des  Seelengegebenen  einerseits  das 
Gehirn  als  die  Besonderheit  der  Bestimmtheit  jenes  angenommenen. 
Alles  umfassenden,  Bewusstseins,  andrerseits  das  unveränder- 
liche Bewusstseinssubject  und  die  unveränderliche  Gattung  der  Bo- 
wusstseinsbestimmtheit  überhaupt  aufgestellt  haben,  so  können  wir 
von  der  letztgenannten  stets  identischen  Bedingung  hier  absehen 
und  sagen:  die  gleiche  Besonderheit  (Löwe)  des  gegenständ- 
lichen Bewusstseins  der  Seele  muss  immer  einen  gleichen  Ge- 
hirnzustand als  seine  wirkende  leibliche  Bedingung  haben,  und 
umgekehrt  eine  ähnliche  d.  i.  ungleiche  Besonderheit  (Löwe)  einen 
ungleichen  Gehiruzustand.  Die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der 
Hirnbedingung  des  Bewusstseins  aber  muss  ihrerseits  wiederum  auf 
gleiche  oder  ungleiche  Bedingungen  derselben  zurückweisen. 

Nun  wissen  wir,  dass  in  bestimmten  Fällen  die  in  Frage 
stehende  Hirnbedingung  des  gegenständlichen  Bewusstseins  ihrer- 
seits bedingt  ist  durch  eine  ausserhalb  des  Gehirn  auftretende, 
„ins  Gehirn  verlaufende"  Nervenerregung,   und   in  bestimmten 


Sb  li^  nahe,  die  Möglichkeit  zu  setzen,  dass  ein  GefairnznataDd 
dnem  uidereQ  froheren  völlig  gleich  sei,  auch  wenn  er  nicht,  wie 
diewr,  durch  yerrenerregung  bedingt  ist,  und  dass  dieses  dann  ein- 
trete, «ena  die  gleiche  Bewogungsmonge,  welche  bei  dem  einen 
JUl  in  der  Nerrenerregung  gogobon  war,  jetzt  von  anders  woher, 
I.  B.  Ton  anderen  Gehirothoilon  aus  auf  den  fraglichen  Oebimtheil 
irirke,  so  dass  in  der  That  der  gleiche  Zustand  einer  bestimmten 
Gdiirnzellengruppe  oder  auch  nur  einer  OehirnzoUo  die  Folge  sein 
mOsste,  wie  or  früher  unter  jener  Nor^'enorregung  auftrat.  "Wir 
werden  diese  „Möglichkeit"  bei  der  Erörterung  der  Vorstellung  be- 
handeln. Für  die  allgomcino  psychologischo  Untorschoidung  von 
Wahrnehmung  und  Vorstollung  kommt  zunächst  in  Betracht  allein 
die  unmittelbar  auf  den  bedingenden  Hiriithcil  oiüwirkcndo  „andere" 
Bedingung  des  Hirnzustandcs,  ob  sio  eine  Ncrvonorregung 
sei  oder  nicht  Mag  sich  dünn  auch  zeigen,  dass  die  von  dem 
Hirntheil  in  ihrem  Dasein  abhängige  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
als  Gegenständliches  überhaupt  gleich  seien:  in  Bezug  auf  das 
Dingconcrete,  in  dem  ihre  niittolbaro  Bedingung  liegt,  bleiben  sie 
nichtsdestoweniger  unterschiedene  Bcstimmflioiton  des  gogeiiständ- 
lichen  Bewuastseins,  weil  jenes  Dingconcrete  verschieden  ist,  bei 
der  Wahrnehmung  der  Norv,  boi  der  Vorstollung  nicht 
der  Nerv,  sondern  etwa  ein  anderer  bewegter  Gobirntheil  oder 
ins  Gehirn  strömendos  Blut  oder  beidos.  Die  Versucho  von 
Psychologen,  den  Untorschiod  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
aus  ihnen  selbst  zu  verstehen,  ohne  ein  Hereinziehen  des  Concreton, 
das  ihre  mittelbare  Bedingung  enthält,  werden  erst  geprüft  werden, 
nachdem  wir  vorerst  die  Wahrocbmung  als  besondere  Bostiramtheit 
des  gegenständlichen  Bcwusstseins  erklärt  haben;  es  wird  sich  aber 
herausstellen,  dass  solche  Versuche  vom  rein  psychologischen  Stand- 
punkte ans  unternommen,  erfolglos  sind. 
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§  23. 
Dio  Bedingung  der  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmung. 

Wie  die  Besonderheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins,  „Wahr- 
nehmung", auf  den  durch  Nervenerregung  bedingten  Gehirnzustand 
überhaupt  gegründet  ist,  so  ist  die  Besonderheit  jeder  Wahrnehmung 
wiederum  auf  einen  besonderen  durch  besondere  Nervenerregung 
bedingten  Gehirnzustand  zurückzuführen.  Da  aber  die  jeder  be- 
sonderen Bestimmtheit  des  wahrnehmenden  Bewusstseins,  d.  i. 
jeder  Wahrnehmung,  als  deren  mittelbare  Bedingung  vorausgehende 
Nervenerregung  in  ihrer  jedesmaligen  Besonderheit  nicht  mit  den 
Mitteln,  welche  der  Physiologie  zu  Gebote  stehen,  klar  gegeben 
werden  kann,  so  liegt,  um  die  Besonderheit  jeder  Wahrnehmung 
klar  zu  begreifen,  die  Nöthigung  vor,  zu  der  die  Besonderheit  jener 
Nervenerregung  wiederum  bewirkenden  Bedingung  zurückzugreifen, 
welche  der  Reiz  genannt  wird  und  klarer  begriffen  werden  kann. 
So  kommt  es,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmung,  um  sie 
zu  verstehen,  auf  eine  dreigliedrige  ßedingungskette,  Reiz  —  Nerven- 
erregung —  Gehimzustand,  zurückgeführt  zu  werden  pflegt. 


Da  die  Wahrnehmung  zu  ihrer  unmittelbaren  Bedingung  den 
durch  Nerveuerregung  unmittelbar  bedingten  Gehirnzustand  hat,  so 
müssen  wir,  um  ihr  Auftreten  als  Bestimmtheit  des  gegenständlichen 
Bewusstseins  zu  verstehen,  von  der  Physiologie  das  entlehnen,  was 
zum  Verstehen  dieser  Bedingsng  nöthig  ist.  Das  Gehirn,  und  im 
Besonderen  die  Grosshirnrinde,  auf  die  es  hier  ankommt,  ist  ein  aus 
einer  überaus  grossen  Zahl  von  Zellen  zusammengesetztes  Ding, 
welches  mit  dem  durch  den  ganzen  Leib  verbreiteten  Nervengeflecht 
verbunden  ist,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  von  den  dieses  Nerven- 
system ausmachenden  Nerven  die  eine  Gruppe  als  bewegte  eine 
Bewegungsrichtung  von  anderen  Leibestheilen  zum  Gehirn,  die  zweite 
aber  eine  vom  Gehirn  zu  anderen  Leibestheilen  hat;  jene  ist  die 
der  „sensiblen",  diese  die  der  „motorischen"  Nerven.  Die  sensiblen 
Nerven  gehen  von  allen  anderen  Theilen  des  Leibes  aus  zum  Ge- 
hirn, die  motorischen  vom  Gehirn  nur  zu  denjenigen  anderen  Theilen, 
welche  Muskeln  heissen;  die  Erregung  der  sensiblen  Nerven  be- 
wirkt einen  Gehirnzustand,  und  ein  Gehirnzustand  bewirkt  andrer- 


Duxfäx  dan  gauen  Leib  zeigt  sich  dsB  Qeflecht  der  seDBiblen  Neiren 
Temroigt;  im  EOiper  überall  finden  sich  die  „Anfänge"  von  seoBiblen 
Ntfren,  sowohl  an  der  Aussenseite  als  aach  im  Innora  desselben. 
Ton  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Bestimmt- 
heit des  'wahrnehmenden  Bewusstseins  sind  die  Nerven,  deren  An- 
finge 80  der  Aussenseite  des  Leibes  liegen,  in  der  dos  Körper 
omscbliessenden  Haut,  suwie  in  den  vier  besonderen  Organen,  Auge, 
Ohr,  Nase  und  Zunge. 

Sie  Psychologie  würde  zum  Yorständniss  der  auftretenden 
Ifannigfaltigkeit  der  Wahrnehmung  garnicht  nöthig  haben,  auf  diese 
physiologischen  Thatsachcn  Kücksicht  zu  nehmen,  wenn  die  für  sio 
zunächst  allein  in  Betracht  kommondo  Erregung  der  sensiblen  Nerven 
in  ihrer  Mannigfaltigkeit  selber  der  physiologisciion  Fassung  klar 
sich  böte.  Auf  die  Mannigfaltigkeit  dieser  Nervenerregung  sind  ja 
die  besonderen  einzelnen  Walirnclimungcn  gegründet ;  wenn  die  AVahr- 
nehmung  überhaupt  als  besondere  BcKtiinnitheit  des  gegenständlichen 
Bewusstseins  von  der  Vorstellung  überhaupt  sich  dadurch  unterscheidet, 
dass  eine  Nervenerregung  die  notbwendige  Voraussetzung  des  sio 
anmittelbar  bedingenden  Hirnzustandes  ist,  so  wird  auch  die  Beson- 
derheit jeder  Wahrnehmung,  welche  unmittelbar  als  gegenständliche 
Bewusetseinsbestimmtheit  vom  besonderen  Hirnzustande  abhängig  ist, 
gegenüber  der  besonderen  Vorstellung  auf  die  Besenderhoit  der 
ihr  allein  geltenden  Norvenerrogung  gegründet  sein.  Hätten  wir 
nun  diese  bedingende  Norvenerrogung  in  ihrer  mannigfaltigen  Ver- 
schiedenheit, wie  sie  Bcdiogunf^  der  Walirnolimung  ist,  unmittelbar 
gegeben  und  wäre  damit  die  Möglichkeit  geschaffen,  jode  besondere 
Err^ung  des  sensiblen  Nerven  als  die  Bedingung  der  besonderen 
Wahm^mung  klar  zu  bestimmen,  so  würde  der  Psychologie  für  ihre 
Zwecke  genug  geboten  sein. 
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Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  und  wir  sehen  uns  desshalb  ge- 
nöthigt,  in  der  bedingenden  Kette  zu  dem  nächsten  Gliede  zurück- 
zugreifen, welches  den  Anforderungen,  klar  gefasst  werden  zu  können, 
genügt,  zu  demjenigen,  welches,  wie  allgemein  diese  Erregung  des 
sensiblen  Nerven  überhaupt,  so  auch  in  seiner  Mannigfaltigkeit  die 
mannigfaltige  Besonderheit  dieser  Erregung  bedingt:  es  ist  dasjenige 
Dingliche,  welches  durch  Berührung  mit  den  Anfängen  des  sensiblen 
Nerven  dessen  Erregung  bewirkt  und  als  dieses  Wirkende  der 
Beiz  heisst. 

So  rückt  das  Interesse  dessen,  welcher  die  auftretende  Mannig- 
faltigkeit der  Wahrnehmung  verstehen  will,  vom  Gehirnzustand  und 
der  Nervenerregung  zurück  auf  den  Beiz,  und  es  geschieht  in  Folge 
dessen  gar  leicht,  dass  man  bei  der  Erklärung  über  dem  Beize 
gänzlich  der  Nervenerregung  und  des  Gehirnzustandes  vergisst  oder 
diese  doch  nur  für  ganz  allgemeine  Bedingungen  ansieht  und  in 
Betreff  der  Besonderheit  der  mannigfaltigen  Wahrnehmungen  in  dem 
Beize  die  unmittelbare  Bedingung  zu  haben  meint.  Vor  Beidem 
muss  man  sich  hüten. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  die  unmittelbare  Bedingung  der 
Wahrnehmung  der  Gehirnzustand,  und  die  des  Gehirnzustandes  die 
Nervenerregung,  und  die  der  Nerven erregung  der  Beiz  ist,  so  kann 
auch  von  der  Besonderheit  des  Gehirnzustandes  nur  die  Besonder- 
heit der  Wahrnehmung,  und  von  der  Besonderheit  der  Nerven- 
erregung nur  die  dos  Gehirnzustandes,  und  von  der  Besonderheit 
des  Beizes  nur  die  der  Nervenerregung  unmittelbar  bedingt  sein. 
Dass  also  der  besondere  Beiz  die  (mittelbare)  Bedingung  der  beson- 
deren Wahrnehmung  sei,  dazu  ist  erforderlich  eine  auf  ihn  folgende 
besondere  Nervenerregung  und  ein  auf  diese  folgender  besonderer 
Gehirnzustand,  welcher  seinerseits  allein  die  unmittelbare  leib- 
liche Bedingung  der  besonderen  Wahrnehmung  bildet. 

Es  widerspricht  aber  aller  klaren  Auffassung,  wenn  Nerv  und 
Gehirn  als  die  blosse  „Bahn",  auf  welcher  „der  Beiz  von  Aussen 
in  die  Grosshirnrinde  gelange",  gilt,  als  ob  sie  nichts  Anderes  wären 
als  „Vehikel"  des  „einfahrenden  Beizes",  oder  nur  die  allgemeinen 
Voraussetzungen  für  die  Möglichkeit,  dass  der  Beiz  überhaupt  Be- 
dingung der  Wahrnehmung  sei.  Der  „Beiz"  bleibt  und  endigt  grade 
da,  wo  das  reizende  Ding  den  Anfang  des  sensiblen  Nerven  be- 
rührt; er  bedingt  allerdings   das  Aufkreton    der   Erregung  dieses 


diMar  Norrenerregang,  den  Reiz,  zurück  und  sprechen  von  einer 
Bedingnngs  kette  der  Wahrnehmung,  deren  zeitlich  auf  einander 
firigende  Qlieder  der  Reiz,  die  Nervonorregung  und  derQohirn- 
lastand  sind,  ohne  die  wir  das  Auflieton  der  besonderen  Bestimmt- 
heit des  wahrnehmenden  Bewusstscins  nicht  klar  zu  fassen  im  Stande 
lind.  Diese  Fassung  wird  durch  das  klare  Gegobeusein  dos  Reizos 
ennäglicht,  da  nur  dieser  in  soiuor  Mannigfaltigkeit  obonso  deutlich 
gefiust  werden  kann,  wie  dio  Mannigfaltigkeit  der  Waliruohmung. 
Von  der  Zeitketto,  welche  Keiz,  Norvcnerregimg,  Gchiniziistund  und 
Wahrnehmung  bilden,  sind  uns  nur  die  beiden  äusseren  Glieder  in 
ihrer  mannigfaltigen  Besonderheit  deutlich  gegeben,  und  eben  dcss- 
wegen  ist  es  um  so  mehr  gestattet,  bei  der  Darstellung  der  Bedin- 
gungen für  die  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmungen  das  mittelbare 
Bedingungsvorhältniss  \oü  Rei?-  und  Wahrnehmuiig  für  das  Vur- 
ständniss  des  Auftretens  der  besonderen  AVahinchmung  vor  Allem 
zu  Terwerthen.  Jedoch  dürfen  wir  uns  nicht  der  'Wiihrboit  ent- 
ziehen, dass  dio  Nervonerrcguug  an  Mannigfaltigkeit  nicht  vor  dem 
Beize,  und  der  Gohirnzustand  an  Mannigfaltigkeit  nicht  vor  der 
Nervenerregung  jemals  zurückstehen  wird:  unsorn  Boobachtuungs- 
mitteln  gelingt  es  nur  nicht,  die  Mannigfaltigkeit  auch  dieser  boidea 
im  Einzelnen  festzustellon. 

Wir  können  Ketz  —  Nervenerregung  —  Gohirnzustand  dio  für 
das  Vorständniss  der  Wahrnehmung  nöthigc,  aber  auch  aus- 
reichende dreigliedrige  Bedingung  aus  dem  Dingwirklichen 
nennen,  deren  beide  letzten  Glieder  dem  Leibe  angehören,  während 
der  Beiz  entweder  ein  innerleiblieher,  also  zum  Leibe  gehöriger, 
oder  ein  ausserleiblichor,  der  Umgebung  dos  Leibes  angoböron- 
der,  ist. 
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Es  gehört  nicht  zu  den  Aufgaben  der  Psychologie,  das  Ver- 
hältniss  des  Reizes  zu  der  Nervonerregung  und  ebenso  der  Nerven- 
erregung zum  Gehirnzustand  als  Gegenstand  ihrer  Erörterung  zu 
haben;  die  Psychologie  hat  es  mit  dem  Seelischen,  nicht  mit  dem 
Ding  wirklichen  „Leib"  zu  thun;  jene  Erörterung  ist  und  muss  un- 
geschmälert die  Aufgabe  der  Physiologie  bleiben.  Daher  ist  es 
auch  nicht  der  Psychologie  gegeben,  über  den  menschlichen  Leib, 
über  die  anatomische  und  physiologische  Bedeutung  des  Nerven- 
systems und  insbesondere  der  Sinnesnervenanfange  und  deren  Sinnes- 
organe sich  verbreiten  zu  können,  ebenso  wenig,  wie  über  die  phy- 
sikalische Bedeutung  der  ausserleiblichen  und  innerleiblichen  Be- 
dingungen der  Nervenerregung.  Die  Psychologie  hat  einzusetzen 
bei  der  Wahrnehmung,  und  auf  das  durch  Physiologie  und  Physik 
gebotene  Wissen  vom  Leib  und  seiner  Umgebung  nur  soweit  Bezug 
zu  nehmen,  als  es  grade  nöthig  ist,  um  die  auftretende  Mannigfaltig- 
keit der  Wahrnehmung  in  Ansehung  ihrer  dingwirklichen  Bedingung 
klar  zu  machen.  Wir  schätzen  die  Physiologie  als  Wissenschaft 
darum  nicht  minder  hoch,  aber  wir  wollen  der  üeberschätzung  des 
Gewinnes,  den  die  Psychologie  aus  der  Physiologie  für  sich  ziehen 
kann,  gesteuert  wissen. 

§  24. 
Die  Wahrnehmung  als  Empfindung  und  Raumbewusstsein. 

Die  ursprüngliche  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusst- 
seins,  die  Wahrnehmung,  ist  nicht  blosse  Empfindung,  sondern  Em- 
pfindung und  Raumbewusstsein  zugleich;  die  psychologische  Unter- 
suchung aber  unterzieht  die  beiden  Merkmale  der  Wahrnehmung 
einer  gesonderten  Betrachtung. 


Es  ist  Streit  darüber,  ob  das  ursprüngliche  gegenständliche 
Bewusstsein  bloss  durch  Empfindung  bestimmt  sei  oder  ob  zugleich 
durch  das  Raumbewusstsein.  Was  Raumbewusstsein  ganz  allgemein 
gefasst  heissen  will,  ist  ohne  Weiteros  klar.  Unter  Empfindung 
versteht  man  diejenige  gegenständliche  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins,  welche  als  Gegebenes  überhaupt  unter  dem  Namen  Farbe, 
Ton,  Wärme,  Druck,  Süsse  u.  Ae.  uns  bekannt  ist;  als  Bestimmt- 
heit des  gegenständlichen  Bewusstseins  heisst  dasselbe  eben  Farben- 


bdt  dM  nrqirfiiiß'ii-lu»!  gegenständlicben  BewasatseioB. 

Diese  Bebp'  ptnut  hindert  uns  selbstrorstAndlich  nicht,  in  der 
pajehoIogiBchep      '  .lui-ung  dio  beiden  Merkmale  gesondert  zu  bo- 
,  da  Bio  t>ii:li  klar  von  einander  abhoben. 


§  25. 
Die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindung. 

Die  Empfindungen  der  Socle  vorthcilea  sich  ia  Empfindungs- 
kreiso  d.  h.  bestimmte  Grappon,  deren  jodo  einen  besonderen  Thoil 
des  Nervensystems  und  besondere  Beize  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung bat.  Diese  Empfindungskreiso  sind  dio  Hautompfindung, 
Gesichtempfindung,  Gcliörempfindung,  Geruchonipfindiing,  Gesclimack- 
empfindung,  Muskclcmpfindung,  ihro  Bezeichnung  weist  zugleich  auf 
den  Ort,  wo  der  die  Nervenorrcgung  dos  Empfindungskroises  be- 
dingende Reiz  einsetzt. 

Innerhalb  dos  einzelnen  Empfindungskroises  wird  eino  weitere 
Eintheilung  wiederum  begründet  durch  dio  ßosehaffcnhoit  dos  die 
besondere  Nervonerregung  bedingenden  Roizos,  und  zwar  ist  dio 
Übliche  Gliederung  eino  doppelte,  ncmlich  nach  Qualität  und  In- 
tensität der  Empfindung. 


Wenn  man  im  Allgemoinon  vom  Ncrrensystem  spricht,  so 
meint  man  darunter  Gehirn  und  das  iiussorhalb  dos  Gohirns  durch 
den  übrigen  Loib  veraweigto  Nervo  iigcflccht.  Dass  bestimmte  Thcile 
des  Nervensystems  dio  nothwcndigo  Voraussetzung  für  dio 
Möglichkeit  von  Empfindungen  bestimmter  Kreise  sind,  hitt  die 
Physiologie  auch  in  Ansehung  des  Gohirns  noucrdings,  wenigstens 
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für  einzelne  Kreise  mit  Sicherheit,  für  andere  mit  Wahrscheinlich- 
keit, nachgewiesen,  während  es  in  Ansehung  des  übrigen  Theils 
des  Nervensystems  in  Betreff  der  sensiblen  Nerven  schon  lange  fest- 
gestellt war.  Es  ist  in  den  Hinterhauptslappen  der  Grosshirnrinde 
das  „Sehcentrum",  im  Schläfenlappen  der  Grosshirnrinde  das  „Hör- 
centrum" sicher  aufgewiesen,  also  der  Rindenbezirk  erkannt,  in 
welchem  eine  Erregung  statthaben  muss,  wenn  die  Seele  soll  sehen 
oder  hören  können.  In  Betreff  des  „Geruch-  und  Geschmack- 
centrums", sowie  des  „Tast-  und  Wärmecentrums"  ist  zwar  diese 
Sicherheit  noch  nicht  gewonnen,  aber  die  Annahme,  dass  auch 
solche  „Centren"  im  Gehirn  bestehen,  scheint  doch  keinem  Zweifel 
zu  unterliegen. 

Besser  berathen  sind  wir,  wenn  wir  auf  die  sensiblen  Nerven 
als  die  nothwondige  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  der  Empfin- 
dung sehen  und  auf  die  Anfänge  der  Nerven  den  Blick  richten, 
auf  den  Ort,  wo  der,  die  Erregung  des  Nerven  bedingende,  Reiz 
einsetzt.  Hier  unterscheiden  wir  sechs  verschiedene  Nervenanfänge: 
in  der  Haut,  im  Auge,  im  Ohr,  in  der  Nase,  in  der  Zunge,  im 
Muskel,  und  unterscheiden  dementsprechend  sechs  Empfindungskreise: 
Hautempfindung,  Gesicht-,  Gehör-,  Geruch-,  Geschmack-,  Muskel- 
empfindung. 

Der  Empfindungskreis,  welcher  die  Haut  zur  nothwendigen 
Voraussetzung  hat,  bildet  einen  Doppelkreis,  nemlich  die  Druck- 
empfindung und  die  Temperaturempfindung;  es  sind  ver- 
schiedene Nervenanfänge  und  verschiedene  Reize,  welche  für  die 
eine  und  die  andere  Gruppe  in  Frage  kommen.  Der  Reiz  der  Druck- 
empfindung ist  die  mechanische  Bewegung,  der  Reiz  der  Tem- 
peraturempfindung die  moleculare  Bewegung,  und  zwar,  was  für 
beide  zutrifft,  entweder  eines  Dinges,  das  der  Umgebung  des  Leibes 
angehört,  (ausserleiblicher  oder  „äusserer"  Reiz), oder  eines  Dinges, 
das  dem  Leibe  als  Theilding  zugehört,  (innerleiblicher  oder 
„innerer"  Reiz).  Durch  Ausserleiblichkeit  und  Innerleib- 
leiblichkeit  des  Reizes  erwächst  aber  nicht  ein  Unterschied  der 
Druckempfindungen  oder  ein  Unterschied  der  Temperaturempfin- 
dungen unter  sich,  sondern  nur  durch  die  Stärke  des  Reizes. 
Dieser  Reizunterschied  macht  sich  für  die  Druckempfindung  nur  in 
der  verschiedenen  Intensität  der  einzelnen  Empfindungen  geltend, 
und  sie  fallen  alle  unter  den  nächsthöheren  Begriff  „Druck",  haben 
für  sich  betrachtet  keine  andere  Unterscheidung  als  die  der  Inten- 


M  «oUen  wir  die  QualitStsgattung  als  solche  hervorheben  eioei^ 
■eiti  gegenülier  der  inteDSireD  Besonderheit,  welche  jede  Druck- 
empfindnng  auch  zeigt,  andererseits  gegenüber  anderen  Qaalitfits- 
gattuDgen,  anderen  Empfindungükreisen,  nicht  aber  damit  aus- 
drücken, die  Empfindung  als  besonderes  Gegebonos  sei  noch  etwas 
Anderes  als  die  Qualitätsgattung  und  die  Intensitätsbesonderheit. 

Die  einzelnen  Tempersturempfindiingon  zusammen  dagegen 
zeigen  nicht  einen  gemeinsamen  nächstliöberen  i3egTJff,  sondern  zer- 
fallen zunächst  in  zwei  Oruppon,  Wärme-  und  KälteempEndung.  So 
können  wir  zwei  Temperatureiupfindungen  als  verschieden  in  Qualitäts- 
gattung unterscheiden,  als  gattungsmassig  von  einander  verschieden, 
nnd  es  erscheint  daher  zulässig,  Kältcempfindung  und  Wärmeem- 
pfindung als  zwei  besondere  Empfindungsiirciso  hinzustellen.  Wir 
unterlassen  dies  aber,  weil  die  bcidon  nicht,  wie  dlo  übrigen  Em- 
pfindungskreise, als  don  näohstliühcron  gemeinsamen  Begriff  den 
der  Qualität  überhaupt  haben,  sondern  don  der  Temperatur- 
qualität, und  erst  die  Temperatiirempfindiing  Qualität  überhaupt  zum 
nächsthöheren  Begriffe  hat,  und  woil  auch  der  Qualitätsunterschied 
von  Wärme-  und  Käiteompfindmig  nur,  wie  der  Intensitätsunter- 
schied der  einzelnen  WärmGompfindungen  und  Kältoonipfindungon, 
durch  die  Stärke  des  Beizes  bestimmt  ist. 

Der  Empfindungskreis,  welcher  das  Auge  zu  seiner  notb- 
wendigen  Voraussetzung  hat,  ist  als  Qualität  in  seinem  Unterschied 
von  Druck  und  Temperaturempfindung  allgomcin  mit  Karben- 
empfindung bezeichnet;  als  deren  Reiz  gilt  AVellenbcwegung  des 
Aethers,  welcher  in  Berührung  kommt  mit  dorn  auf  der  Netzbaut 
des  Auges  verästelten  Nerven.  Die  Qualität  Farbenompfindung 
überhaupt  enthält  eine  zahlreiche  Mannigfaltigkeit  von  besonderon 
Empfindungsgnippen  oder  „Qualitäten"  und  von  diesen  wiederum  jede 
eine  Monnigfoltigkeit  von  bosondorcn,  ihrer  ,^ntonsität"  nach  ver- 
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schiedenen,  einzelnen  Empfindungen.  Auch  hier  bedeutet  die  „In- 
tensität" die  Besonderheit  derjenigen  von  einander  verschiedenen 
einzelnen  Empfindungen,  welche  unter  einen  und  denselben  nächst- 
höheren Begriff  fallen,  und  dieser  bezeichnet  eine  besondere  „Qualität" 
der  Farbenempfindung  überhaupt.  Jede  einzelne  Farbenempfindung 
hat  in  diesem  Sinne  eine  besondere  Qualität  und  Intensität,  aus 
beiden  besteht  sie  selber.  Diese  Unterscheidung  ist  auch  ver- 
ständlich, wenn  wir  auf  den  besonderen  Reiz,  welcher  die  Gesichts- 
empfindung begründet,  sehen:  die  einzelne  Wellenbewegung  des 
Aethers  ist  eben  als  besondere  durch  ihre  Schwingungsform  und 
Schwingungsweite  bestimmt,  und  es  ergiobt  sich,  dass  die  besondere 
Qualität  der  Farbenempfindung  von  der  Schwingungsform,  die  be- 
sondere Intensität  von  der  Schwingungsweite  der  reizenden  Aether- 
welle  abhängt.  Eben  dasselbe  gilt  von  dem  Empfindungskreise, 
welcher  das  Ohr  zu  seiner  nothwendigen  Voraussetzung  hat,  der 
Gehör-  oder  Tonempfindung,  weil  auch  hier  der  Reiz  eine 
Wellenbewegung  und  zwar  eine  Luftbewegung  ist.  Wir  unter- 
scheiden in  dem  Empfindungskreiso  der  Tonqualität  überhaupt  dem- 
nach die  besonderen  Qualitäten  oder  Töne,  sowie  innerhalb  der  be- 
sonderen Tonqualität  die  intensiven  Besonderheiten,  und  wissen 
die  besondere  Qualität  durch  die  Schwingungsform,  die  besondere 
Intensität  durch  die  Schwingungsweite  der  das  Ohr  berührenden 
Luftwelle  bedingt. 

Der  Empfindungskreis,  welcher  die  Nase  zu  seiner  noth- 
wendigen Voraussetzung  hat,  zeichnet  sich  vor  allen  anderen  durch 
die  grosse  Mannigfaltigkeit  seiner  besonderen  Qualitäten  aus, 
während  er,  was  die  Mannigfaltigkeit  der  Intensität  der  einzelnen 
Geruchsqualität  angeht,  von  den  Erapfindungskreisen ,  die  bisher 
behandelt  sind,  überholt  wird.  Die  überaus  grosse  Zahl  besonderer 
Geruchsqualitätcn,  die  wir  schwerlich  erschöpfend  in  ihrer  Eigenart 
autzählen  können,  mag  es  mit  sich  bringen,  dass  unsere  Sprache 
keine  besondere  Bezeichnung  für  die  verschiedenen  Geruchsqualitäten 
als  solche  kennt,  sondern  sie  hernimmt  von  Dingen,  denen  diese 
Qualitäten  „eigen"  sind,  z.  B.  Rosenduft,  Aethergeruch,  Schimmel- 
geruch, oder  sie  hernimmt  von  Umständen,  welche  die  Gerüche  be- 
gleiten oder  ihnen  folgen,  süsser,  widerlicher  Geruch,  frischer,  er- 
stickender, beissender  Geruch.  Der  eigenartige  Reiz ,  welcher  die 
Geruchsempfindung  bedingt,  ist  ein  chemischer  Vorgang,  eine  Atom« 
bewe^ung,  die  auftritt,  indem  das  reizende   Ding  (kleinste  Stoffe) 


md  innsiiulb  einer  jeden  wiederum  verschiedene  loteosit&ten,  deren 
ütnoiglUtigkeit  indessen,  gleich  deijenigen  der  loteasitftten  der 
OeniobeiDpfindang,  eine  {geringe  ist  Der  Beiz,  welcher  die  Ge- 
•cbmaekempfindung  bedingt ,  ist  ein  chemischer  Vorgang ,  eine 
Atombewegung,  in  der  das  rGizendo  Ding  die  Zunge  dort,  wo  die 
Aoflbige  des  Nerven  sich  finden,  berührt. 

Der  Empfindungskreis,  welcher  die  Kuskeln  zu  seiner  noth- 
wendigen  Voraussetüung  hat,  heisst  MuskelcmpflnduDg,  enthält  zwei 
besondere  Qualitäten,  Spannungs-  und  Erschlaffungeompfin- 
dnng,  deren  jede  mannigfacho  Bosondorheit  der  „Intensität"  auF- 
weist.    Der  Reiz  dieser  beiden  Gruppuu  ist  die  Muskelerrogung. 


Ausser  diesen  Empfindungskroiscn  pflegt  man  noch  den  Kreis 
da  Organ-  oder  Körperompfindung  oder  Gomoinomplindung  anzu- 
führen. Sofern  man  zu  diesem  „Empfindungskrciso"  die  „Scbmerz- 
empfindung"  rechnet,  müssen  wir  unser  Urthoil  ausstehen  lassen 
bis  zur  Behandlung  dos  Gofüiils;  hior  küoncn  wir  unsere  Meinung 
nnr  dahin  abgeben,  dass  das,  was  wir  „Scbmerzompfindung'^  nennen, 
nicht  blosse  Empfindung  und  nicht  blosse  Bestimmtheit  des  gogon- 
Bfftndlichen  Bowusstsoins,  sondern  auch  Bestimmtheit:  des  zuständ- 
lichea  Bewusstseins  in  sich  faest,  so  dass  es  an  dieser  Stelle  noch 
nicht  behandelt  worden  kann.  Schon  wir  also  von  dem  Gefühl  ab, 
wenn  es  gilt,  das  blos  Gogcnständliche  dos  Bowusstsoins 
„Empfindung"  klar  zu  stellen,  dann  wird  es  uns  schwor,  von  den- 
jenigen Psychologen,  welche  dio  ürgan-  oder  Gemeinompfindung 
aJa  einen  besonderen  Empfinduogskrois  hinstellen,  deutliche  Aus- 
kunft zu  erhalten,  was  die  Besonderheit  dieser  angeblichen  beson- 
deren Empfindung  gegenüber  den  anderen  Empfindungskreison  sei. 
;  oenot  „Gemeinempfindung"  „dio  Empfindung  dessen,  was 


172  „Gemeinempfindung". 

im  Innern  des  Organismus  vorgeht*',  eine  Erklärung,  die  nicht  An- 
spruch machen  kann,  eine  psychologische  zu  sein,  da  sie  doch 
„Empfindung*'  hier  als  eine  Erkenntniss  eines  Vorganges  im  Innern 
dos  Organismus  behandelt,  ohne  irgendwie  den  geforderten  psy- 
chologischen Aufschluss  zu  geben,  was  denn  die  besondere  Qualität, 
welche  „Gemeinempfindung"  als  Seelisches  genannt  werden  soll,  sei. 
Auch  dadurch  kommen  wir  natürlich  nicht  aus  der  Dunkelheit  her- 
aus, dass  Höflfding  weiter  sagt,  „das  Lebens ge fühl"  sei  „die  mit 
der  Gemeinempfindung  verknüpfte  Lust  oder  Unlust",  denn  dieses 
merkwürdige  „Lebensgefühl"  selber  kann  uns  nur  verständlich 
werden,  wenn  wir  wissen,  was  Gomeinempfindung  sei.  Doch  er- 
weckt das  „Lebensgefühl",  das  immer  mit  der  Gemeinempfindung 
verbunden  sein  soll,  schon  den  Verdacht,  diese  sogenannte  Empfindung 
sei  gar  keine  besondere  Empfindung,  sondern  eher  ein  Zusammen 
von  mehreren  zugleich  gegebenen  Empfindungen.  Wir  hören  weiter, 
dass  „der  Gemeinempfindung  der  Mangel  bestimmter  und  localer 
Characteristik  der  einzelnen  Empfindungen  eigenthümlich"  sei;  „diese 
verschwinden  in  einem  allgemeinen  Gefühl  des  Wohl-  und 
Unwohlseins;  wir  haben  hier  ein  Gefühl  von  unserer  Existenz 
überhaupt,  von  dem  allgemeinen  Gang  des  Lebens- 
processes;  dieses  mit  den  Gemeinerapfindungen  verbundene  Ge- 
fühl nennen  wir  das  Lebensgefühl.  Die  Gemeinempfindungen  machen 
ein  Chaos  aus,  welches  sein  Gepräge  durch  den  Gegensatz 
zwischen  Wohl-  und  Unwohlbe finden  erhält,  und  dessen  spezielle 
Nuancen  der  Natur  der  Sache  zufolge  dadurch  bestimmt  werden, 
dass  irgend  ein  Organ  eine  besonders  vorherrschende  Rolle  spielt, 
ohne  dass  dieses  sich  darum  immer  dem  Dewusstsein  ausdrücklich 
als  Quelle  der  Empfindung  kundgiebt.  Es  ist  im  Gegentheil  den 
Gemeinempfindungen  eigenthümlich,  dass  sie  oft  nach  ganz  anderen 
Stellen  „ausstrahlen",  (irradiiren)  oder  projizirt  werden  als  denen, 
wo  die  Ursache  eigentlich  liegt.  Der  Zustand  des  zur  gegebenen 
Zeit  vorherrschenden  Organs  wird  für  die  allgemeine  Grundstimmung 
entscheidend."  Auch  in  diesen  Sätzen  wird  zwar  vieles  gesagt, 
aber  von  der  Eigenart  der  ,,Gemeinempfindung"  hören  wir  nichts, 
oder  doch  nur  dieses,  dass  ihr  „eigen*'  sei  der  Mangel  bestimmter 
Characteristik:  dieses  Wort  lässt  aber  die  Sache  selbst  dunkel  und 
erscheint  uns  als  eine  Entschuldigung  für  den  „Mangel  bestimmter 
Characteristik",  welchen  Höffdings  Behauptung  von  einer  besonderen 
Empfindung  mit  N^men   „Gomeinempfindung"  allerdings  aufweist 
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Aach  VoUanann*),  der  die  „Oemeio-  oder  Eörperempfindung" 
ils  eine  beacbtenswertbe  Entdeckung  begrQsst,  weias  über  dieselbe 
nichtB  BestimmteB  eusb^d;  er  meint:  „einige  Klassen  der  ESrper- 
empfindungeo  Bchliesseo  sich  den  sensoriellen  Empfindungen  in 
Folge  der  Gleichzeitigkeit  ihrer  Erregung  oder  der  Gemeinsamkoit 
des  Erregers  innig  an;  der  Lichtstrahl  erzeugt  auf  sensitiven  Steilen 
der  Hautoberflächo  die  Empfindung  einer  leisen  Spannung,  der 
SchalUtrahl  afficirt  das  ganze  sensible  Nervensystem  —  Taubstumme 
fahren  bei  Glockenschlägen  h  uftig  zu  samm  en ,  kreischende  rollende 
Töne  lösen  umfangreiche  Reflexbewegungen  aus  —  der  Wohl- 
geruch  erfrischt  und  belebt  den  Äthmungsproccss,  üebelgerüche 
afficiren  die  Schleimhäute  dos  Oeruchorganos,  die  Speise,  die  an- 
genehm schmeckt,  stillt  den  Hunger,  Säure  wirkt  adstringirend 
auf  das  Zahnfleisch  u.-s.  w."  „In  innigerem  Zusammenhang  steht 
die  Körper-  mit  der  Druck-  und  Wärmoempfindung  schon  insofern, 
als  die  Erregungen  beider  local  zusammontailon.  Eine  der  auf- 
f&lligsten  Erscheinungen  dieser  Gruppe  ist  der  Kitze],  bei  dem  sich 
Körper-  und  Hautdruckempfindungon  der  Art  combiniren,  dass 
jene  heftig  und  schnell  zwischen  den  Betonungsextremen,  diese  leise 
innerhalb  einer  engbegronzten  Keihe  von  Qualitätsnüancen  auf  und 
ab  vibriren  und  zu  beiden  noch  Empfindungen  aus  der  reflecto- 
rischen  Erregung  der  glatten  Muskel  unter  der  Haut  hinzukommen. 
Eine  ähnliche  Verbindung  von  Körper-  und  Muskel-  mit  Wärme- 
empfindungen scheint  dem  Schüttelfröste  bei  Fioberbewogungen  zu 
Onmde  zu  liegen.  Auch  zwischen  Körper-  und  Muskolempfindungen 
bestehen  bleibende  Verbindungen,  in  denen  gewöhnlich  die  Korpor- 


1)  HOffding.  Psfchologie  S-  4;  173;  183  ff. 

2)  Tolkmann  Psjcbologie  I,  8.  300  Q. 
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empfindung  das  Wort  führt;  zu  ihnen  gehören  auch  die  Erschei- 
nungen des  Schwindels,  Hungers,  Ekels.  Fast  gänzlich  unbestimmbar 
sind  die  Empfindungen  aus  den  Hautreizen  verschiedener  Gase  und 
Dämpfe,  aus  den  Störungen  des  Ernährungs-  und  Verdauungs- 
processes  u.  A.  m." 

Wir  erfahren  hier  nicht,  was  denn  die  besondere  Empfindungs- 
qualität, Gemeinempfindung  genannt,  sei,  sondern  gesagt  wird  nur, 
dass  sie  da  sei,  wenn  die  Haut  sich  spanne  beim  Lichtstrahl,  der 
Taubstumme  zusammenfahre  beim  Schallstrahl,  Reflexbewegungen  aus- 
gelöst werden  bei  rollenden  kreischenden  Tönen,  Säuren  adstringirend 
wirken  auf  das  Zahnfleisch  u.  A.  m.  — ,  aber  die  bewusste  Spannung 
ist  doch  eine  Muskelempfindung,  das  Zusammenfahren,  die 
Reflexbewegung,  das  „Adstringirtwerden"  selber  dagegen  doch  keine 
Empfindung,  und  die  seelische  Wirkung  dieser  physiologischen  Vor- 
gänge, sofern  sie  eine  Empfindung  ist,  ist  doch  auch  nichts  anderes 
als  Muskelempfindung  oder  Druckempfindung.  Was  ferner  die  zu- 
sammengesetzten „Erscheinungen"  des  Kitzels,  des  Schüttelfrostes, 
des  Schwindels  u.  s.  w.  betrifit,  so  hätte  grade  hier  das  angebliche 
Moment  „Gemeinempfindung"  nachgewiesen  werden  müssen,  dies 
aber  geschieht  nicht;  wohl  wird  uns  gesagt,  dass  in  jenen  Erschei- 
nungen auch  Druck-,  Muskel-  und  Wärmeempfindungen  stecken, 
was  aber  die  angeblich  auch  darin  steckende  Gemeinempfindung  sei, 
erfahren  wir  nicht.  Vielleicht,  weil  auch  hier  dieselbe  „fast  unbe- 
stimmbar" ihm  erschien,  wie  bei  den  Störungen  des  Verdauungs- 
prozesses. 

Alexander  Bain  hat  sich  bemüht,  die  „Empfindungen  des  Organis- 
mus" genauer  zu  bestimmen,  er  zählt  auf:  Muskelschmerz,  Krampf- 
empfindung, Ermüdungs-  und  Erschöpfungsempfindung,  Knochen- 
und  Bänderempfindung,  Nervenschmerz,  Empfindung  der  Nerven- 
frische, des  Durstes,  der  Entkräftung,  Empfindung  des  Ereiathmens 
und  des  Erstickens,  Wärme-  und  Käiteempfindung,  Verdauungs- 
empfindung, Hunger,  Uebelkeit  und  Ekel,  Empfindung  von  Ver- 
dauungsstörungen, Empfindungen  aus  eloctrischen  Reizen  (shocks). 
Wie  leicht  ersichtlich,  trifft  aber  diese  Aufzählung  nicht  das,  was 
die  besondere  Empfindungsqualität  „Organ-  oder  Körper-  oder  Ge- 
meinempfindung" heissen  könnte,  denn  das  Aufgezählte  ist  zum 
Theil,  soweit  es  einfache  Empfindung  ist,  sicherlich  Muskel-  oder 
Druckempfindung. 

Wir  stellen   hier,  wo   wir   die  eii  "         adangen  der 


■ 


.'*  * 


wir  memen,  dus  diese  als  Uuakel-,  Druck-  und  WärmeenipfiDdnng 
hegriHbn  irerden  müBBen,  sofern  sie  als  ein&che  EmpfinduDgen  ver- 
■tüiden  werden  sollen. 

Wfthrend  wir  das,  was  man  Gemeinempfindung  zu  nennen 
pflcigt,  uns  getraaen,  in  Empfindungen  der  uns  bekannten  Empfin- 
dongskreise  zu  zerlegen,  und  Gemein empfindung  daher  nicht  als 
einfiudie  Empfindung  und  als  Name  Mr  einen  besonderen  Empfin- 
dongskreis  gelten  lassen,  weisen  wir  aus  einem  anderen  Grunde  dio 
sogenannte  Bewegungsempfindnng  ab;  dieses  Wort  soll  sich 
nach  Angabe  derer,  welche  es  verwenden,  auf  die  Bewegung  „des 
eigenen  Körpers"  beziehen,  wosshalb  auch  Volkmann  sie  mit  be- 
handelt unter  dem  Worte  „Körper- oder  Organompfindung";  Andere 
unterscheiden  wieder  die  Organempfindung  oder  Oemeinompfindung 
Ton  der  Bewegungsempfiodung. 

Zuerst  weisen  wir  auf  den  zweifachen  Sinn  des  Wortes  „Be- 
wc^ngsempfindung"  inunsremSpracbgobraucb  hin:  1)  durch  Köqter- 
bewegung  bedingte  Empfindung,  2)  „Empfindung",  deren  gegenständ- 
licher Inhalt  Körperbewegung  ist.  Der  erstgenannte  Sinn  wird  von 
allen  Psychologen,  welche  von  Bewegungsempfiodung  reden,  dem 
Worte  beigelegt,  und  die  Bewegung,  welche  sie  meinen,  ist  dio  des 
eigenen  Leibes,  sei  es  des  ganzen,  sei  es  seiner  oinzelnon  beweg- 
lichen Glieder,  insbesondere  der  Arme  und  Beine.  Sie  unterscheiden 
dabei  noch  die  „activen"  d.  i.  die  durch  Erregung  des  eigenen  moto- 
rischen Iferren  bedingte,  und  dio  „passive",  d.  i.  die  durch  äussere 
„Kr&fte"  unmittelbar  bewirkte  Körperbewegung. 

Dass  durch  diese  Körperbewegung  Empfindungen  bedingt  sein 
kftniten,  ist  schlechtweg  anzunehmen;  wenn  man  aber  von  den  in 
-** Alt  bedingten  Empfindungen   als  von  einem   besonderen 

'indnngskreise  redet,  so  ist  es  doch  nütiiig,  dieselben  ihrem 
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EmpfinduDgsinhalte  nach  von  den  anderen  zu  unterscheiden.  Der 
Sprachgebrauch  thut  so  etwas  in  dem  zweitgenannten  Sinne  des 
Wortes:  „Empfindung",  deren  gegenständlicher  Inhalt  Bewegung  ist. 
Wir  sagen  hier  nicht:  „Empfindung",  deren  Inhalt  die  sie  selber 
bedingende  Leibesbewegung  ist;  denn  damit  würden  wir  die  psy- 
chologische mit  der  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung  vertauscht 
haben,  was  gegen  die  Reinheit  psychologischer  Forschung  verstiesse. 
Ob  nemlich  die  „Empfindung",  welche  durch  eine  Leibesbewegung 
bedingt  ist  und  (wir  wollen  dies  einmal  als  möglich  voraussetzen) 
deren  Inhalt  selber  Bewegung  ist,  d.  h.  bei  welcher  die  Seele  als 
„empfindendes"  Bewusstsein  zu  seinem  besonderen  Gegenständlichen 
„Bewegung"  und  nicht  Farbe,  Ton,  Druck,  Wärme  u.  A.  hat:  ob  solche 
Empfindung  in  diesem  ihrem  besonderen  Inhalte  mit  der  bedingen- 
den Leibesbewegung  erkenntnisstheoretisch  dasselbe  sei,  das  ist  eine 
Frage,  welche  die  Psychologie  garnichts  angeht;  sie  als  Wissenschaft 
wird  genau  so  gut  berathen  und  entwickelt  dastehen,  wenn  solche 
Einerleiheit  garnicht,  wenn  also  erkenntnisstheoretisch  gänzliche 
Verschiedenheit  zwischen  ihrem  besonderen  Inhalt  (Bewegung) 
und  dem  Bedingenden  (Leibesbewegung)  bestände.  Dies  ist  wohl 
zu  beherzigen,  da  ja  so  leicht  das  Vermischen  und  Zusammenwerfen 
psychologischer  und  erkenntnisstheoretischer  Auffassung  auf  dem 
Gebiete  des  gegenständlichen  Bewusstseins  sich  einstellt.  Es 
leitet  sich  diese  Gefahr  daher,  dass  dasselbe  Gegenständliche 
meines  Bewusstseins  von  mir  einmal  (psychologisch)  als  Bestimmt- 
heit meines  Bewusstseins,  dann  aber  auch  (erkenntnisstheoretiscb) 
d.  h.  als  Gegebenes  überhaupt  betrachtet  werden  kann. 

Wir  haben  aber  als  Psychologen  es  nur  mit  dem  Gegenständ- 
lichen, insofern  es  eine  Bestimmtheit  des  individuellen  Bewusstseins 
ist,  zu  thun. 

Dass  nun  Bewegung  die  besondere  Bestimmtheit  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins  d.  i.  Inhalt  der  gegenständlichen  Be- 
stimmtheit der  Seele  sein  kann,  wird  Niemand  bezweifeln,  Jeder 
weiss  von  Bewegung.  Wir  leugnen  auch  nicht,  dass  Leibesbewe- 
gung die  Bedingung  sein  könne  für  solche  gegenständliche  ße- 
wusstseinsbestimmtheit;  und  endlich,  wir  sind  auch  davon  über- 
zeugt, dass ,  wie  die  Farben empfin düng,  die  Tonempfindung 
u.  s.  f.,  so  auch  die  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins, 
„Bewegung",  zum  ursprünglichen  gegenständlichen  Bewusstsein 
gehören  kann.    Aber  die  Bestimmtheit   „Bewegung"  ist  darin  von 


nicht  nothwendig  eine  andere  Torherg^ebniide  BewoBstseinsbe- 
ttimintheit  Toraoasetzt,  ond  auch  nicht,  wie  das  Benegungsbewusst- 
s^,  die  Bestimmtheit  wenigstens  zweier  Augenblicke  des  Be- 
vnsstseins  «Is  seiner  Glieder  enthält,  sondora  die  Qualität  der 
gegenständlichen  Bestimmtheit  Eines  Augunblicks  der  Seele  darstellt, 
■0  müssten  wir,  um  das  Bewogungsbewusstsein,  welches  durch  die 
Bewegung  des  eigenen  Leibes  bedingt  ist,  mit  unter  ,3Q)pfindung" 
za  bringen,  diesem  Worte  einon  anderen  Sinn  geben  und  zwar 
derart,  dass  „Empfindung"  die  besondere  gogenständliche  Bestimmt- 
heit des  Bewusstsoins  bedeute,  welcbo  iiborhaupt  durch  Reize 
bedingt  ist:  .,Bmpfindimg"  wiire  dann  gleichbedeutend  mit  unserer 
„Wahrnehmung",  „empfindendes  üewusstsoin"  dasselbe  vrie  „wahr- 
nehmendes Bewusstsein".  in  diesem  äinno  crsclieint  das  Wort  auch 
viellacb  gebraucht.  Wir  nehmen  diesen  Gebrauch  nicht  auf,  schon 
um  die  in  der  Psychologie  jetzt  übliche  Verwendung  von  , (Em- 
pfindung", welche  als  blosäus  Qualitätsbewusiftsüin  gc&sst  wird, 
nicht  zu  stören,  was  ja  gosehäbo,  wenn  wir  von  Bowegungsempfin- 
dung  redeten.  Denn  dem  iJowogungsbewusstsein  liegt  Kaum- 
bowusstseiu  zu  Grunde,  und  da  dieses  letzteres  nicht  ein  Quali- 
tätsbewusstsein  genannt  wird,  so  kann  cbcufalls  nicht  ,,das  Bo- 
wegungsbowuBStsein"  den  Titel  „Empfindung"  tragen,  ohne  Verwirrung 
zu  stiften. 

Wir  geben  zu,  dass  die  Versuchung  durch  den  Sprachgebrauch 

1}  üraprliiigiich»a  ^geaatiknillichea  BownsHtaein  im  streDgen  Sinne 
DMiiMn  wir  die  Seele  iu  allen  den  Fälleti,  in  irelcben  die  Hüglicbkeit  seiner  jedes- 
bkUmd  gegeoBtänd liehen  Bestimmtboit  nicht  i-ine  vorbergehesde  Bewusst- 
MiubMUmiDtheit  zur  nothwendigon  Voraueeetzuug  bat. 
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nahe  gelegt  wird,  von  Bewegungsempfindung  zureden,  besonders 
wenn  sich  erkenntnisstheoretische  Betrachtung  hineinmischt:  wir  spü- 
ren, sagt  man,  die  Bewegung  unseres  Leibes  unmittelbar.  Dies  soll  ja 
auch  gar  nicht  bestritten  werden,  aber  die  psychologische  Betrachtung 
führt  nicht  darauf,  sondern  sie  zeigt  uns  nur,  dass  das  Bewegungs- 
bewusstsoin  wenigstens  zwei  nach  einander  gegebene  Bestimmtheiten 
des  gegenständlichen  Bewusstseins  enthält  und  ohne  Raumbewusst- 
sein  nicht  möglich  ist.  Raumbewusstsein  aber  wird  von  den  Psy- 
chologen nicht  Raumempfindung  genannt.  Die  Streitfrage,  ob 
Raumbewusstsein  Bestimmtheit  des  ursprünglichen  gegenständ- 
lichen Bewusstseins  sei  oder  nicht,  werden  wir  bald  aufnehmen; 
dies  aber  ist  sicher,  dass,  wer  sie  verneint,  auch  das  auf  das  Raum- 
bewusstsein immer  sich  gründende  Bewegungsbewusstsein  nicht  zu 
dem  ursprünglichen  Bewusstsein  jemals  rechnen  und  von  Bewegungs- 
empfindung,  wenn  anders  Empfindung  eine  Bestimmtheit  des 
ursprünglichen  Bewusstseins,  wie  allgemein  üblich  ist,  bezeichnet, 
nicht  sprechen  darf.^) 

Wenn  das  Wort  „Bewegungsempfindung"  in  der  Psychologie 
doch  gebraucht  wird,  so  geschieht  es  zunächst  in  einem  berechtigten 
Sinne:  „Empfindung,  die  durch  die  Leibesbewegung  hervorgerufen 
wird."  Diese  Empfindung  bestreiten  wir  nicht,  aber  sie  ist  nicht 
Bewegungsbewusstsein,  sondern  Druckbewusstsein,  d.  i.  Druck- 
Empfindung,  mannigfacher  Art.  Nennt  man  dies  nun  Bewegungs- 
empfindungen, weil  sie  eben  durch  die  Leibesbewegung  be- 
dingt sind,  so  mag  das  geschehen  für  einen  bestimmten  Zweck, 
aber  es  gilt  dabei  auf  der  Hut  zu  sein,  nicht  unbemerkt  den  anderen 
Sinn  „Bewegungsbewusstsein"  in  das  Wort  „Bewegungsempfin- 
dung"  einschleichen  zu  lassen. 

HöflFding  sagt:  „Bewegungsempfindungen  sind  diejenigen  Em- 
pfindungen, welche  die  Leibesbewegungen  (Nominativ)  mit  sich 
führen."  „Vom  psychologischen  Standpunkt  aus,"  heisst  es 
weiter,  „können  dieBewegungsempfindungen  in  zwei  Gruppen 
getheilt  werden,  in  Kraftempfindung  und  Muskelempfindung.    Kraft- 

1)  Hiergegen  fehlt  z.  B.  E.  Mach  in  seiner  scharfsinnigen  Abhandlang 
„Grundlinien  der  Lehre  von  den  Bewegungsempfindangen*'  Leipzig  1875»  der  das 
Bewegungsbewusstsein  zerlegt  in  ,,Dreh-,  Beschleunigungs-  und  Lageempfin- 
dnngen^S  denn  diese  sogenannten  „Empfindungen'*  sind  ja  ohne  Baumbewusst- 
sein  nicht  möglich  und  sind  selbst  eine  jede  schon  in  sich  ein  Mannigfaltiges 
auf  Grund  des  Baumbewusstseins,  keineswegs  also  „einfache  Empfindungen". 


kann  tod  Mnskelu  heirflhreii,  die  nicht  den  EinflUssen  höherer 
ITnYeotantren  uDterworfen  sind  (so  die  Empfindung  von  Waden- 
knmpf,  Kolik,  Ooburtswehon),  kann  aber  auch  durch  den  Znstand 
entstehen,  in  welclicn  der  Muskel  durch  Bewof uogsimpulse 
Tersetzt  wird,  die  Tom  Hirn  ausgehen  (Empfindung  der  Muskel- 
spsDnuDg  oder  Müdigkeit).'-') 

Hier  tritt  ein  dritter  Sinn  dos  Wortes  „Bowegungsenipfindung" 
auf,  der  aber  unsrer  Ansicht  nach  keine  Borcuhtigung  hat;  ausser- 
dem aber  erscheint  die  Eintheilung  in  Krattempfindung  und  Mukel- 
empfindung  nicht  durchfüll rbar.  Hüffding  nennt  Kraftonipfindung 
„die  Empfindung  der  Energie,  welche  >:ur  Ausführung  einer  ge- 
wissen Bewegung  aufgeboten  wird'-;  fragen  wir,  was  der  Inhalt 
dieser  Empfindung  sei  (von  dor  wir  natürlich  alJoä,  was  das  vor- 
stellende Bcwusätsein  niif  Grund  der  Erfahrung  mit  ihr 
■verknüpft,  fernhalten  müssen,  weil  das  nicht  Empfindung, 
sondern  Vorstolhing  istj,  so  kann  es  nur  Spannungscnipfinüung, 
die  durch  den  Zustand  dos  die  Bewegung  bedingenden  Muskels 
begründet  ist,  sein;  sie  ist  also  das,  was  wir  äluskelemptindung 
nennen  und  was,  wie  wir  lesen,  Höffding,  wenn  wir  von  dem 
erkenntnisstheoretischen  Beigeschmack  abseilen,  ebenfalls  so  nennt: 
„Muskelempündung  ist  eine  Empfindung  von  dem  augenblick- 
lichen Zustand  eines  oder  niohiürer  lliiskeln"-,  „sie  kann  ent- 
Btehea  durch  den  Zustand,  in  welchen  der  Muskel  durch  Be- 
wogUDgsimpulso  versetzt  wird,  die  vom  Hirn  ausgehen  (Muskol- 
spannangsempfinduDg)."  Hüffding  durfte  daher  die  Eintheilung 
in  Kraft-  und  Muskelempfindung  nicht  machen,  und  er  selbst 
bestätigt  dies,  indem  er  dio  Mattigkeit  K raf t onipfinduug ,  und 
die  Müdigkeit  Muskelempfindung  nennt.     Aber  es  ist  auch  nicht 


S)  HaStling,  Psychologio  S.  14ü  f. 
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einzusehen,  warum  diese  durch  den  Muskelzustand  bedingte 
Spannungsempfindung  den  Titel  Bewegungsempfindung  erhält; 
ist  sie  doch  die  Empfindung,  welche  der  Bewegung  vorhergeht, 
nicht  aber  eine,  welche  von  der  Bewegung  „mit  sich  geführt"  oder 
bedingt  wird.  Höfifding  sagt  es  ja  selber,  „diese  Energie  können 
wir  vor  der  wirklichen  Bewegung  vorausempfinden",  sie  ist 
also  nicht  Bewegungsempfindung  im  Sinne  einer  durch  Bewegung 
erst  bewirkten  Empfindung,  sondern  eine  Empfindung,  die  der  Be- 
wegung vorausgeht.  Eben  weil  die  „Kraft-"  oder  Spannungs- 
empfindung dies  ist,  können  wir,  durch  Erfahrung  geleitet,  uns  die- 
jenige Spannungsempfindung  vorstellen,  welche  durch  einen 
Muskelzustand  bedingt  war,  der  seinerseits  „zu  einer  gewissen  Be- 
wegung erforderlich  war"  d.  h.  diese  bewirkte. 

Dass  die  Muskelempfindung  im  „Wadenkrampf',  in  der 
„Kolik"  und  in  den  „Geburtswehen"  Spannungs-  oder  aber  Er- 
schlaffungsempfindung  sei,  ist  klar,  ebenso  dass  sie  durch  Leibes- 
bewegung bedingt  ist.  Gleichfalls  können  die  Empfindungen,  welche 
von  Muskelzuständen  bedingt  sind,  die  ihrerseits  durch  vom  Gehirn 
ausgehende  „Bewegungsimpulse"  entstehen,  im  weiteren  Sinne  noch 
Empfindungen,  die  durch  „Bewegung"  bedingt  seien,  genannt  werden, 
wenn  wir  unter  „Bewegungsimpuls"  die  vom  Gehirn  ausgehende 
thatsächliche  Bewegung  des  motorischen  Nerven  verstehen. 
Aber  in  beiden  Fällen  ist  die  Empfindung  als  solche,  psychologisch 
betrachtet,  eine  Spannungs-  oder  Erschlaflfungsempfindung,  nicht 
aber  etwa  Bewegungsempfindung  im  Sinne  von  Beweg ungs- 
bewusstsein.  Höfifding  aber  ist  diesem  Doppelsinn  unsres  Sprach- 
gebrauchs zum  Opfer  gefallen,  und  die  Spannungsempfindung  „Be- 
wegungsempfindung" (d.  i.  durch  Bewegung  bedingt)  ist  ihm  auch 
„Bewegungsempfindung"  (d.  i.  Bewusstsein  von  Bewegung):  den  deut- 
lichen Beweis  dafür  giebt  er  selber,  wenn  er  die  Bewegungs- 
vorstellung Reproduction  der  Bewegungsempfindung 
nennt.*) 

Zum  Schluss  haben  wir  noch  eines  angeblichen  Empfindungs- 
kreises, der  den  Namen  Innervationsempfindung  trägt,  zu 
gedenken. 

Wir  bemerkten,  dass  die  Physiologie  von  sensiblen  und  mo- 
torischen Nerven  weiss;   diese  Eintheilung   bezieht  sich   auf  zwei 


1)  Höfifding  a.  a.  0.  S.  403. 


mben,  Miideni  rielmebr  mit  dem  zweiten  phyaiologiscbon  Toi^ng 
iilgendwie  verknüpft  sein. 

Sie  ^nnerratioaBempfindmig"  soll  „eine  an  die  motorische 
Innemtion  gokattpfto"  sein.  Unter  „motorischer  Innervation"  kann 
man  entweder  den,  die  Erregung  des  motorischen  Xorven  be- 
wirkenden, Gehirnznstand  oder  die,  durch  den  Gehirn- 
znstand  bewirkte,  Erregung  des  motorischen  Nerven  und  den 
daranf  folgenden  Muskelzustand  verstehen.  Gälte  der  letztere  Sinn, 
so  konnte  Innervationsempfindung  die  durch  jenen  Muskelzustand 
unmittelbar  bedingte  Spannungsempfindung  heissen;  dann 
aber  wäre  die  Innorvationsempfindung  als  angoblichor  besonderer 
Empfindungskreis  neben  dorn  der  Muskolompfindung  nicht  auf- 
recht zu  halten,  weil  sie  nichts  anderes  als  Muskelempfindung  dar- 
stellte. Die  Psychologen,  welche  den  Namen  „Innervationsempfindung" 
verwenden,  moinon  abor  die  motorische  Innervation  im  ersteren 
Sinn,  so  dass  er  bezeichnet  cino  „Empfindung",  die  durch  den,  die 
Erregung  des  motorischen  Nerven  bewirkenden,  Gebirn- 
zustand  unmittelbar  bedingt  sei. 

Diese  „Empfindung"  würde  sich  als  die  einzige  Gruppe  aus- 
scheiden aus  dem  Gesetz,  das  zur  nothwondigen  Voraussetzung  der 
Empfindung  den  dreigliedrigen  Vorgang  „Reiz  —  Norvenerrogung  — 
Gehirnzustand"  macht.  ISchoo  diese  Ausnahmestellung  lässt  die 
Behauptung  der  Innervationsempfindung  als  einer  Empfindung,  die 
nur  Gobirnzustand,  nicht  ßoiz  —  Nervenerregung  —  Oohirnzustand, 
hinter  sich  habe,  und  zwar  denjenigen  Gobirnzustand,  welcher  eine 
Erregung  des  motorischen  Nerven  und  weiter  einen  Muskelzustand 
bedinge,  verdächtig  erscheinen. 

Fragen  wir,  wodurch  sich  die  „Innervationsempfindung"  als 
besondere  Empfindung  kennzeichne,  so  hören  wir  wohl  die  Ant- 
wort, sie  sei  die  „Imputsempfindnng" :  wenn  wir,  so  sagt  man,  eine 
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Bewegung  ausführen  wollen,  so  geht  derselben,  z.  B.  der  Beugung 
des  Ellenbogens,  sobald  wir  deutlich  aufmerken  „die  Empfindung 
eines  eigenthümlichen  Impulses  voraus". 

Würden  wir  hierzu  bemerken,  diese  Impulsempfindung  sei 
eben  die  Muskelempfindung  der  Spannung,  welche  allerdings  der 
Beugung  des  Ellenbogens  selber  vorausgehe,  so  hören  wir  weiter: 
„Muskelcmpfindung  kann  diese  Innervationsempfindung  des  „Im- 
pulses" nicht  sein,  da  wir  sie  auch  haben,  wenn  der  in  Frage 
stehende  Muskel  gelähmt  ist,  denn  auch  dann  tritt  jener  spezifische 
Impuls  mit  grösster  Klarheit  und  Dautlichkoit  in  mein  Bewusstsein". 

Die  Thatsache,  dass  das  gegenständliche  Bewusstsein,  auch 
wenn  der  bestimmte  Muskel  gelähmt  ist,  eine  Bestimmtheit  zeigen 
kann,  die  wohl  die  Untersuchung  nahe  legen  mag,  sie  mit  dem 
motorischen  Apparat  in  Verbindung  zu  setzen  und  „Innervations- 
empfindung" zu  nennen,  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  die  auffallende 
Aehnlichkeit  des  „Innervationsbowusstseins"  mit  der  Spannungs- 
empfindung, während  doch  der  Reiz  (Muskelzustand),  welcher  dieser 
Spannungsempfindung  stets  vorausgesetzt  ist,  als  vorausgehender 
Leibeszustand  fehlt,  legt  den  Gedanken  nahe,  dies  „Innervations- 
bewusstsein",  welches  „Innervationsempfindung"  genannt  wird, 
sei  die  Vorstellung  (Reproduction)  einer  Spannungsempfin- 
dung. Diese  Meinung  wird  durch  zweierlei  gestützt:  1,  diesem 
„Inncrvationsbewusstsein"  geht,  so  weit  wir  unsere  Erfahrung  zu 
ßathe  ziehen,  das  Spannungsbewusstsein  mannigfaltig  voraus,  so 
dass  diese  Empfindung  sehr  wohl  den  Grund  abgeben  könnte  für 
jene,  in  ihrem  gegenständlichen  Inhalt  so  auffallend  übereinstimmende 
„Vorstellung",  „Innervationsempfindung"  genannt;  femer  zeigt 
sich,  dass,  wenn  wir  vor  der  Aufgabe,  eine  in  ihrer  Art  ganz  unbe- 
kannte Bewegung  zu  machen,  stehen,  die  Bestimmmtheit  des 
Innervationsbewusstsoins  eine  viel  geringere  ist,  als  bei  einer  ge- 
wollten bekannten  Bewegung,  ja  dass  in  manchen  Fällen  ein  Inner- 
vationsbewusstsein  auftritt,  das  in  seiner  Besonderheit  den  Spannungs- 
ompfindungen  einer  bisher  geübten  Bewegung  gleicht,  nicht  aber 
denjenigen,  welche  der  dann  wirklich  ausgeübten  neuen  Bewegung 
vorausgehen.  Ist  diese  aber  mehrere  Male  ausgeübt,  so  zeigt  sich  das, 
beim  Gedanken  an  ihre  Wiederholung  auftretende,  Inncrvations- 
bewusstsein nunmehr  den  Spannungsempfindungen,  welche  dieser 
neuen  Bewegung  vorausgingen,  gleich:  ein  Umstand,  der  das  Inner- 
vationsbewusstsein  als  Vorstellungsbewusstsein  von  Erapfin- 


itOD,  OMBB  Wir  „Tor  aer  oeaDsicnugien  üevregung,  ^Deror  wir  ein 
Gewicht  beben  oder  eioe  Treppo  hinansteigOD,  den  anziiwendeadea 
Gnd  der  Anstrengung  (d.  i.  derMuskoIspaDnnng)  vorausempfindea" 
(d.  h.  voraus  vorstellen). 

Dass  diese  VorBtellung  der  Spannungsompfindung,  rälscblich 
InoerraäonsetDpfindung  genannt,  durch  die  Vorstellung  einer  aus- 
zufahrenden Bewegung,  welcher  nach  der  gemachten  Erlabrung  jene 
Span nangsempfin düng  vorausging,  wicdonim  bedingt  sei,  können 
wir  zageben,  aber  dieses  Innorvationsbewusstsoin  selber  ist  nicht 
„die  vor  der  Bewegung  anticipirto  Erinerungsvorstellung  der 
Bewegung  selbst",  sondern  die  „E  rinn  er  ungs  Vorstellung"  joner 
Spannungsempfindung,  wolcbo  der  jetzt  vorgestellten  Bewegung 
früher  als  wirklicher  Bewegung  unmittolbar  vorausging'). 


Wir  werden  also  dabei  bleiben,  dass  Empfindung  als  eine 
ursprüngliche  gegenständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  in 
allen  Füllen  zu  ihrer  Voraussetzung  den  droigliodrigon  physiolo- 
gischen Vorgang,  Roiz-  Nervcnorregung-  Gehirnzustand,  zur  notb- 
wendigen  unmittelbaren  Voraussetzung  bat,  und  dass  dieso  Empän- 
dang  überhaupt  sich  einthoüo  in  die  sechs  Empfindungskreise: 
Eautempfindung,  Gesicht-  Gehör-  Geschmack-  Geruch-  und  Muskel- 
empfindung.  


1)  Darin  QDtoreoheida  ich  mich  von  H.  Miinst^rbcTg,  der  in  seiner  Schrift 
,4i8  WiUenshandlung,  ein  Beitrag  zur  physiologischen  Psjohologia",  Freiburj»  i. B. 
1888,  zuerst  die  „Innerrationa empfind ung"  fiir  eine  Varstelluiig  und  nicht  lüm- 
pfindnng  erklärte;  er  meint,  Bio  sei  die  Vorstellung  der  Bewegung,  ich  da- 
gagen  luJte  sie,  als  daa  besondere  Gogenatändlicha  des  Ben-uastBcins  für  aicti 
Ixtrsebtet,  flir  die  Torstellang  der  Spannungsempfiodung. 
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§  26. 
Die  besondere  Bedingung  der  Empfindung. 

Jede  Empfindung  ist  in  ihrer  Besonderheit  im  einzelnen  Falle 
nicht  nur  von  dem  besonderen  Reize,  sondern  auch  von  demjenigen 
Zustande  des  zugehörenden  Theile  des  Nervensystems,  welcher  dem 
Auftreten  des  Reizes  vorhergeht,  oder  aber  von  diesem  und  einem 
anderen  mit  der,  durch  den  in  Frage  stehenden  Reiz  bedingten, 
Nervenerregung  zugleich  gegebenen  Zustande  des  Nervensystems 
abhängig.  Auf  diese  Bedingungen  sind  auch  diejenigen  Empfin- 
dungen, welche  von  der  Physiologie  die  complementäron  Nachbilder 
sowie  die  successiven  und  simultanen  Contrasterscheinungen  genannt 
werden,  gegründet.  

Dass  die  Besonderheit  der  einzelnen  Empfindung  eines  be- 
stimmten Kreises  von  der  Besonderheit  des  Reizes,  nämlich  von 
seiner  Stärke  abhänge,  ist  eine  bekannte  Thatsache.  Die  Aufgabe 
der  Physiologie  ist  es,  von  der  Reizschwelle  und  der  Reizhöhe 
zu  handeln  d.  h.  zu  zeigen,  dass  der  Reiz  für  einen  Empfindungs- 
kreis erst  eine  bestimmte  Stärke  haben  muss,  um  überhaupt  erst 
Bedingung  für  solche  Empfindung  sein  zu  können,  und  dass  diese 
seine  Stärke  andrerseits  einen  bestimmten  Grad  nicht  übersteigen 
darf,  um  überhaupt  noch  Bedingung  für  solche  Empfindung  sein  zu 
können;  „der  Reizschwelle  entspricht  die  eben  merkliche  Empfin- 
dung, der  Reizhöhe  die  Maximalempfindung"*).  Auf  dem  physio- 
logischen Gebiete  liegt  ebenfalls  die  Untersuchung  über  das  Ver- 
hältniss  des  „Empfindungszuwachses  zu  dem  Reizzuwachse",  also 
die  Frage:  erweist  sich  die  Intensität  der  Empfindung,  welche 
durch  einen  doppelt  so  starken  Reiz,  als  die  ihr  vorangehende,  be- 
dingt ist,  auch  doppelt  so  gross  als  die  der  vorangehenden  u.  s.  f., 
oder  ist  das  Verhältniss  der  Intensität  solcher  auf  einander  fol- 
gender Empfindungen  gleicher  Qualität  ein  anderes,  als  dasjenige, 
welches  die  Reizstärken  der  sie  bedingenden  Reize  zu  einander 
zeigen?  Der  Physiker  E.  H.  Weber  hat  im  Jahre  1831  den  Satz, 
welcher  nach  Fechners  Vorgange  das  Webersche  oder  psycho- 
physische    Grundgesetz    genannt    wird,    aufgestellt,    dass    die 


1)  Wundt,  physiol.  Psychologie. 


iwHm,  i  mnd,  oder  einem  (iowicbte  von  2  f  fund  }-  Fliind,  oder 
ainem  tpd  3  Fftmd  1  Pftind  binzutfigen  (Verh&ltniss  der  Beiz- 
snnihme  in  Bileo  drei  Fällen  das  gleiche,  ein  Drittel),  so  vird 
nach  dem  Weber'schen  Gesetze  in  allen  drei  Fällen  eine  gleiche 
IntenritfttBzunahme  der  Druckompfitidung  Huftroten.  Da  nun  dio 
Logarithmen  der  Zahlen  um  die  gleiche  Grösse  wachsen, 
wenn  die  Zahlen  uro  einen  gleichen  Vorhaltnisstheil  wacbeen, 
flo  hat  das  „Gesetz"  diesen  Ausdruck  bekommen:  „die  Empfindungen 
wachsen  nach  ihrer  Intensität  nicht  wie  die  absoluten  Grössen  der 
Reize,  sondern  wie  dio  Logarithmen  der  Keizgrösson'^  oder  kürzer 
„die  Empfindungsintensität  ist  gleich  dem  Tjogantlimus  der  Ueizgrösse, 
E  =  log  R". 

Wie  es  mit  der  Wahrheit  dieses  psychophysischcn  Grund- 
gesetzes stehe,  mögen  die  Psychopbysikor  ausmachen,  von  denen 
Uanche,  u.  A.  £.  Hering,  dem  „Gesetze"  dio  Anerkennung  selbst 
in  eingeschränkterer  Fassung  verweigern.  Für  uns  aber  ist  die, 
diesem  Gesetze  zu  Gründe  liegende,  Thatsache  wichtig,  dass  dio 
Besonderheit  der  Empfindung  keineswegs  allein  von  dem  be- 
stimmten Reize  abhängt;  wiiro  dies  der  Fall,  so  müsste  dio  Intensität 
der  Empfindung  wachsen  im  gleichen  Verhältnisse  wie  dio  Reizgrösse; 
dies  aber  geschieht  tbatsächllch  nicht. 

Dass  dieses  nicht  geschieht,  muss  seinen  Grund  in  einer  neben 
dem  Reize  gegebenen  anderen  Bedingung  der  Empfindung  haben; 
diese  findet  sich  in  dem  Zustande  dt-s  zugohürcnden  Thcilcs  des 
NerrensTStems  unmittelbar  vor  dem  Auftreten  des  Reizes.  Wir 
wissen,  dass  der  sensible  Nerv  sammt  dorn  Gohirnthei!,  in  welchen 
er  mfindet,  nicht  etwa  eine  Rohrleitung  bedeutet,  durch  welche  der 
Beiz  ein&ch  der  Seele  zugeschoben  würde;  sondern  er  ist  die  eine 
Bedingung  einer  bestimmten  Ncrrenorregung,  dio  sich  zum  Gehirn 
fyitftlwazt,  deren  andere  Bedingung  eben   der  unmittelbar  dieser 
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Erregung  voraufgeliende  Zustand  dos  in  Frage  stehenden  besonderen 
Nerven  ist. 

Ob  noch  mehr  Bedingungen  als  diese  wirkend  sind,  lassen 
wir  zunächst  dahin  gestellt;  auch  wollen  wir,  weil  es  für  unseren 
Zweck  ohne  Schaden  geschehen  kann,  hier  unter  dem  bedingenden 
„Nervenzustand"  den  des  eigentlichen  zuleitenden  Nerven  und  den 
des  zugehörendon  Theils  der  Grosshirnrinde  und  ebenso  unter  dem 
bedingten  oder  gewirkton  Nervenzustande  die  Nervenerregung  und 
den  durch  sie  bedingten  Gehirnzustand  zusammen  verstehen.  Dieser 
Nervonzustand  heisst  die  unmittelbare  Bedingung  der  Empfindung, 
und  er  seinerseits  ist  eine  Wirkung  des  Reizes  und  des  mit  diesem 
unmittelbar  joner  Wirkung  vorhergehenden  Zustandcs  des  in  Rede 
stehenden  Nerven. 

Nun  begreifen  wir,  dass  die  Besonderheit  der  Empfindung 
nicht  allein  vom  Reize,  sondern  auch  von  dem  vorgehenden,  be- 
dingenden Nervenzustande  abhängt.  Auch  hier  ist  es  Sache  der 
Physiologie,  die  als  solche  die  Psychologie  nicht  berührt,  zu  unter- 
suchen, ob  die  Qualität  der  Empfindungen  „eine  der  Substanz  eines 
jeden  Sinnesnerven  durchaus  eigenthümliche  Function''  sei,  ob  also 
der  Satz  von  der  specifischen  Energie  der  Sinnesnerven 
ein  wahrer  sei,  oder  ob  nur  die  Endgebilde  des  Nerven  in  den 
Sinnesorganen  und  im  Gehirn,  oder  auch  nur  die  ersteren  allein 
dabei  in  Betracht  kommen.  Uns  genügt  das  allgemein  Zugestandene, 
dass  auch  der  vorhergehende  Nervenzustand  eine  Bedingung  der 
Nervenerregung,  welche  die  unmittelbare  Bedingung  einer  Em- 
pfindung ist,  bildet  und  daher  auch  für  die  Empfindung  selber  mit 
massgebend  sein  muss. 

Dass  ein  und  derselbe  Reiz  eine  andere  Empfindung,  sei  es 
auch  nur  der  Intensität  nach,  zur  Folge  hat,  wenn  der  Nerv,  auf 
den  er  einwirkt,  z^.  B.  im  „ermüdeten"  Zustande  ist,  als  wenn  er 
im  „frischen"  Zustande  sich  befindet,  ist  einleuchtend.  Wir  heben 
es  nur  hervor,  um  zu  betonen,  dass  die  Verschiedenheit  der  Em- 
pfindungen bei  gleichen  Reizen  ihre  ausreichende  Erklärung  in 
physiologischen  Thatsachen  des  Nervensystems  finden  kann, 
und  dass  hierbei  von  psychologischen  mitwirkenden  Bedingungen 
nicht  die  Rede  zu  sein  braucht.  Wir  stehen  zu  dem  Satze:  alle 
und  jede  Besonderheit  der  Empfindung  als  solche  ist 
rein  physiologisch  zu  erklären.  Damit  wird  aber  nicht  zu- 
gleich  geleugnet,  dass  für  das  Gegebensein  der  besonderen  Em- 


■eioa^'  d^eutlich"),  das  andere  Mal  „undeutlich^*  gegoben  ist  Nie- 
milB  aber  wirkt  daa  bestchcnda  Bewusstsein  bei  AuftretOD  der 
yemaeiregang  ia  der  Art  mit,  dass  es  die  iJesonderheit  der 
EmpfiaduDg  selbst  mitbcdiogte,  so  dass  etwa  seine  Wirkung  es 
wftte,  die  uns  die  Tonempfindung  jetzt  stärker  oder  schwächer,  die 
FarbeDempfindun)^  mehr  oder  weniger  intensiv  gegeben  sein  lassen 
kSoDte,  als  früher  bei  gleicher  pbysiologisclier  Bedingung.  Wenn 
der  vorhergehende  Bewusstsein szustand  nur  nicht  das  Gogebensein 
der  bestimmten  Empfindung  bindert,  so  wird  in  einer  Mehrzahl  von 
Fällen,  wio  immer  jener  Bewusstseinsiuigcnblick  sonst  vorschieden 
sich  bieten  mag,  sowohl  in  Qualität  als  auch  in  Intensität  die 
Empfindung  dic&elbo  sein,  tiills  in  den  Fällen  nur  Beiz  und 
2fervenzii8tand,  welche  die  in  Frage  kommende  Xcrvenorrogung 
in  ihrer  Besonderheit  bedingen,  dieselben  sind.  Aus  dieser 
Nervenerrogung  allein  muss  die  Besonderheit  jeder  Empfindung 
zu  erklären  sein. 

Diese  Erklärung  aber  zu  licCern  ist  Sache  des  Fbysiologea. 
Er  hat  auch  die  physiologischen  Veränderungen  aufzudecken, 
irelche  es  bedingen,  duss  auf  eioo  Kervooorregung,  durch  die  z.  B. 
eine  bestimmte  Farbenempfindung  hervorgerufen  wird,  eine  andere 
folgen  kann,  welche  ihr  „compiomentär"  ist,  z.  B.  auf  grün  roth, 
auf  violett  gelb  u.  s.  f.  Der  Psychologe  hat  nur  zu  betunon,  dass 
diese  oomplementären  Kacbbildcr  nicht  durch  den  vorher- 
gehenden Bewusstsoinsaugenblick,  welcher  die  andere  Empfindung 
aufwies,  in  ihrer  Besonderheit  bedingt,  dass  sie  also  nicht  auch 
psychologisch  bedingt  sind. 

Ganz  dasselbe  gilt  von  den  sogenannten  simultanen  und  suc- 
ceseiven  Contrasterscheinungen.  Der  Physiologe  hat  zu  zeigen,  dass 
die  Clesichtempfindung  „Farbe",  welche  „durch  Beizung  einer  be-. 
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stimmten  Netzhautstelle  entsteht,  zugleich  Function  des  Reizung- 
zustandes sei,  in  welchem  sich  andere,  namentlich  benachbarte 
Stellen  befinden", ')  und  „dass  die  Helligkeit,  in  der  ein  Netzhaut- 
eindruck empfunden  wird,  nicht  bloss  von  seiner  eigenen  Lichtstärke, 
sondern  auch  von  der  Lichtstärke  seiner  Umgebung  abhängt."  So 
ergiebt  sich,  dass  die  besondere  Farbenempfindung  nicht  nur  vom 
Reize  und  vorhergehendem  Zustande  der  besonderen  Netzhautstelle, 
sondern  auch  von  der  Nervonumgebung  und  ihrem  Zustande  ab- 
hängig ist.  Da  diese  Abhängigkeit  besonders  bei  sehr  verschiedenen, 
,,contrastirenden",  Empfindungen  gleichen  Kreises  zu  Tage  tritt,  hat 
man  ihre  Wirkung  als  Contrasterschoinung  bezeichnet.  Der  Physio- 
loge unterscheidet  successiven  und  simultanen  Contrast,  je  nachdem 
diese  Wirkung  auftritt  in  einer  Empfindung,  die  der  „contrastirenden" 
Empfindung  folgt  oder  mit  dieser  zugleich  auftritt. 

Der  „successive  Contrast"  würde  nun  noch  garnicht  Erregung 
verschiedener  neben  einander  liegender  Anfange  eines  Nerven 
fordern,  sondern  Hesse  sich  aus  dem,  durch  vorhergehende  Erregung 
desselben  Nerven  geschaffen,  neuen  Nervenzustande,  welcher  bei  ein- 
tretendem weiteren  Reize  die  andere  Bedingung  der  nun  folgenden 
Erregung  bildet,  erklären.  Dies  ist  wohl  der  Fall,  wenn  die  Hand, 
welche  bisher  in  „heisses"  Wasser  eingetaucht  war,  in  „kaltes"  ein- 
getaucht wird,  so  dass  die  folgende  Empfindung  einen  grösseren 
Kältegrad  aufweist,  als  diejenige  ist,  welche  erfolgt,  wenn  wir  die 
Hand  aus  „lauwarmem"  Wasser  in  dasselbe  „kalte"  Wasser  ein- 
tauchen. Der  „successive  Contrast"  fiele  also  unter  jene  für  die 
Besonderheit  der  Empfindung  früher  genannte  Bedingung,  den  vor- 
hergehenden Zustand  des  Nerven  überhaupt.  Wir  gestehen  aber 
zu,  dass,  wenn  nur  dieses,  insbesondere  die  complementären  Nach- 
bilder und  der  successive  Contrast,  vorläge,  die  Frage,  ob  für  die 
Empfindung  die  unmittelbar  vorhergehende  Empfindung  des  gleichen 
Kreises  auch  mitbestimmend  wirke,  oder  ob  nur  der,  dieser  zu 
Grunde  liegende.  Nervenzustand  dafür  in  Betracht  kommen  könne, 
nicht  zu  entscheiden  wäre,  weil  sowohl  diese  Nervenerregung,  als 
auch  die  zugehörige  Empfindung  stets  vorhergeht. 

Aufschluss  in  dieser  Angelegenheit  erhalten  wir  jedoch  ange- 
sichts des  „simultanen  Contrastes'^  „Jede  Farbe  wird  dann  in 
grösster  Sättigung  empfunden,  wenn  die  umgebende  Netzhautstelle 


l)  Wandt,  physiologische  Psychologie  S.  406. 


iBgleieh  getrotfon  »nd:  aie  ist  ,^Bättigter".  Zwei  Möglichkeiten, 
diesen  TJnterachied  la  erkl&ren,  Bclieinen  vorzuliegen:  entweder  ist 
die  ^rösaere  Sättigung  dieser  Karbenempfindung  bedingt  durch  die 
mit  ihr  zugleich  g<3gebene,  aus  „complementären  EludrUcken"  er- 
folgende „entgegengesetzte"  Farbenempfindung,  oder  durcb  die 
der  i^sättigteren"  Farbenempfindung  zu  Grunde  liegende  Nerven- 
erregung,  welche  ihrerseits  in  ihror  beaonderon  Art  ausser  vom  Reiz 
und  dem  vorhergehenden  Ifervenzustgnde  dieser  einen  Stelle  durch 
die  mit  diesen  auftretende  Norvenerregung  der  Umgebung  bedingt 
ist  Ist  Letzteros  die  Wahrheit,  so  habon  wir  die  verschiedenen  Netz- 
hautstellen als  besondere  Concreto,  die  in  Wechsülwirkung  zu  ein- 
ander stehen,  anzunehmen,  was  anstandslos  geschuhon  kann.  Ist 
Ersteres  aber  der  Fall,  so  niüsston  wir  annehmen,  dass  die  eine 
Empfindung  die  zugleich  gegobeno  audcro  Empfindung  bedänge,  und 
eine  Wechselwirkung  zwischen  ihnen  bestände,  so  dass  sie  sich 
gegenseitig  veränderten:  dann  wären  wir  gezwungen,  die  Em- 
pfindungen selber  eine  jcdo  für  Concretes,  das  ja  allein  sich 
verändern  kann,  zu  erklären.  Denn,  sind  sie  besondere  Bestimmt- 
beiten  des  Bewusstseins,  also  Abstractos,  so  kann  keine  Wechsel- 
wirkung zwischen  ihnen  bostchon,  da  sie  als  Abstractes  Ver- 
änderung auscbiiessen  und  Wochsolwirkung  immer  Veränderliches 
(Concretes)  vorausset/.t.  Wotil  ist  Abstractes  die  Bedingung  einer 
Veränderung,  und  das  Gewirkte  selber  (die  Veränderung)  wit'derum 
ein  Abstractes,  aber  doch  tiur  dann,  wenn  jenes  vor  der  Wirkung 
und  nicht  erst  zugleich  mit  ihr  gegeben  ist.  Die  beiden  für  den 
simultanen  Contrast  in  Frage  kommenden  Empfindungen  als  (,uii- 
veränderliche)  Bestimmtheiton  des  Bewusstseins  sollen  aber  mit  ein- 
ander zugleich  auttreten;  so  kann  also  die  eine  nicht  dievorher- 
gehende  Bedingung  der  anderen  sein,  wie  es  oben  der  Fall  sein 
müSBte,  wenn  überhaupt  von  Wirkung  die  Rede  sein  könnte. 

Die  f^ge,  ob  Empfindung  Concretes  oder  Abstractes  sei,  wird 
im  nächsten  §  beantwortet  werden.  Nehmen  wir  hier  einmal  au, 
de  sei  nicht  Concretes,  nicht  etwas,  das  selber  Veränderung  erfahren 
kUnnte,  so  bleibt  die  Annahme,  dass  sie  Abstractes  sei  und  dass 
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zwei  solche  zugleich  gegebene  Empfindungen  als  Abstracta  oder 
Bestimmtheiten  eines  und  desselben  Concreten  gegen  einander 
„durchaus  selbstständig"  seien.  Dies  letztere  eben  haben  sie  mit 
allen  zugleich  auftretenden  und  gegebenen  Bestimmtheiten  des  Con- 
creten gemein  und  sie  sind  nicht  weniger  selbstständig  gegen  ein- 
ander, als  es  die  bestimmte  Grösse  und  die  bestimmte  Farbe  einer 
Kugel  ist.  Diese  Selbstständigkeit  liegt  begründet  im  Zugleich- 
gegebensein  der  verschiedenen  Abstracta  als  Bestimmtheiten  eines 
Concreten. 

Wenn  nun  die  „simultane  Contrasterscheinung",  dass  die  mit 
Grünompfindung  zugleich  gegebene  Rothempfindung  „gesättigter" 
ist  (als  die  unter  gleichem  Reiz-  und  Nervenzustand  ohne  sie  ge- 
gebene), die  wirkende  Bedingung  nicht  in  der  Grünempfindung  haben 
kann,  sondern  nur  in  der  Nervenerregung  der  Rothempfindung, 
sofern  diese  Erregung  überhaupt  mitbedingt  ist  durch  eine  umge- 
bende Netzhautstelle  (Concretes),  die  mit  jener  roth  bedingenden 
Netzhautstello  in  Wechselwirkung  steht:  wenn  sich  der  „simultane  Con- 
trast*'  aus  dieser  physiologischen  Voraussetzung  allein  erklärt,  so  ist 
es  auch  gerechtfertigt,  in  der  Frage,  ob  beim  „successiven  Contrast" 
die  vorhergehende  Empfindung  oder  die  ihr  zu  Grunde  liegende 
Nervenerregung  die  „Contrasterscheinung*'  bedinge,  die  Entscheidung 
in  letzterem  Sinne  zu  fällen. 

Die  einzelne  Empfindung  überhaupt,  in  welcher  Besonderheit 
sie  immer  gegeben  sein  mag,  ist  in  dieser  ihrer  Besonderheit  nicht 
durch  andere,  sei  es  zugleich,  sei  es  unmittelbar  vorher  gegebene 
Empfindung  mitbedingt,  sondern  allein  durch  ihre  physiolo- 
gische Voraussetzung.  Gewiss  stimmen  wir  Wundt  zu,  soweit  er 
das  von  ihm  aufgestellte  „allgemeine  Gesetz  der  Beziehung"  im 
physiologischen  Sinne  für  die  Erklärung  der  besonderen  Em- 
pfindung überhaupt  geltend  macht'),  gewiss  ist  die  Nervenerregung 
(in  dieses  Wort  ist  hier  ja  auch  der  Zustand  der  zugehörenden 
Grosshirn-Rinden  stelle  mit  eingeschlossen),  welche  die  Besonderheit 
der  Empfindung  bestimmt,  mitbedingt  durch  vorhergehenden  oder 
gleichzeitigen  anderen  Nervenzustand,  diese  „Beziehung"  soll  nicht 
geleugnet  werden.  Aber  dies  Gesetz  der  Sinnesphysiologie  oder  der 
Psychophysik   ist  kein   psychologisches,   in  welchem   eine  an- 


1)  Wundt,  physiol.  Psychologie  S.  421. 


liologie  belehren  laaaen,  diss  ihre  BeBOoderheit  durch  beatimmts 
Baise  and  Nerveazast&nde  immer  bedingt  ist  Die  Betracbtang, 
diBa  aas  dasselbe  Stück  Papier  auf  ein  grösseres  grauos  gelegt 
weniger  schwan  gegeben  ist,  als  wenn  es  auf  einem  grösserea 
weissen  liegt,  ist  eine  physiologische;  die  psychologische  Betrachtang 
b^inflgt  sich  mit  der  Thatsache  zweier  verschiedener  Schwarz- 
Empfindungen  und  ist  befriedigt,  wenn  ihr  die  Physiologie  nach- 
weist, dass  diese  Verschiedenheit  durch  das  pliysiologiscbe  Gesetz 
der  Beziehung,  in  dem  die  einzelnen  Zustände  der  Theildioge 
des  Nerrensystoms  zn  einander  stehen,  sich  völlig  erklären  lässt. 
Nicht  aber  die  Psychologie,  sondern  dio  ErkenDtnisstheorio  geht  es 
an,  zu  begreifon,  dass  die  „Farbe"  eines  Dinges  nicht  eine  „ab- 
solute", sondern  eine  „relative",  d.i.  wechselnde  soi;  die  Psycho- 
logie hat  nur  mit  der  „Farbe"  als  Empfindung,  d.  h.  als  besondere 
Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  zu  thun. 

Das  physiologische  „Gesetz  der  Beziehung^'  kann  auch  nicht 
herangezogen  werden  zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  es  eine  erste 
Empfindung  geben  könne  oder  ob  der  erste  Bewusstseinsaugen blick 
schon  mehrere  Empfindungen  enthalten  müsse,  weil  von  einem 
gegenseitig  auf  einander  Wirken  gleichzeitiger  Empfindungen  doch 
nicht  die  Kede  sein  kann  und  bei  der  Selbstständigkeit  gleichzeitiger 
Empfindungen  gegen  einander  der  Gedanke  einer  ersten  Empfindung 
nichts  Unmögliches  an  sich  hat 

Ein  Anderes  nun  ist  es,  Empfindung  haben,  ein  Anderes  eine 
begrifSich  bestimmte  d.  i.  von  anderen  Empfindungen  unterschiedene 
besondere  Empfindung  haben;  das  erstere  ist  möglich,  ohne  dass 
andere  Empfindungen  schon  gegeben  waren  oder  zugleich  mit  ge- 


1)  Wandt  a.  a.  0.  9.  421. 
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geben  sind,  während  die  begrifflich  bestimmte  als  eine  besondere 
Empfindung  allerdings  nur  unter  Setzung  anderer  Empfindungen 
möglich  ist. 

Erst  das  fälschlich  in  die  Empfindungslehre  der  Psychologie 
herübergenommene  physiologische  oder  psychophysische 
„Grundgesetz  der  Beziehung*'  veranlasst  die  ungerechtfertigten  Be- 
denken gegen  die  Möglichkeit  Einer  ersten  Empfindung  des  Be- 
wusstsoins^). 

§  27. 

Die  Einzelompfindung. 

Sowohl  die  „Selbstständigkeit''  der  Einzelempfindung,  in  der 
die  Wechselwirkung  zwischen  Empfindungen  der  Seele  vereint  wird, 
als  auch  die  „Einfachheit"  der  Einzelempfindung,  in  der  die  An- 
nahme von  Elementarempfindungen,  aus  denen  die  gegebene  Einzel- 
empfindung zusammengesetzt  sein  sollte,  abgewiesen  wird,  —  beide 
sind  nothwendigo  Bestimmung  dor  Empfindung  als  Bestimmt- 
heit des  Augenblicksbewusstseins.  Empfindung  überhaupt  ist  nicht 
etwas  Concrotes,  das  irgend  eine  Veränderung  erfahren,  mit  Anderem 
seines  Gleichen  verschmelzen  und,  wie  das  Atomding  mit  anderen 
Atoradingen  zusammen  wieder  Ein  Ding,  so  mit  anderen  Empfin- 
dungen zusammen  wieder  Eine  Empfindung  bilden  kann. 


Wenn  wir  von  der  „Selbstständigkeit"  der  einzelnen  Empfin- 
dung reden,  so  wollen  wir  damit  aussagen,  dass  sie  in  ihrem  Ge- 
gebensein und  in  ihrer  Eigenart  nicht  irgendwie  bedingt  ist  durch 
andere  zugleich  gegebene  Empfindungen,  dass  nicht  irgendwie 
„in  ihrer  Qualität  und  in  ihrem  Bestehen  die  Einzelempfindung 
durch  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Empfindungen  bestimmt  wird"'). 
Diese  Selbstständigkeit  der  Empfindung  gegenüber  anderen  zugleich 
gegebenen  Empfindungen,  welche  ja  den  Gedanken  einer  Wechsel- 
wirkung zwischeu  gleichzeitigen  Empfindungen  schlechtweg  aus- 
schliesst,  ist  begründet  in  dem  Wesen  der  Empfindung  als  einer 
Bewusstseinsbestimmtheit.     Unsere  Auffassung  steht  und  fällt  mit 


1)  z.  B.  Höffding,  Psychologie  S.  143  f. 

2)  gegen  Höffding,  Psychologie  S.  140  f. 


in  wlffhftm  entea  Aagenblicke  also  wftro  nicht  Empfindung  allein, 
Mildern  ee  wira  empfindendes  Bewusstsein  da,  desaen  eines  ab- 
■tractes  Moment  nuz  jene  Empfindang  auBmachte.  Dieses  Uoment 
des  empfindenden  Bewusstseins  ist  da,  und  es  hört  wohl  auf  za  sein, 
indem  der  nttchste  Bewusstseinsaugen blick  eine  andere  Empfindung 
als  Gegenständliches  bietet,  aber  es  selber  kann  sich  nicht  ver- 
Indern,  denn  es  ist  AbstractuB,  die  besondere  Bestimmtheit 
eineB  Augenblicksbewusstseins.  Eben  dessbatb  kann  ja  auch  die 
Empfindung  eines  Bewusstseins  keine  Wirkung  von  einem  An- 
deren erfahren,  weil  Wirkung  in  diesem  Sinne  immer  Terände- 
rnng  bedeutet. 

Die  besondere  Farbon-j  Ton-,  Wärme-  u.  s.  f.  Empfindung, 
welche  die  Seele  jetzt  als  Bestimmtheit  ihres  gegenständlichen  Be- 
wasstsoins  hat,  kann  im  nächsten  Augenblick  einer  nur  in  der  In- 
tensität vielleicht  anderen  besonderen  Farben-,  Ton-,  Wärme-  u,  s.  f. 
Empfindung  Platz  gemacht  haben,  die  ersto  £mpiindung  selber  aber 
bat  sich  dann  nicht  etwa  in  der  Intensität  verändert,  sondern 
das  Bewusstsein  bat  sich  veründertj  im  ersten  Augenblick 
bat  68  jene  besondere  EmpHndung,  im  folgenden  die  in  Qualität 
mit  jener  übereinstimmende,  in  Intensität  von  ihr  verschiedene  an- 
dere Empfindung  als  gegenständliche  Bostimmtüoit.  So  unterrichten 
uns  die  Thatsachen  des  Bewnsstseinslcbons. 

Wie  mag  es  nun  gekommen  sein,  dass  trotzdem  die  Empfin- 
dung so  häufig  von  Psychologen  nicht  als  eine  Bestimmtheit  der 
Seele,  sondern  als  ein  seelisches  Concretes  aufgofasst  ist,  so  dass 
man  von  Wechselwirkung  der  Empfindungon  uud  überhaupt  von 
Veränderung  der  Empfindung  zu  reden  sich  berechtigt  meint?  Die 
Qnelle  dieses  Irrtbums  ist  darin  zu  suchen,  dass  sie  das  Bewusst- 
seinsleben  zu  begreifen  suchten,  ohne  zugleich  an  das  Subjects- 
moment  des  Bewusstseins  zu  denken.  Indem  sie  dieses  Qruad- 
moment  alles  Seelendaseins  übersehen  und  das  gegenständliche 
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Bewusstsein  daher  schon  völlig  in  seiner  gegenständlichen  Bestimmt- 
heit allein  zu  haben  meinten,  trat  ihnen  diese  in  seine  Stellung  und 
galt  nun  (nicht  als  Bestimmtheit  eines  Concreten,  sondern)  selber 
als  Concretes;  die  strenge  Einheit  des  concreten  Bewusstseins  oder 
der  Seele,  die  allein  durch  das  selbige  Subjectsmoment  begründet 
ist,  zerfiel  damit,  wie  die  Einheit  eines  Dingconcreten  bei  der  Zer- 
theilung  in  Theildlnge,  in  eine  Mehrzahl  von  Concreten;  die  „Seele", 
in  welcher  das  einheitstiftende  Subjectsmoment  nicht  mitbegriffen 
war,  bot  kein  Hinderniss  mehr,  sie,  wie  das  Ding  in  Theildinge,  in 
seelische  Concreto  zerfallen  und  aus  ihnen  zusammengesetzt  sein 
zu  lassen.  Man  behandelte  das  Bewusstsein  nach  Massgabe  des 
Dinges,  und  wie  man  dieses  in  Atome  zu  zerlegen  gewohnt  war, 
so  suchte  man  auch  nach  den  seelischen  „Atomen"  oder  letzten 
„einfachen"  Concreten,  aus  welchen  es  gebildet  sei.  Als  solche  Be- 
wusstsoinsatome  fasste  man  die  „Empfindungen";  und  indem  man 
doch  den  Unterschied  gegenüber  den  materiellen  Dingatomen  als 
extensiven  Grössen  betonen  wollte,  sagte  man  von  diesen  Be- 
wusstseinsatomen,  sie  seien  bloss  intensive  Grössen  und  in  dieser 
ihrer  Intensität  veränderliche  Grössen. 

Das  thatsächliche  Seelengegebene  lehrt  uns  zwar,  dass  jede 
Empfindung  eine  bestimmte  Intensität,  Grad  oder  Grösse,  habe,  aber 
dass  diese  Empfindung  selber  eine  veränderliche  „Grösse"  sei,  davon 
wissen  nur  die  zu  erzählen,  welche  in  freier  Dichtung  die  Empfin- 
dung als  eine  ohne  das  Subjectsmoment  für  sich  auftretende  seelische 
oder  Bewusstseins-„Erscheinung"  ausgeben.  Das  Wort  „Be- 
wusstseinserscheinung"  mag  das  Seine  dazu  beitragen,  dass  diese 
Dichtung  als  vermeintliche  Wahrheit  sich  festsetzt,  besonders  bei 
denjenigen,  welche  doch  daran  festhalten,  dass  „unbewusste  Em- 
pfindung" ein  leeres  Wort  sei,  und  sich  beruhigt  halten,  wenn 
Empfindung  für  „bewusste  Erscheinung"  ausgegeben  wird.  Aber 
das  Wort  „Bewusstseinserscheinung"  hat  einen  Doppelsinn,  einen 
psychologischen  und  einen  erkenntnisstheoretischen;  die  psycho- 
logische „Bewusstseinserscheinung"  ist  die  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  oder  seelische  Bestimmtheit  d.  i.  Abstractes,  die  er- 
kenntnisstheoretische aber  ist  alles  Gegebene  überhaupt,  sei 
es  concretes,  sei  es  abstractes  Gegebenes.  Als  „Bewusst- 
seinserscheinung" im  erkenntnisstheoretischen  Sinne  ist  das 
gegebene  Ding  Concretes,  die  gegebene  Farbe  aber  Abstractes, 
als  Bewusstseinserscheinung  im  psychologischen  Sinne   ist  das 


1  „Butimmtttdtf'.  die  Empfindung,  allein  g^^ben  zu  htben 
mdnt,  Ar  den  schiebt  sich  der  erkenntniBBtheoretiscbe  Sinn  „Be- 
wnutBeinNiscbeinung"  dem  hier  slleiD  nur  berechtigten  psycho- 
logischen unter;  denn  in  der  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung 
erscheint  die  „BewoBatseinserschoinung"  allein  ihrem  gegengtänd- 
Uohen  Inhalte  oach,  aleo  ohne  dass  das  „Bewusstseiu",  dorn  dieser 
Inhalt  gntde  jetzt  gegeben  ist,  mit  ia  Betracht  käme.  In  dieser 
Uachen  erkenatnisstheoretischen  Stellung  zeigt  sich  die  „Empfic- 
dung"  somit  rem  Bewusstsein  ireihändig  dichterisch  losgerissen 
und  zu  einem  „Bewusstseinsding"  gemacht.  Denn  nun,  da  sie  als  er- 
kenntnisstbeoretische  „Bewusstseinserscheinung",  d.  h.  als  ein 
abgesehen  Ton  dem  besonderen  Augenblicksbewusstsein  Ge- 
gebenes, gedacht  wird,  steht  nichts  im  Wege,  sie  auch  als  Gon- 
cretes  oder  Veränderliches  zu  fassen,  -well  im  erkenntoise- 
äieoretischen  Sinn  ja  sowohl  das  Concrete  als  auch  das  Abstracto 
„Bewnsstseinserschcinung"  ist;  ja,  da  die  so  frei  hingestellte  „Em- 
pfindung" für  sich  und  nicht  als  Bestimmtheit  eines  Concreten  ge- 
geben zu  sein  scheint,  so  muss  man  darauf  verfallen,  sie  selber  für 
ein  Concretes,  für  ein  seelisches  „Atom"  zu  halten. 

Diese  Oe&hr,  welche  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  „Bewusst- 
seinserscheinung"  liegt,  bei  der  psychologisdien  Untersuchung  der 
„Empfindung"  ins  Erkenntnissthßoretlsche  umzubiegen  und  damit 
das  seelische  Abstracte  „KmpfinduDg"  (Bestimmtheit  des  Augeu- 
blicksbewusstseins)  in  ein  seelisches  Concretes  (intensive  Grösse, 
Bewusstseinaatom)  amzudichten,  gilt  es  zu  yermeiden;  es  geschieht 
am  sichersten  dadurch,  dass  wir  von  dem  Gebrauche  jenes  Wortes 
ganz  Abstand  nehmen. 

W&hrend  wir  demnach  die  „Selbstständigkeit"  der  Einzel- 
empfindung gegenüber  anderen  gleichzeitigen  Empfindungen  des 
BewuBstseins,  eben  weil  die  Empfindung  eine  (abstracto,  unver- 
ftndsrlicbe)  Bestimmtheit  des  Seelen  augenblicks  ist,  festhalten,  wor- 
den wir  aus  demselben  Grunde  doch  jede  Vorselbstständigung 
der  Empfindung  als  eines  ohne  das  Subjectsmoment  für  sich  Ge- 
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gebenen  für  Dichtung  erklären  und  abweisen  müssen:  jeder  Augen- 
blick, welcher  Empfindung  aufweist,  ist  ßewusstseinsaugenblick, 
der  ohne  Bewusstseinssubject  nicht  gegeben  sein  kann,  so  dass 
Empfindung  allein  als  Bewusstseinsbestimmtheit  möglich  ist 

Auf  dem  rein  psychologischen  Standpunkte,  welcher  die  Em- 
pfindung überhaupt  als  die  Bestimmtheit  des  Bewusstsoins  kennen 
lehrt,  kann  auch  die  andere  Frage,  ob  die  Einzelempfindung  des 
Bewusstsoins  eine  einfache  oder  ob  sie  eine  aus  Empfindungen 
wiederum  zusammengesetzte  sei,  garnicht  aufkommen.  Erst  die  auf 
erkenntnisstheoretischem  Boden  sich  aufbauende  psychologische  Dich- 
tung von  der  Empfindung  als  einem  seelischen  Dinge  „Seelenatom^^ 
brachte  diese  Frage  in  Fluss. 

Im  Voraus  bemerken  wir,  dass  die  Psychologie  selbstverständ- 
lich anerkennen  muss  ein  Zusammengegebensein  von  mehreren 
Empfindungen  als  verschiedenen  besonderen  Bestimmtheiten 
des  einen  Augenblicksbewusstseins.  Aber  ein  Anderes  ist  ein  Zu- 
sammen mehrerer  besonderer  Empfindungen,  ein  Anderes  Eine 
aus  mehreren  verschiedenen  Empfindungen  angeblich  zusammen- 
gesetzte Empfindung. 

Dass  jede  sogenannte  Einzelempfindung  eine  aus  Empfindungen 
wiederum  zusammengesetzte  sei,  behaupten  eben  diejenigen,  welche 
Empfindung  für  ein  Seelenatom  ansehen :  „Empfindung  ist  nur  ein 
relativer  Begrifi",  ebenso  wie  das  Atom  auf  dem  Gebiet  der  körper- 
lichen Welt"');  wie  jedes  gedachte  Körperatom  nicht  schlechtwog 
Einfaches  ist,  sondern  wiederum  wenigstens  in  Gedanken  zerlegbar 
ist  in  „einfachere"  Atome  und  aus  diesen  zusammengesetzt  gedacht 
werden  kann,  so  soll  auch  die  Einzelempfindung  „durch  Synthese 
noch  einfacherer  Empfindungen  entstanden  sein".  Wir  wollen  an 
der  Hand  von  Höfidings  Darstellung*)  diese  Sache  verfolgen,  obwohl 
wir  von  vornherein  erklären  müssen,  dass  der  Satz,  was  dem  Einen 
(dem  Körperatom)  recht  ist,  ist  dem  Anderen  (der  Empfindung)  billig, 
für  uns  nicht  gelten  kann,  weil  uns  das  Körperatom  ein  Concretes, 
die  Empfindung  ein  Abstractes  ist.  Indessen  der  Schein  von  Be- 
rechtigung, jenen  Satz  anzuwenden,  besteht  für  jene  Psychologen, 
weil  sie  die  Empfindung  für  ein  seelisches  Concretes  halten. 


i;  Höffding,  Psychologie  S.  132. 
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lo^Bohen  FlroGesB  ToniuHtzt  Die  Mfiglichkeit,  dase  die  psjrobo- 
logiflohe  Einfftcbheit  nur  das  Resultat  einer  unter  oder  an  der 
Sctawelle  des  BevusstaeinB  rorgeheßden  Zusammensetzung  ist, 
Ifast  sich  daher  nicht  in  Abrede  stellen".  Hiergegen  bemerken  wir: 
ob  eine  „Empfindung"  „einfach"  sei  oder  „zusammengesetzt  aus 
mehreren  Empfindungen",  darüber  kann  doch  nur  die  Empfindung 
selber,  vie  es  uns  wenigstens  scheinen  will,  Auskunft  geben,  indem 
nun  sie  „auizulösen"  sucht ;  ebenso  wie  die  Frage,  ob  ein  Ding 
„ein&ch"  oder  „aus  mehreren  Dingen  zusammengesetzte'  sei,  nur 
beantwortet  werden  kann,  indem  man  es  „aufzulösen"  sucht.  Höff- 
ding  anerkennt  selber  „psychologisch  einfache"  Empfindungen  d.  i. 
psychologisch  „unauflösbare",  und  wir  meinen,  dass  dorn  gegen- 
über die  Frage,  ob  sie  „wirklich  unauflösbares"  soion,  nicht  mehr 
am  Platze  sei:  Psychologisches,  wio  die  Empfindung  os  doch  ist, 
lässt  sich  nur  psychologisch  auflösen,  und  wenn  sich  die  einfache 
Empfindung  psychologisch  unauflösbar  erweist,  so  ist  sie  eben 
„wirklich"  Unauflösbares. 

Die  Thatsacfae,  dass  einer  „psychologisch  einfachen"  Einzel- 
empfindung  ein  „vermittelter  und  zusiimmcngcsütztor  physiologischer 
Process"  vorausgeht,  kann  doch  nicht  zu  dor  Annahme  zwingen, 
die  „anscheinend  einfache  psychologische  Erscheinung"  soi  in 
„Wirklichkeit"  eine  aus  mehreren  Empiinduiigon  zusnmmongosetzte. 
Wo  steht  es  denn  geschnoben,  dass,  wenn  zwei  verschiedono  physio- 
logische Processe,  die,  einzeln  für  sich  auftretend,  zwei  verschiedene 
Empfindungen  bewirken,  in  dem  Falle,  da  sie  zusammen  auftreten, 
nun  thatsächlich  Eine  Empfindung  zur  Folgo  haben,  diese  Empfin- 
dung zusammengosetzt  sein  müsse  aus  zwei  solchen  Empfiu- 
dungeu,  wie  sie  von  den  vereinzelt  auftretenden  physiologischen 
„Processen"  allerdings  bewirkt  werden.  Wir  kennen  z.  B.  die  Em- 
pfindung, welche  wir  haben,  wenn  wir  Uutter  gcnicssen;  im  Sprach- 
gebrauch heisst  sie  der  Buttergoschmack,  als   ob   ihr  nur  Ein 
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physiologischer  „Process",  nemlich  der  durch  die  „Zunge"  ver- 
mittelte, vorausginge,  während  thatsächlich  ein  zweiter,  der  durch 
die  „Nase"  vermittelte  physiologische  Vorgang,  gleichzeitig  mitwirkt. 
Der  sogenannte  „Buttergeschmack"  ist  also  auf  einen  „zusammen- 
gesetzten" physiologischen  Process  gestellt,  was  wir  merken,  wenn 
wir  bei  starkem  Schnupfen  Butter  geniessen,  indem  wir  sogar  finden, 
dass  nun  der  „eigentliche"  Buttergeschmack  fehle:  in  diesem  Falle 
haben  wir  eben  eine  andere  Empfindung,  aber  jene  erste  „Butter- 
empfindung" ist  desshalb  nicht  weniger  einfach,  als  diese.  Wenn 
wir  später  als  Gewitzigte  und  Erfahrene  mit  der  Erinnerung  an  die 
„Butterempfindung",  welche  wir  als  Verschnupfte  hatten,  wiederum 
Butter  „schmecken",  so  kann  es  geschehen,  dass  wir  nicht  eine,  son- 
dern zwei  „Empfindungen"  zu  haben  meinen,  eine  wirkliche  Ge- 
schmack- und  eine  wirkliche  Geruchempfindung.  Aber  selbst  diese 
Erfahrung  darf  uns  nicht  veranlassen  zu  behaupten,  die  erste  „Butter- 
empfindung", welche  wir  hatten,  sei,  obwohl  wir  sie  als  Eine,  als 
„einfache",  hatten,  „thatsächlich"  aus  einer  Geschmack-  und  Geruch- 
emptindung  zusammengesetzt  gewesen.  Wir  würden  damit  Physio- 
logisches in  Psychologisches  umsetzen:  unzweifelhaft;  haben  bei 
jenen  ersten  wie  bei  dem  letzten  Butter- „Schmecken"  die  gleichen 
physiologischen  Zungen-  und  Nasenprocesse  sich  abgespielt,  im 
ersten  Fall  folgte  Eine,  im  zweiton  Fall  zwei  gleichzeitige  „Empfin- 
dungen". Dieser  Unterschied  hat  seinen  Grund  im  Bewusstsein, 
welches  empfindet  und  im  zweiten  Fall,  nachdem  es  den  dazwischen 
liegenden  Schnupfenfall  erfahren  hat,  mit  dieser  Erfahrung  ausge- 
rüstet, aufmerksam  prüft. 

Wenn  das  Bewusstsein  nicht  selber  eine  Bedingung  sein 
könnte  für  seine  folgenden  Bestimmtheiton,  wenn  die  Seele  ein 
leeres  Blatt  wäre,  auf  welches  von  den  Reizen  die  Empfindungen 
hingeworfen  würden,  so  hätten  diejenigen  Recht,  welche  behaupten, 
auch  in  der  ersten  Butterempfindung  schon  steckten  als  ihre  seeli- 
schen Factoren  die  später  bekannte  Geschmack-  und  Geruchempfin- 
dung. Aber  es  ist  ja  erst  eine  unzweifelhafte  Wirkung  des  er- 
fahrenen Bewusstsein s,  dass  dieses  später  auf  Grund  gleicher 
Reize  und  Nervenerregungen  wie  früher,  eine  Mehrheit  von  Em- 
pfindungen haben  kann,  während  es  früher  nur  Eine  Empfindung 
hatte.  Aus  der  Wirkung  des  Bewusstseins  erklärt  es  sich  auch, 
dass  „die  Empfindungen,  welche  wir  erhalten,  während  unsre  Auf- 
merksamkeit nach  andrer  Richtung  in  Anspruch  genommen  ist,  oder 


■diwidieren  ObertSneD.  Der  nSmliche  Ton  klingt  Terachieden, 
wenn  er  durch  Terschiedene  Instramente  lierToi;gebraoht  ist  Aber 
flbenw  wie  du  geübte  Ohr  in  einem  Conzert  den  Beitrag  der 
einielneo  Instrumente  zu  dem  rosaltirenden  Eindruck  zn 
unteracheiden  vermig,  ebenso  können  besonders  begabte  oder  aus- 
gebildete HSrorgaoe  TheiltOne  des  Klanges  aussondern,  obgleich 
dieaer  io  der  unmittelbaren  Empfindung  als  durchaas  einfach 
dasteht.  Ein  einfacher  Ton  ist  desshalb  eigentlich  eine  Abstraction, 
da  wir  wohl  niemals  Töne  oder  Laute  Buffiissen,  welche  ganz  ohne 
Klangfarbe  sind.  Es  giebt  nur  einen  Gradunterschied  zwischen 
Klang  und  Zussmmeaklang,  welcher  durch  dos  schwächere  oder 
stärkere  Hervortreten  der  Obertöne  im  Yerbältniss  zum  Qruadton 
bedingt  ist  Diese  von  Helmholtz  aufgestellte  und  allgemeiu  an- 
genommene Theorie  zeigt,  wie  man  auf  dorn  Wege  des  physi- 
schen und  physiologischen  Experimentes  die  zusammengesetzte 
Nator  subjectiTer  Empfindungen  darlegen  kann.  Dio  Klangempfin- 
dung  wird  in  Elemente  aufgelöst,  auf  deren  vorschiedenom  wechsel- 
seitigen Verhältniss  der  Cliaracter  der  Empfindung  beruht  Das 
Studium  der  Gehörompfindungen  hat  jedenfalls  das  Frincip  von  der 
Einfachheit  der  Empfindungen  erschüttert  und  dort  einen  neuen 
Horizont  eröffnet,  wo  die  uns  zugängliche  psychologische  Welt 
sich  EU  echliessen  schien'"). 

Wir  tragen  uns  nicht  mit  dem  Unterfangen,  dio  Holmboltzscbo 
Theorie  der  Töne  umzustossen,  aber  freilich  müssen  wir  dies  or- 
klftren,  dass  dieselbe  keine  psychologische  Tbeorio  der  Ton- 
empfindung sei,  sondern  eine  psychophysischo  oder  physiolo- 
gisohe.  Helmholtz'  Theorie  will  die  physikalisch-physiolo- 
gischen Bedingungen  feststellen,  uuter  denen  dio  mannigfaltigen 
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Töne  oder  Klänge  entstehen.  Wenn  er  nachweist,  dass  verschiedene 
physiologische  Processe  gleichzeitig  wirken,  indem  eine  „psycho- 
logisch einfache"  Tonerapfindung  auftritt,  wenn  er  die  an  der  ein- 
zelnen Tonempfindung  erkennbare  Besonderheit,  die  wir  Klangfarbe 
nennen,  auf  einen  besonderen  Reiz  und  besonderen  physiologischen 
Process  zurückführt  und  die  allgemeine  Qualität  dieser  Tonempfin- 
dung auf  einen  anderen  besonderen  Reiz  und  besonderen  physio- 
logischen Process,  und  wenn  er  zeigt,  dass  bei  Verstärkung  des 
ersteren  Reizes  und  der  Nervenerregung  und  gleichzeitigem  Auftreten 
des  anderen  Reizes  in  gleicher  Stärke,  wie  im  früheren  Fall,  wo  nur 
Eine  Empfindung  die  Folge  war,  nunmehr  zwei  Tonempfindungen, 
nicht  Ein  Klang,  sondern  zwei  Klänge  zusammen,  ein  „Zusammen- 
klang", die  Folge  ist:  so  ist  dagegen  nichts  zu  erinnern.  Auch 
verstehen  wir  es,  wenn  in  einem  zweiten  Fall,  in  welchem  die 
gleichen  physiologischen  Processe,  wie  in  dem  ersten  Fall,  der 
nur  Eine  Tonempfindung  bewirkte,  auftreten,  ein  „geübtes  Ohr"  d.  i. 
ein  durch  musikalische  Erfahrung  gewitzigtes  Bewusstsein  nicht 
Eine,  sondern  zwei  Empfindungen,  den  „Grundton"  und  einen 
„Oberton"  hört.  Aber  so  sehr  wir  die  Richtigkeit  der  Lehre,  dass 
für  die  eine  Tonempfindung  der  Seele  mehrere  gleichzeitige  phy- 
siologische Processe  vorauszusetzen  sind,  anerkennen,  ebenso  sehr 
bestreiten  wir  wieder,  dass,  wenn  auf  Grund  dieser  Processe  das 
Bewusstsein  thatsächlich  eine  „psychologisch  einfache",  nemlich  so 
und  so  bestimmte,  Tonempfindung  hat,  diese  in  „Wirklichkeit"  aus 
zwei  oder  mehreren  „einfacheren",  sogenannten  Elementarempfin- 
dungen zusammengesetzt  sei :  wenn  „die  psychologische  Welt"  hier 
nur  Eine  Empfindung  bietet,  so  haben  wir  auch  nur  Eine,  und  nicht 
in  Wirklichkeit  zwei  Empfindungen. 

Der  Physiologe  mag  so  reden:  „der  nemliche  Ton  klingt  ver- 
schieden, wenn  er  durch  verschiedene  Instrumente  hervorgebracht 
wird",  der  Psychologe  hat  kein  Recht,  so  zu  reden,  denn  die 
nemliche  Tonempfindung  ist  eben  die  nemliche  und  kann  nicht 
verschieden  sein;  zwei  verschiedene  Instrumente  bedingen  nicht 
die  nemliche,  sondern  verschiedene  Tonempfindungen  einfacher 
Art,  die  sich  wohl  im  Allgemeinen  gleichen  können,  aber  in  ihrer 
Besonderheit  eben  andere  sind. 

Ferner  sagen  wir  gegen  Höffding:  gewiss  ist  im  physio- 
logischen Sinne  ein  „einfacher  Ton"  eine  Abstraction,  da  er 
niemals  für  sich  gegeben  ist,  sondern  nur  das  an  der  gegebenen 


:  itgendwie  zweifalbaft  michen,  und  umgekehrt  iit  dja 
iwtiolultende  Einhchheit  derselben  nicht  irgendwelches  HindemlBS, 
dae  Hehriint  TOn  physiologischen  Processen  als  ihre  nothwendige 
TomoBseteung  zu  behaupten. 

Der  „neue  Horizont"  endlich,  welcher  nach  Höffding  durch 
die  physiologische  Theorie  der  Töne  für  die  Psychologie  gewonnen 
sein  soll,  indem  ,^lemeDtaronipfindungen"  als  Theile  der  psycho- 
logisch eingehen  Empfindung  sufgestollt  werden,  kommt  nur  da- 
durch herauf,  dass  einmal  an  die  Stolle  der  mehreren  zugleich  ge- 
gebenen physiologischen,  anerkannt  bestehenden,  Bedingungen,  die  für 
sich  gegeben  jede  einen  bestimmten  „einfachen  Ton"  bewirken,  diese 
„möglichen"  einfachen  Tonempfindungon  als  wirkliche  eingesetzt 
werden,  ao  dass  man  boi  der  Einzolcrapfindung,  anstatt  von  ihren 
wirklichen  verschiedenen  physiologischen  Processen,  die  ihr  voraus- 
gehen, von  den  verschiedonon  „Tönen",  dem  Grundton  und  den 
Obertönen,  rodet,  die  in  jener  Einzolcmpündung  als  angebliche 
„constituirende  Factoron"  enthalten  seien:  eine  Rodowoisc,  die  dor 
physiologischen  Forschung  um  der  Kürze  willen  gestattet  werden 
kann,  die  aber  aufzunehmen  unter  keinen  Umständen  der 
Psychologie  erlaubt  sein  darf.  Zweitens  aber  kommt  der 
„neue  Horizont"  dadurch  herauf,  dass  der  Psychologe  seine  Zuflucht 
nimmt  zu  den  unbewussten  Empfindungen,  und  mit  diesem 
Worte  die  psychologisch  nicht  festzustellenden  angeblichen  „Elomen- 
tarempfindungen"   bedeckt.     Auch  diesen  Weg  beschreitet  Hößding. 

Wir  hörten  schon,  „die  psychologische  Einfachheit  der  Em- 
pfindung sei  möglicherweise  das  Resultat  einer  unter  oder  an  der 
Schwelle  des  Bewusstseins  vorgehenden  Zusammensetzung." 
Ob  nun  unter  oder  an  der  Schwelle,  jedenfalls  müssten  die  sich 
ZOT  psychologisch  einfachen  Empfindung  zusammensetzenden  „Ele- 
mentorompfindungen"  unbewusste  Empfindungen  sein,  weil  wir  von 
ihnen  nichts  wissen. 
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In  der  Annahme  solcher  „Elementarempfindungen"  wird  Höff- 
ding  bestärkt  durch  seine  spinozistische  Meinung  von  der  Parallelität 
des  Nervenprocesses  und  des  Seelenlebens,  derzufolge  jedem  sen- 
siblen Nervenprocesslein  auch  ein  Stück  Seelenleben  „correspondiren" 
muss:  dass  diese  Meinung  geradezu  zu  den  leeren  Worten  „unbe- 
wusstes  Seelenleben"  und  in  unsrem  Fall  zu  „unbewussten  Empfin- 
dungen" führt,  haben  wir  früher  gesehen.  Dazu  kommt  bei  Höff- 
ding  die  ebenfalls  spinozistische  Verquickung  von  psychologischer 
und  erkenntnisstheoretischer  Betrachtung,  so  dass  jedem  Nerven- 
process  auch  in  diesem  Sinne  ein  Seelisches  „entsprechen"  soll. 
Er  weist  nun  darauf  hin :  „es  ist  das  höchste  Gesetz  der  allgemeinen 
Nervenphysiologie,  dass  ein  Nervenprocess  nie  durch  einen  Zustand 
des  Gleichgewichts,  sondern  nur  durch  plötzliche,  mit  einer  gewissen 
Geschwindigkeit  verlaufende  Veränderungen  des  Zustandes  des 
Nerven  ausgelöst  werden  kann.  Ein  scheinbar  continuirlicher  Nerven- 
process (ein  Tetanus)  kommt  nur  durch  eine  Reihe  rasch  auf  ein- 
ander folgender  einzelner  Veränderungen  des  Gleichgewichtes  zu 
Stande.  Mit  diesem  Gesetze  scheinen  auch  die  Verhältnisse  der 
einzelnen  Sinnesorgane  zu  stimmen,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind. 
Die  Empfindung,  so  wie  wir  sie  kennen,  muss  mehreren  solchen 
Stösson  oder  verschiedenen  Momenten  der  Schwingungen  ent- 
sprechen; in  einem  einzigen  Bewusstseinsaugonblick,  in 
der  einzelnen  momentanen  Empfindung  wird  also  zusammen- 
geknüpft, was  physiologisch  betrachtet  mehrere  Zeitmomente 
ausfüllt.  Und  da  die  Structur  und  Wirkung  des  Nervensystems 
durchweg  gleichartig  zu  sein  scheint,  steht  nur  ein  Weg  zur  Er- 
klärung dor  qualitativen  Verschiedenheit  der  Sinnesempfindungen 
offen,  der  nämlich,  diese  aus  den  verschiedenen  Weisen  herzuleiten, 
wie  die  den  einzelnen  Nervenpulsierungen  oder  Eraftaus- 
lösungen  entsprechenden  Elementarempfindungen  combinirt 
werden". 

Wir  geben  gewiss  zu,  dass  die  Verschiedenheit  der  Empfin- 
dungen erklärt  werden  muss  aus  den  verschiedenen  Weisen  der 
Nervenerregung,  welche  ihre  nothwendige  Voraussetzung  ist,  aber 
wir  verstehen  nicht,  dass  diese  „Erklärung"  klarer  wird,  wenn 
zwischen  der  verschiedenartigen  Nervenerregung  und  der  psycho- 
logisch einfachen  Empfindung  als  Mittelglied  die  „Elementarempfin- 
dungen'^  eingeschoben  werden,  ein  unternehmen,  das  nur  zu  Gunsten 
des  spinozistiscben  Standpunktes  nöthig  erscheint    Die  verschieden- 


HBunengflsetite,  aber  psychologisch  einlache  EmpfindaDg  beh< 
«inenschaftlich  xa  erklbeB,  an  ihaen  docb  keinen  Halt  bat,  sondera 
sddecfatweg  genSthigt  ist,  tu  den  vorstellbaren  „einseinen  Nerven- 
poldernngen'*  zarflckzugreifen.  Endlich  aber  muss  die  eine  Em- 
pfindang  aach  nicht  mehreren  „StÖssen"  oder  Nervenpulsicningen 
entsprechen,  sondern  diese  mtissen  ihr  nur  vorausgehen  als 
Bedingung  ihrer  selbst  als  der  oinfachen  Empfindung;  sie  koQpft 
daher  aach  nicht  das,  was  physiolo^sch  mehrere  Zeitmomente 
die  aufeinander  folgenden  „StÖsse")  ausfüllt,  in  Eins  zusammen, 
sondern  sie  als  eingebe  EmpfiDdung  ist  die  Wirkung  dieser  auf- 
einander folgenden  „Nervenpulsierungon" :  damit  müssen  und  damit 
können  wir  uns  auch  völlig  begnügen. 

Das  „Entstehen  unsrer  Einzelomptindung  durch  Combination 
einfacher  Elemontaremplindungon"  ist  ein  Wort,  welches  nicht  etwa 
„einen  weiten  Horizont"  öffnet,  wie  Höffding  meint,  sondern  der 
psychologische  Horizont  bleibt  völlig  derselbe.  Gerichtet  aber 
ist  diese  „Hypothese"  auch  schon  dadurch,  dass  solche  „Elementar- 
empfindung"  eine  „Empfindung  ohno  Bewusstsein",  d.  i.  ein  Wider- 
spruch in  sich  selbst  ist 

Um  gegen  derartige  Dichtungen  gefeit  zu  sein,  müssen  wir 
festiialten  an  den  drei  Wahrheiten,  1)  dass  Empfindung  nur  ist 
und  sein  kann  Bestimmtheit  eines  Bewusstscins,  so  dass 
auch  über  Empfindung  als  unmittelbar  Gegebenes  (und  darnach 
richtet  sich  ja  auch  das  Begreifen  aller  mittelbar  gegebenen  oder 
erschlossenen  Empfindungen)  nur  das  Bewusstsein,  dessen  Bestimmt- 
heit sie  ist,  zu  befinden  hat:  was  dieses  als  „einfache"  Empfindung 
feststellt,  das  ist  einfache  Empfindung  oder  Einzelempfindung;  2}  dass 
Empfindung  nicht  Veränderliches  sein  kann,  weil  sie  Be- 
wusstseinsbestimmtheit ist;  3)  dass  es  keine  aus  Empfindungen 
zusammengesetzte  Einzelempfindung  geben  kann,  und  dass, 
was  man  zusammengesetzte  Einzelempfindung  zu  nennen  beliebt, 
eine  „ein&che"  Empfindung  ist,  die  auf  mehreren  gleichzeitigen  phy- 
riologischen  Processen  ruht,  welche  auch  etwa,  wenn  ein  jeder  für 
«ich  allein  anftaitt,  je  eine  besondere  Empfindung  bewirken  können, 
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wie  dies  wiederum  von  einem  auf  Erfahrung  schon  fussenden  Bewusst- 
sein  bestätigt  wird,  wenn  wieder  gleiche  Nervenerregungen  ihm  als 
Bedingung  seines  Empfindens  gegeben  sind.  Eine  Einzelempfindung, 
„die  wir  haben,  wenn  wir  eine  Last  heben",  ist  daher  nicht  eine 
„zusammengesetzte",  „Berührung,  Druck  und  Muskolanstrengung 
(diese  Worte  im  Sinne  von  Empfindungen  gebraucht)  verschmel- 
zen" nicht  etwa  dabei  „in  ein  unbestimmtes  Ganze",  sondern  die 
eine  Einzolempfindung,  welche  wir  in  dem  angenommenen  Falle 
haben,  ist  eine  gegenüber  einem  entwickelten  Bewusstsein,  welches 
vielleicht  unter  gleichen  physiologischen  umständen  jene  drei  be- 
besonderen Empfindungen  zusammen  hat,  eine  unbestimmte, 
sie  ist  und  bleibt  aber  solber  einfache  Empfindung,  selber  eine  „un- 
auflösbare" Empfindung. 

Die  Empfindung  ist  Abstractes,  Unveränderliches, 
Bewusstseinsbostimmtheit,  und  es  heisst  sie  zu  einem  seelischen 
Concreten,  welches  ja  doch  nur  das  Bewusstsein  allein  sein  kann, 
umdichten,  wenn  man  davon  redet,  dass  sich  Empfindungen  zu  einer 
Empfindung  zusammensetzen  oder  in  sie  verschmelzen  :  verschiedene 
Empfindungen  können  wohl  zusammen  gegeben,  d.  i.  die  mehreren 
besonderen  Bestimmtheiton  Eines  Bewusstseinsaugenblicks  sein,  nie- 
mals dann  aber  Eine  Empfindung  zusammen  sein.  Es  ist  Mytho- 
logie der  Psychologie,  wenn  man  schreibt:  „Gleichzeitige  Empfin- 
dungen haben  eine  Tendenz  zum  Verschmelzen,  vorzüglich  ist 
dies  der  Fall  auf  dem  Gebiete  des  Tast-  Geschmacks-  und  Geruchs- 
sinnes". Empfindungen  sind  nicht  Concretes  und  können  also  nicht 
verschmelzen;  das  Thatsächliche,  welches  der  vermeintlichen  „Ver- 
schmelzung von  verschiedenen  Empfindungen  in  Eine"  zu 
Grunde  liegt,  ist  der  Umstand,  dass  in  solchem  Falle  verschiedene 
physiologische  Processe  in  einer  Wirkung  (Empfindung)  zu- 
sammen kommen,  während  sie  in  einem  anderen  Falle  bei  verän- 
dertem sonst  etwa  noch  in  Betracht  kommenden  Bedingendem  mehrere 
besondere  und  zugleich  auftretende  Empfindungen  bewirken. 

Ganz  dasselbe  gilt  von  der  durch  mehrere  auf  einander  fol- 
gende physiologische  Processe  gewirkten  Einen  Empfindung;  auch 
sie  ist  nicht  aus  Verschmolzung  mehrerer  auf  einander  folgender 
(unbewusster)  Empfindungen  hervorgegangen,  sondern  aus  der  eigen- 
artigen Erregung  des  Nervensystems  bei  eigenartiger  Reizfolge.  Wenn 
eine  in  langsamer  Bewegung  befindliche  Scheibe  bei  festgestelltem 
Auge  die  Empfindungen,  welche  wir  die  Rogenbogenfarben  nennen, 


yfix  lusen  zam  Schlo»  noch  Ewei  Beispiele  folgeo,  die  TOn 
Tiine  angefahrt  werden,  um  das  VerBcbmelzon  von  Empfindungen 
la  beweiBeD,  die  aber  auf  dieselbe  Weise  berichtigt  werden  müssen:  ■} 
i^findet  sich  das  SaTart'sche  Rad  in  gleichmässiger  Bewegung,  so 
■chlagen  seine  gleich  weit  von  einander  entfernten  Z&hne  nach  ein- 
ander an  ein  St&bchen  an  und  diese  regelmässige  folge  gleicber 
EischÜttemngen  erweckt  in  uns  eine  regelmüssige  Folge  toq  Em- 
pfindungen des  gleicheu  Tons.  Bewegt  sich  nan  das  Rad  langsam 
genug,  so  werden  die  Empfindungen  discontinuirlich  und  unter  sich 
gesondert  und  jede  tod  ihnen  ist,  ihrer  Zusammensetzung  nach,  ein 
Ger&usch.  Wenn  sieb  aber  das  Rad  schneller  dreht,  so  erhebt  sich 
eine  neue  Empfindung,  die  des  musikalischen  Tods;  aus  der  Gruppe 
der  mannigfachen  elementaren  Emptinduageo,  die  jedes  Geräusch 
zusammensetzton,  ist  eine  auf  künstlichem  Wege  ausgesondert, 
fortan  ist  dieselbe  nicht  mehr  von  der  ähnlicbon  olementareu 
Empfindung,  die  ihr  in  jedem  Geräusch  folgt,  zu  trennen,  alle 
diese  ähnlichen  bilden  Jetzt  eine  lange  continuirliche 
Empfindung,  ihre  Grenzen  unter  eiuandar  sind  verwischt". 
Und  ferner:  „denken  wir  uns  ein  Rad  mit  zwei  tausend  Zähnen, 
welches  in  Einer  Secunde  Eine  Umdrehung  macht,  das  giebt  zwei- 
tausend Stösse  in  Einer  Secunde  und  folglich  zwei  Stösse  in  dem 
tausendsten  Theit  einer  Secunde;  nimmt  man  ihm  alle  Zähne  bis 
auf  zwei  neben  einander  stehende,  so  werden  die  Stösse,  die  es 
bei  jeder  Umdrehung  horvorbringt,  zusammen  nur  den  tausendsten 
Theil  einer  Secunde  dauern.  Nun  erzeugen  diese  beiden  Stösse 
einen  bestimmten  vernehmlichen  Ton,  also  umfasst  der  Ton,  den 
das  Bad,  wenn  es  alle  seine  Zähne  besitzt,  hervorbringt,  tausend 
Ähnliche,  auf  einander  folgende  Töne,  mit  anderen  Worten,  die  Eine 
Secunde  dauernde  Totalempfindung  besteht  aus  einer  fort, 
laufenden  Reihe  von  tausend  gleichen  Empündungon". 

1)  laiiie,  dei  Tentud  I.  S.  141  ff. 
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Es  ist  nicht  nöthig,  nach  dem  vorher  Erörterten  die  Mythologie 
der  Empfindung,  welche  in  diesen  Beispielen  zu  Tage  tritt,  wieder- 
um zu  zerflücken;  sie  selber  mögen  dazu  dienen,  den  Irrweg,  auf 
dem  sich  solche  Psychologie  befindet,  recht  zu  veranschaulichen. 

§  28. 
Das  unmittelbare  Raumbewusstsein. 

So  wenig  wie  die  Empfindung  Concretes  ist,  so  wenig  ist  sie 
auch  jemals  die  einzige  Bestimmtheit  eines  gegenständlichen  Be- 
wusstseins;  es  giebt  nicht  Empfindung  ohne  Raumbewusstsein,  auch 
der  erste  Augenblick  des  gegenständlichen  Bewusstseins  schon  muss 
als  seine  Bestimmtheit  Empfindung  und  BAumbewusstsein  aufweisen. 
Dieses  also  gehört,  wie  die  Empfindung,  zu  dem  ursprilnglichen  Be- 
wusstsein,  d.  h.  auch  das  Raumbewusstsein  ist  eine  Bewusstsoins- 
bestimmtheit,  welche  nicht  schon  vorhergehende  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat,  ja  Empfindung  und  ein- 
faches Raumbewusstsein  sind  die  beiden  untrennbaren  Merkmale 
Einer  Bewusstsoinsbestimmtheit  Ein  Irriger  Seelenbegriff  hat  es 
veranlasst,  das  Raumbewusstsein  nicht  auf  gleicher  Stufe  mit  der 
Empfindung  in  der  Psychologie  zu  behandeln,  sondern  es  entweder 
aus  apriorischer  Quelle  fliessen  oder  aus  einer  Mannigfaltigkeit  vor- 
hergegebener Empfindungen  entstehen  zu  lassen. 


Ob  Raumbewusstsein  eine  Bestimmtheit  des  ursprünglichen 
gegenständlichen  Bewusstseins  oder  aber  erst  auf  Orund  anderer 
vorausgehender  Bewusstsoinsbestimmtheit,  der  Empfindungen,  da  ' 
sei,  ist  eine  viel  verhandelte  Frage ;  mit  ihr  zeigt  sich  die  andere  ver- 
knüpft, ob  Raumbewusstsein,  wenn  es  zum  ursprünglichen  Bewusst- 
sein  gehört,  auf  physiologische  Bedingungen,  wie  die  Empfindung, 
zurückführe  oder  aber  im  Bewusstsein  selber  von  vornherein  ge- 
gründet sei,  mit  anderen  Worten,  ob  es  als  ein  empirisch  oder 
ein  apriorisch  ursprüngliches  Raumbewusstsein  anzusehen  sei. 

Wenn  wir  auf  die  erste  Frage,  unbeirrrt  durch  Schulmeinungen, 
das  unmittelbar  Gegebene  antworten  lassen,  so  sagt  es  uns,  dass    ^ 
kein  Bewusstseinsaugenblick  jemals  Empfindung,    dieses    als  ur- 
sprüngliche Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  un- 


Hohe  gogsnftladliohe  BewoBatBoin  bat  EmpfindaDf  andBium- 
bawaHtBein  sa  Beiner  nothweadigeD  Bestimmtheit 

Db  uns  eine  ente  Empfindung  aU  BewuBBteeinBbestimmtheit 
-wohl  möglich  erschienen  iat,  bo  mag  es  zweckmässig  sein,  dea 
YersiuA  za  machen,  uns  solch  einen  ersten  Bewusstseinaaugenblick 
Toizuetellen,  weil  wir  Bicberlich  das  Baumbewusstsein  auf  diese 
Weise  am  reinsten  in  seiner  Ursprünglichkeit  fassen  werden,  zumal 
da  wir  nach  nnsrer  Annahme,  dass  Empfindung  nicht  ohne  Baum- 
bewusstsein je  gegeben  sein  kann,  auch  beim  Vorstellen  des  ein- 
fachsten ersten  Bewiisstseinsaugonblicks,  wenn  er  überhaupt  Em- 
pfindung enthalten  hat,  auch  zugleich  Raumbewusstsein  mit  vorsteilen 


Denken  wir  uns  einen  ersten  Augenblick,  in  welchem  nur 
Eine  Farbenempfindung,  z.  B.  blau,  da  wäre,  so  würde  allerdings 
das  Baumbewusstsein  nicht  in  dem  Sinno  zugleich  da  sein,  dass 
„etwas  Blaues  im  Raum"  gegeben  wäre,  wohl  aber  blauer 
Baujm;  nichts  weiter  macht  die  Bestimmtheit  dieses  gegenständ- 
lichen Bewusstseins  aus.  Einen  solchen  Augenblick  zu  denken,  ist 
Jedem  möglich,  nicht  aber  einen,  dessen  Bestimmtheit  nur  die  Farben- 
empfindung „blau"  ohne  Baumbewusstsein  wäre. 

Stellen  wir  denselben  Versuch  auch  tüx  die  anderen  Empfio- 
dangskreise  an,  so  gelingt  er  nicht  für  alle  so  leicht,  wie  für  den 
der  Gesiebtempfindung;  am  leichtesten  noch  für  die  Hautempfindung, 
sei  es  Druck-,  sei  es  Temperaturempfindung,  schwerer  für  die  Ge- 
racb-  und  Geschmack-,  am  schwersten  wohl  für  die  Gehörempfin- 
dung.  Wie  der  Vertheidiger  der  drsprünglichkoit  dos  Kaumbewusst- 
seins  daher  TOr  Allem  die  Farbenempfindung  zum  Belege  herbeizieht, 
so  der  Gegner  die  Tonempfindung  und  in  zweiter  Linie  die 
QflBchmack-  und  Geruchempfindung.  Wir  meinen  jedoch,  dass  der 
Tennch  aoch  für  die  drei  letzteren  Empfindungskreise  unsre  Auf- 
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fassung  bestätigen  muss,  dass  eine  Empfindung  auch  dieser  Kreise, 
wenn  sie  als  Bestimmtheit  eines  ersten  Bewusstseinsaugenblieks  ge- 
dacht wird,  ohne  Baumbewusstsein  nicht  gedacht  werden  könne. 
Man  hat  sich  nur  bei  diesem  Versuche  aller  heimlichen  Anleihen  aus 
der  Gesichtwahrnehmung  sorgfaltig  zu  enthalten,  um  ihn  ohne  Mühe 
gelingen  zu  lassen.  Meistens  aber  begeht  man  eben  den  Fehler, 
das  Baumbewusstsein  von  vornherein  nur  als  Bestimmtheit  der  Ge- 
sichtwahrnehmung zu  fassen,  und  da  Druck,  Wärme,  Geruch, 
Geschmack  und  Ton  als  Empfindung  ja  nicht  Gesehenes  sind  und 
sein  können,  daher  auch  nicht  mit  dem  Baumbewusstsein  zusammen 
als  Gosichtwahrnehmung  vorgestellt  worden  können,  so  erscheint 
es  Vielen  berechtigt,  wenigstens  von  diesen  Empfindungen  anzu- 
nehmen, dass  sie  ohne  Baumbewusstsein  mögliche  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  seien,  und  dann  wieder  von  diesen  auf  die  Gesicht- 
empfindung dieselbe  Annahme  zu  übertragen. 

Man  hat  aber  auch  von  dem  in  Frage  kommenden  ursprüng- 
lichen Baumbewusstsein  nicht  mehr  zu  fordern  als  billig  ist  und 
vor  allem  nicht  schon  das  Ortsbewnsstsein  in  ihm  mitzudenken^ 
demnach  in  dem  Versuche,  nicht,  anstatt  „blauen  Baum^S  „Blaues 
irgendwo  im  Baum"  und  ebenso  nicht  Druck,  Wärme,  Geruch, 
Geschmack  und  Ton  „irgendwo  im  Baum"  sich  vorzustellen. 

Unter  diesen  Vorsichtsmassregeln  möchte  es  sich  dann  sogar 
ergeben,  dass  der  Versuch,  das  ursprüngliche  Baumbewusstsein  zu 
fassen,  am  sichersten  und  reinsten  bei  der  einfachen  Tonempfin- 
dung gelingt,  die  eben,  wie  alle  anderen,  als  Bestimmtheit  eines 
Bewusstseinsaugenblieks  auch  nicht  ohne  Baumbewusstsein  zu 
haben  ist. 

Das  mit  Einer  Empfindung  zusammen  die  ganze  Bestimmtheit 
eines  Augenblickes  gegenständlichen  Bewusstseins  ausmachende 
Baumbewusstsein  kann  noch  nicht  Ortsbewnsstsein  mit  enthalten. 
Dieses  setzt  verschiedene  zugleich  gegebene  Empfindungen  des- 
selben Empfindungskreises  voraus;  dasselbe  könnte  aber  garnicht 
auftreten,  wenn  nicht  das  ursprüngliche  Baumbewusstsein  zu  Grunde 
läge.  Meint  man  daher  unter  „Baumbewusstsein"  das  Ortsbewnsst- 
sein mit,  so  stimmen  wir  bei,  dass  dieses  allerdings  nicht  zum  ur- 
sprünglichen gegenständlichen  Bewusstsein  gerechnet  werden  darf; 
aber  die  Ursprünglichkeit  des  Baumbewusstseins  ohne  dies  Orts- 
bewnsstsein wird  dadurch  nicht  angetastet.  Die  Bede  von  der 
„Ordnung"    der  Empfindungen  „im  Baum"    ist  seit  Kant   eine 


BeitimmaDg  des  unprODglichen  RaumbowaBBtseinB,  welches  zunSchst 
nooh  nicht  beBtimmtss,  sondern  eben  nur  Raumbewusstsein 
ttberhaopt  ist. 

Es  l&sst  sich  ferner  fragen,  ob  dio  „UraprÜnglichkeit^' 
dieses  Raumbewusstseins,  welches  mit  dor  Empfindung  zusammen 
die  nrsprUnglicho  Bestimmtlioit  des  gegenständlichen  BowuBStseins 
ausmacht,  auch,  wie  die  der  Empfindung,  durch  vorausgebende 
physiologisch«  Vorgänge  bedingt  sei  oder  nicht,  ob  jene  also, 
wie  diese,  eine  empirische  oder  eine  apriorische  sei. 

„Apriorische"  UrsprUngiichkoit  des  Uaunibowusstsoins  will  sagen, 
dasa  die  Seele,  wann  immer  sie  da  ist  und  Empfindungen  hat,  zu- 
gleich, aber  kraft  einer  in  ihr  als  Bcwusstsetn  liegenden  Eigenart 
allein,  Raumbewusstsein  hut,  also  ohne  dass  dieses  cino  seiner  Be- 
dingungen in  vorausgehenden  Vorgängen  des  Nervensystems 
habe.  „Empirische"  Ursprünglichlteit  des  Kaumbowusstsoins  dagegen 
behauptet  eine  physiologische  Bedingung  für  dasselbe.  Beido 
stimmen  natürlich  darin  iibercin,  dass  da.s  Bewiisstscin  überhaupt 
die  allgemeine  Bedingung  soin  miiss  für  das  Kaumbewusstsein,  und 
dass  dieses  bei  Gelegenheit  der  auftretenden  Emptindung  thatsiicblich 
auch  da  sei.  Sie  unterscheiden  sieh  darin,  dass  die  „apriorische"  in 
der  auftretenden  Empfindung  die  besondere  Bedingung  für  das 
thatsächliche  Auftreten  dos  Raumbcwusstseins,  die  „empirischo" 
dagegen  diese  Bedingung  in  einem  physiologischen  V'organge 
siebt;  jene  erklärt  das  auftretende  Kaumbewusstsein  überhaupt  also 
aas  rein  psychologi  schon  Voraussetzungen,  diese  zieht  physio- 
logische mit  herein,  so  dass  von  letzterer  das  Raumbewusstsein 
auf  gleichem  Kusse  mit  der  Empfindung  behandelt  wird;  für  jene 
ist  das  menschliche  Bewusstsein  der  „Schöpfer",  für  diese  aber  ist  es 
nur  die  eine  Bedingung  des  ursprünglichen  Raumbowusstscins. 

Ftlr  die  apriorische  Ursprünglichkoit  scheint  Folgeudos  zu 
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sprechen:  da  Raumbowusstsein  doch  etwas  Besonderes,  von  Em- 
pfindung zu  Unterscheidendes  ist,  so  müsste  scheinbar  auch  für  jenes 
eine  besondere  physiologische  Bedingung  nachgewiesen  werden, 
wie  wir  es  angesichts  der  Empfindung  gethan  haben,  und  eine  solche 
scheint  nicht  nachweisbar  zu  sein.  Daher  scheint  es,  wenn  man  an 
der  Ursprünglichkeit  des  Raumbewusstsoins  festhält,  nahegelegt 
zu  sein,  an   einen  apriorischen  Ursprung  desselben  zu  denken. 

Für  die  empirische  Ursprünglichkeit  ist  dagegen  anzuführen: 
Empfindung  und  Raumbewusstsein  treten  immer  zugleich,  nicht 
nacheinander,  als  Bestimmtheit  des  wahrnehmenden  Bewusstseins 
auf.  Wird  aber  die  apriorische  Ursprünglichkeit  behauptet  und  die 
Empfindung  zur  veranlassenden  Bedingung  des  thatsächlichen  Raum- 
bewusstsoins gemacht,  so  lässt  sich  der  Gedanke  nicht  abweisen, 
dass  Empfindung,  wenn  auch  nur  unendlich  kurze  Zeit  lang,  ohne 
das  Raumbewusstsein  da  sei,  und  dieses  darauf  erst  eintrete.  Die 
apriorische  Ursprünglichkeit  erscheint  also  doch  nur  als  eine 
scheinbare,  und  diejenigen,  welche  ihr  huldigen,  sind  in  Wahrheit 
Parteigänger  jener  Ansicht,  welche  die  Empfindung  als  die  einzige 
ursprüngliche  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins 
ansehen.  Ueber  diese  Ansicht  werden  wir  im  nächsten  §  handeln; 
hier  sei  nur  jene  angedeutete  Schwierigkeit,  welche  Viele  zu  der 
apriorischen  Ursprünglichkeit  des  Raumbewusstsoins  bekehrt,  er- 
örtert, dass  nemlich  kein  besonderer  physiologischer  Vorgang  als 
bedingende  Voraussetzung  des  Raumbewusstseins  überhaupt  vorliege. 
Wir  meinen,  auch  wenn  dieses  der  Fall  ist,  so  ergiebt  sich  daraus 
noch  nicht  die  Nothwendigkeit,  die  empirische  Ursprünglichkeit 
des  Raumbewusstsoins  aufzugeben,  deren  unlösbares  Zusammen- 
und  Zugleichsein  mit  der  Empfindung  als  Bewusstseinsbestimmtheit 
es  ja  sogar  von  vornherein  wahrscheinlich  macht,  dass  nicht  zwei 
besondere  physiologische  Vorgänge  die  Bedingung  für  Empfindung 
und  für  Raumbewusstsein  seien,  sondern  dass  vielmehr  ein  und 
derselbe  physiologische  Vorgang  beide  bedinge. 

Einen  Fingerzeig,  wie  diese  unsere  Auffassung  auszuführen 
sei,  giebt  der  Umstand,  dass  das  Raumbewusstsein,  welches  mit  der 
Gesichtempfindung,  sowie  das,  welches  mit  der  Haut-,  der  Muskel-, 
der  Gehör-,  der  Geruch-,  der  Geschmackempfindung  zusammen  Eine 
gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit  bildet,  für  sich  betrachtet 
ein  und  dasselbe,  nicht  aber  verschiedenes  Raumbewusstsein  ist, 
während  diese  Bewusstseinsbostimmtheiten  allerdings  in  Ansehung 


Auf  in  selbige  GsttangsitifisBige  der  physiologischen  Bedia- 
gungeo  liMt  sich  auch  die  psychologische  Thatsache  zurückführen, 
dus,  htä  gleichzeitig  wirkenden  verschiedenen  physiologischen  Be- 
dingungen, die  gewirkten  fimpündungea  mit  nur  einem  Raumbewusst- 
sein  Oberhaupt  Ensammen  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Be- 
wuBstseinB  sind,  seien  die  Empfindungen  nun  etwa  gleichen,  seien 
sie  anch  verschiedenen  Kreises.  Mehrere  zugleich  auftretende  Farhen- 
empfindangen  haben  wir  zusammen  mit  Einem  Baumbewusstsein, 
aber  ebenfalls  auch  Gesicht-  und  Druckempfindung  u-  s.  w.  mit  Einem 
Baumbewusstsein.  Dabei  ist  der  eigcnthüralicho  Umstand  zu  be- 
achten, dass  im  erstoren  Fall  das  Raumbowusstsein  immer  als 
bestimmtes  erscheint,  während  es  in  dem  letzteren  Falle  nicht 
etwa  bestimmtes  sein  muss,  sondern  der  Kall  wohl  denkbar  ist, 
welcher  Empfindungen  verschiodoner  Kroise,  z.  B.  Gesicht-,  Druck- 
und  Spannungsempfindung  zusammen  mit  Einem  noch  ganz  unbe- 
stimmten Baumbewusstsein  böte  (stolie  dazu  §  29). 

Wir  finden  keine  Veranlassung,  zu  einer  apriori-Thoorie  des 
Baumbewusstseins  unsere  Ztiflitcht  zu  nehmen  und  von  unserer 
Meinung  der  empirischen  Ursprünglichkoit  des  Baumbowusst- 
seins  abzulassen.  Nur  in  einem  Falle  würden  wir  gezwungen  sein, 
diese  Auffassung  aufzugeben,  wenn  nemlich  diejenigen  Kecht  hätten, 
welche  erklären,  dass  z.  B.  Tonern ptindung  ohne  alles  ßaumbewusst- 
aein  Bestimmtheit  der  Seele  sein  könnte.  Wäre  dem  so,  so  würde 
unsere  Ansicht,  die  dus  Bnumbewusstscia  überhaupt  an  Nervcn- 
err^ung  und  folgenden  Gehirnzustand  überhaupt,  daher  such  au 
den  der  Gehörempfindung  vorhorgebcndon  physiologischen  Vorgang 
g^nSpft  behauptet,  zu  verwerfen  sein.     Wir  sind  aber  überzeugt, 
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deren,  gegenüberstehend  gedacht  wird,  als  „unräumliches^^  Ding 
dem  Dingwirklichen.  Was  solches  unräumliche,  „punktuelle" 
Seelending  durch  Affection  seitens  des  „ausser  ihm"  bestehenden 
Dingwirklichen  nun  etwa  „erfährt'',  d.  h.  was  „in  ihm"  auftritt,  kann 
selber  wiederum  nur  unräumlich  sein.  Das  afficirte  unräumliche 
Seelending  kann  „in  sich"  nicht  „Raum  haben":  dies  erscheint 
ganz  selbstverständlich;')  da  es  aber  doch  eine  ,. Affection"  erleidet, 
„in  ihm"  also  eine  neue  Bestimmtheit  auftreten  muss,  so  meint  man 
als  eine  solche  die  „Empfindung"  sehr  wohl  ansehen  zu  können, 
weil  sie  selber  ja  „un räumlich"  sei;  Empfindung  gilt  demnach 
als  das  durch  ein  die  Seele  „Afficirendos"  „in  der  Seele"  Gegebenes. 

Was  aber  versteht  man  hier  unter  „Empfindung"?  Nach  dieser 
psychologischen  Erkenntnisstheorie  sind  es  die  Farben,  Töneu.  s.  f., 
welche  wir  thatsächlich  nur  als  die  sogenannten  „Qualitäten"  der 
von  uns  gewussten  Dinge,  die  nach  ihrer  Meinung  von  der  „un- 
räumlichen Seele"  völlig  geschiedenes  Wirkliches  sind,  ge- 
geben haben. 

Wie  aber  erklärt  es  sich  denn,  dass  das,  was  als  ursprünglich 
Gegebenes  „in  der  Seele"  gewesen  sein  soll,  sich  thatsächlich  doch, 
wenn  wir  diese  Farben-,  Ton-  u.  s.  w.  Empfindungen  betrachten, 
„ausser  der  Seele",  wie  Jene  sagen,  d.  h.  als  Qualitäten  von  räum- 
lichen Dingen  biete?  Diese  Frage  suchen  sie  durch  die  „Pro- 
jectionstheorie"  zu  lösen:  die  Seele  projiciro  die  durch  Afficiren 
ursprünglich  „in  ihr"  auftretenden  „unräumlichen"  Farben-,  Ton- 
u.  s.  w.  Empfindungen  „nach  Aussen",  und  dadurch  seien  sie  dann 
„im  Raum"  uns  gegeben,  wie  sie  thatsächlich  allerdings  sich  bieten. 

Eine  solche  Leistung,  darauf  hat  Kant  mit  Recht  aufmerksam 
gemacht,  ist  der  Seele  aber  doch  nur  beizulegen,  wenn  ihr  ein 
Raumbewusstsoin  eigen  ist,  sie  also  „Raum"  schon  irgendwie  „hat"; 

1)  „Unräumlichea  Ding**  ist  freilich  ein  Widerspruch  in  sich,  wir  wissen 
aber  auch,  dass  die  Vertreter  dieses  Wortes  mit  der  ,,ünräumlichheit"  nicht 
völlig  Ernst  machen,  sondern  beim  „punktuell  Bäumlichen"  stehen  bleiben, 
so  dass  sie  von  einem  „in  der  Seele  sein"  in  dem  Sinne  sprechen,  dass  das  „in 
der  Seele"  Befindliche  nicht  auch  zugleich  in  einer  nicht  seelischen  Dingwirk- 
lichkeit „sich  befinden"  könne,  gleichwie  das,  was  „in  einem  Dinge"  als  sein 
Theilstück  sich  befindet,  nicht  auch  zugleich  noch  „in  einem  anderen  Dinge" 
sich  befinden  kann  (s.  S.  83);  die  „Unräumlichkeit"  betonen  sie  nur,  wenn  es 
die  Frage  gilt,  wie  das  thatsächliche  „Baum  haben"  zu  fassen  sei,  da  es  ihnen 
dann  „selbstverständlich"  ist,  dass  „Baum"  nicht  „in  der  unränmlichen  Seele" 
sich  befinden  könne. 


•ehsD,  dm  die  „Empiritton"  dea  Baumbewasataeins  dos  Auftreten 
deiMlben  üb  dea  nrapranglich  geg;e1)eiion  EmpfindangeD  meineii 
erkliren  cn  können. 

Aber  Aprioristen  und  Empiristen  sind  auf  Grund  ihrer  zu 
Grunde  gelegten  psychologiechen  Erkonntnisstbeorio,  welche  ja  die 
Seele  als  ein  „unräumliches"  Ding  echlochthin  dem  gegebenen  Ding- 
wirklichen  gegeDüber,  als  ein  besonderes  Etwas  völlig  von  diesem 
geschieden,  beetehen  läset,  dariii  einig,  dass  das  durch  „Atfection" 
Gegebene,  d.h.  das  empirisch  Ursprüngliche  des  wahrnehmoDdea 
Bowusstseins  nur  die  Emplindtiugen  „in  der  Scolo"  seien.  Da  Beide 
jedoch  erklären,  dass  dieselben,  ursprünglich  „in  der  Soele"  als 
deren  Bestimmtheit  gegebenen,  Empfindungen,  sei  os  durch  „Pro- 
jection"  oder  {was  im  Gründe,  nur  mit  anderem  Worte,  dasselbe 
sagt)  durch  „Localisation",  als  Qualitäten  dos  uns  gogobcnen  räum- 
lichen DingwirktichcD  da  sind,  so  müssen  sie,  wie  auch  wir  os  thun, 
Farbenempfindung  und  Farbe  als  ein  und  dasselbe  ausgeben,  das  da 
Farbe  heisst,  insofern  es  als  Qualität  dos  Dingos,  und  Farben- 
empfindung, insofern  es  als  Bestimmtheit  des  wahrnobmondeu 
Bewusstseins  betrachtet  wird. 

Uns,  die  wir  mit  der  Seolo  als  unräumlichem  Concreten  völlig 
Ernst  machen,  da  wir  sie  als  Bewusstsein  bogroifcn  und  oben  dess- 
halb  ein  „ausser  einander  sein"  von  Soelo  und  Ding  als  nothwen- 
diges  Eennzeichen  beider  Concreten  nicht  anerkennen,  sondern  viel- 
mehr „das  als  Gegonständlichos  zur  Suole  Gehören"  für  das  Ding- 
liche als  möglich  erklären:  uns  fällt  es  nicht  schwer,  Farbe  und 
Farbenemptindung  für  ein  und  dasselbe  Gegebene  zu  halten.  Wer 
dagegen  Seele  und  Ding  für  völlig  geschiedenes  Concretes  an- 
sieht, kann  unmöglich  Farbcnemplindung  und  Farbe  für  ein  und 
dasselbe  ausgeben,  weil  ihm  nichts  von  don  Stücken,  die  zur  Seele 
gehören,  zugleich  auch  dem  Dinge  angehören  kann.  Damit  geht 
aber  die  erkenntnisstheoretisch  angehauchte  Projections-  und  Locali- 
satioostbeorie  thatsächlicb  in  die  Brüche,  und  als  Psychologen 
h&tten  sich  unsre  Gegner  nur  mit  ihrer  „Farbenempfindung"  zu 
beschäftigen.  Diese  Beschränkung  logen  aber  grade  sie  sich  nicht 
to^  Bondem  in  ihrer  Empfindungslehre  spielt  die  Dingqualität,  Farbe, 
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Ton  u.  s.  f.,  eine  hervorragende  Rolle;  alle  ihre  „psychologischen" 
Untersuchungen  über  „Qualität  und  Intensität  der  Empfindung" 
sind  ja  in  der  That  „physiologische"  Untersuchungen  über  „Qualität 
und  Intensität  des  Dinglichen  Farbe,  Ton  u.  s.  f."  Denn,  wenn  sie, 
wie  sie  als  Psychologen  es  doch  müssten,  nur  die  „Empfindung" 
nach  ihrer  Auffassung  betrachteten,  so  würden  sie  garnicht  von 
Qualitäten  und  Intensitäten  derselben  handeln  können,  weil  Qualität 
und  Intensität  nur  die  Dingqualität,  ein  nach  ihnen  „ausser  der 
Seele"  Befindliches,  aufweist.  Wollen  sie  folgerichtig  von  der  „Em- 
pfindung" ihres  Stils  handeln,  so  bleibt  ihnen  nichts  Anderes  als 
die  kurze  Erklärung,  dass  „Empfindung"  die  durch  „Affection"  ur- 
sprünglich gegebene  Bestimmtheit  der  Seele  sei:  damit  wäre  das 
Capitel  „Empfindung"  in  ihrer  Psychologie  erledigt. 

Beschränken  sie  sich  als  Psychologen  aber  hierauf  nicht, 
sondern  nehmen  sie  in  ihre  „Empfindung"  die  Unterschiede  der 
Dingqualitäten  hinein  und  handeln  von  Farben-,  Ton-  u.  s.  w.  Em- 
pfindungen, so  müssen  sie,  um  diese  Unterscheidung  für  ihre  Auf- 
fassung gerecht  zu  machen,  folgerichtig,  da  wir  Farbe,  Ton  u.  s,  w. 
nur  als  Dingqualität  kennen,  erklären,  die  Seele,  sofern  sie  Farben-, 
Ton-  u.  s.  w.  Empfindungen  „in  sich  habe",  sei  eben  ein  farbiges, 
tönendes  „unräumliches"  Ding.  Freilich  worden  sie  Letzteres  nicht 
zugeben  und  vielmehr  darauf  hinweisen,  dass  sie  ja  stets  betont 
hätten,  Farbe  und  Farbenempfindung  sei  nicht  ein  und  dasselbe 
Gegebenes,  und  Farbe  u.  s.  w.  sei  allein  Qualität  des  Dingwirklichen, 
könne  daher  niemals  „in  der  Seele"  sein,  wie  auch  „Raum"  allein 
Bestimmtheit  des  Dingwirklichen  und  daher  niemals  „in  der  Seele" 
sei.  Beharren  sie  nun  trotzdem  dabei,  dass  die  Empfindung  der 
Seele  als  solche  mancherlei  Art  sei,  Farben-,  Ton-  u.  s  w.  Empfindung, 
so  wollen  wir  das  nicht  bestreiten,  bemerken  indoss,  dass  die  That- 
sache  des  „in  der  Seeleseins"  dann  aber  nicht  begründet  werden 
könne  aus  der  „Unräumlichkeit"  der  Dingqualität  Farbe,  Ton  u.s.w. 
als  solcher.  Diese  Begründung  liegt  jedoch  in  der  That  vor,  wenn 
sie  behaupten,  „Raum  haben"  sei  der  unräumlichen  Seele  unmöglich, 
jedoch  das  „Unräumliche",  Farben-,  Ton-  u.  s.  w.  Empfindung,  könne 
„in  der  Seele"  auftreten. 

Giebt  man  das  Schielen  nach  der  Dingqualität  Farbe  u.  s.  w. 
völlig  auf  und  beschränkt  man  sich  ganz  auf  das  „Empfindungsein",  so 
wird  Farben-,  Ton-  u.  s.  w.  Empfindung  nicht  desshalb,  weil  Farbe, 
Ton    „unräumliche"   Dingqualität  sind,   unräumlich   genannt, 


noge  ngen,  es  „habe"  Baum,  es  „habe"  Farbe,  ein  ADderes,  vom 
fiewtuatseiD  Btgen,  es  „habe"  Kaum  und  Farbe;  als  Dingbestimmtfaeit 
■Igt  Baain  und  Farbe,  dass  das  Diog  räumlich  und  ftrbig  aei,  als 
Bewasstseinsbestimmtheit  sagt  „Raum''  und  „Farbe",  dass  Räum- 
liches und  Tarbigea  Bestimmtheit  des  gegen ständlichen  Bewusstseios 
oder  Gegenständliches  der  Seele  sei,  nicht  aber,  dass  die  Seele 
rftomlich  und  iarbig  sei. 

Das  thatsächliche  Raumbowusstsoin  lässt  also  dio  Unräumlich* 
keit  der  Seele  uobezwoifelt  bostehon,  und  darin,  dass  das  O^gen- 
st&ndliche  „Raum"  ist,  liegt  küin  Hindorniss,  dass  dio  „unräumlicho" 
Seele  ea  habe,  wie  andrerEoIts  darin,  dass  das  Gegenständliche 
,^arbe"  „unräumlich"  ist,  kein  Vorzug  liegt,  um  Bestimmtheit  des 
„unräuni liehen"  Bewusstscins  zu  sein.  Somit  steht  auch  von 
dieser  Seite  nichts  im  Wege,  dass  das  Kaumbowusstsciu  als  ebenso 
empirisch  Ursprüngliches  des  gegenständlichen  Bowusstseins  ange- 
sehen werde,  wie  die  Empfindung. 

Wer  indcss  das  Raiimbcwusstscin  als  „Affection"  nicht  aner- 
kennen will,  weil  nach  ihm  damit  „Raum  in  der  unräumliclion 
Seele"  angenommen  werden  miisste,  der  muss  gleicherweise  die 
Farben-,  Ton-  u.  s.  w,  Emptinrlung  auch  als  „Affection"  vorwerfen; 
das  wird  vielfach  deshalb  nicht  oingosehcn,  weil  man  Raumbewusst- 
sein  und  z.  B.  Farbcnempfindimg  mit  zweierlei  Maasse  misst;  bei 
jenem  betont  man  „Raum",  bei  dieser  „Empfiudung'',  so  dass 
man  nun  meint  behaupten  zu  dürfen,  dass  Haumbewusstsoin  als 
,^ffection"  doch  nicht  in  der  unräumiichon  Seele  auftreten  könne, 
während  die  Farbonempfind  ung  als  solche  Affection  möglich  sei. 
Messen  wir  jedoch  mit  gleichem  Maasso,  so  kann,  wenn  mit  Recht 
das  Raumbewusstsein  als  empirisch  Ursprüngliches  der  Seele  ver- 
neint würde,  dieses  Schicksal  dann  auch  dem  Farbonbewusstsein 
Dicht  erspart  bleiben ;  denn  Farbe  verlangt  Raum  zu  ihrem  Bestehen; 
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auch  in  der  UDräumlichen  Seele  könnte  sie  allein  garnicht  aaftreten. 
Fasst  man  aber  Farben-  und  Raumbewusstsein  in  gleichem  Sinne, 
nemlich  als  gegenständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  so  ist 
das  eine  wie  das  andere  als  empirisch  ursprüngliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit  widerspruchslos  denkbar. 

Widersprüche  kommen  nur  herein  durch  die  Fassung  der 
Seele  als  eines  „unräumlichon"  Dinges,  das  selber  eben  ein  Wider- 
spruch ist.  Dieser  Fassung  ist  es  auch  zu  danken,  dass  man  von 
vornherein  eine  nähere  Beziehung  zu  entdecken  meinte  zwischen 
der  „unräumlichen"  Seele  und  der  „iinräumlichen"  Dingqualität, 
der  man  ja  um  dieser  ihrer  Unräumlichkoit  willen  ein 
,, empirisch  ursprüngliches  Empfindungsein  in  der  Seele*'  zusprechen 
zu  können  meinte.  Eine  kurze  Ueberlegung  hätte  doch  zeigen 
müssen,  dass  die  Ueberein Stimmung  in  der  verneinenden  Bezeich- 
nung „unräumlich"  noch  keineswegs  berechtigt,  eine  nähere  Be- 
ziehung zwischen  beiden  anzunehmen  gegenüber  dem  „Räumlichen"; 
sowohl  die  erkenntnisstheoretische  wie  die  psychologische  Betrachtung 
sprechen  ja  dagegen:  als  Wirkliches  überhaupt  kann  die  „unräum- 
liche" Seele  nicht  „im  Raum"  gegeben  sein,  die  „unräumliche" 
Dingqualität  aber  muss  „im  Raum"  gegeben  sein;  die  „nähere 
Beziehung"  besteht  hier  also  in  Wahrheit  zwischen  Raum  und  dem 
„unräumliohen"  Qualitativen.  Andrerseits  steht  als  Bewusstsein  die 
Seele  in  gleich  naher  Beziehung  zum  „Raum"  wie  zur  „Ding- 
qualität", da  beide  seine  gegenständliche  Bestimmtheit  sind.  Wie 
wenig  Grund  aber  vorhanden  ist,  Seele  und  Dingqualität  einander 
näher  zu  stellen,  geht  endlich  auch  aus  der  Thatsache  hervor,  dass 
die  unräumliche  Seele  -(eben  weil  sie  Bewusstsein  und  nicht 
„punktuelles  Ding"  ist)  Raum  haben,  die  unräumlicho  Dingqualität 
aber  in  keine  Wege  Raum  haben  kann. 

§  29. 
Das   bestimmte  Raumbewusstsein. 

Ohne  empirisch  ursprüngliches  Raumbewusstsein,  das  mit  der 
Empfindung  überhaupt  die  ursprüngliche  Bestimmtheit  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins,  die  Wahrnehmung,  ausmacht,  ist  es  un- 
möglich zu  verstehen,  dass  mehrere  zugleich  gegebene  Empfindungen 
„im  Räume  geordnet"  auftreten.  Alle  Versuche,  das  Raumbewusst- 
sein auf  Grund  von  Empfindungen  erst  folgend  zu  denken,  müssen 
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BoTor  wir  auf  die  Versuche,  das  Baarabowusstsoin  als  aus  Em- 
pfiadasgen  entstanden  nachzuweisen,  eintreten,  sei  noch  einmal  jener 
Asaicht  gedacht,  welche  mit  uns  zwar  Kaumbewusstsein  schon  eine 
Ursprung  liehe  Bestimmtheit  sein  lässt,  dasselbe  aber  nicht  für  ein 
empirisches,  sondern  apriorisches  aiisgiebt.  Wir  bemerkten  schon, 
dass  die  behauptete  ürsprünglichkeit  des  „apriorischen"  Kaum- 
bewusstseins  im  Grunde  dadurch  aufgehoben  wird,  wenn  man  zur 
Dothwendigen  Yoraussetzung  desselben  das  vorhorgehende  Auftreten 
von  Empfindungen  mache,  weil  dann  diese  Empfindungen  doch  allein 
nut  ursprüngliche  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusst- 
seins  genannt  werden  dürfen.  Bas  Kennzeichnende  jener  Ansicht 
aber  ist  auch  nicht  die  psychologische  Urspriinglichkoit, 
sondern  nur  die  Behauptung  vom  „Ursprung"  des  Kaumbewusst- 
seins  aus  dem  Bewusstsoin  allein,  also  ohne  dass  physiologische 
Torg&nge  als  die  unmittelbare  Bedingung  desselben  mit  anerkannt 
werden.  Diese  Ansicht  zeigt  sich  derjenigen  recht  verwandt,  welche 
das Baumbewusstsein  aus  Empfindungen  allein  entstanden  denkt, 
verwandt  nemlicb  darin,  dass  beide  dem  Baumbewusstsein  einen 
rein  seelischen  Ursprung  beilegen. 

Nehmen  wir  nun  auch  einmal  an,  dass  die  Empfindungen,  ob- 
zwar  sie  von  Beiden  als  eine  Bedingung  für  das  Auftreten  dos  Baum- 
bewusstseins  gedacht  werden,  doch  als  Bestimmtheit  dieses  Bewusst- 
seins  nicht  firOher  da  wären,  denn  das  Baumbewusstsein  selber,  so 
erwSchst  immer  noch  die  Schwierigkeit,  es  zu  fassen,  dass  die  Hm- 
pfindangen  ,4m  Raum  geordnet"  auftreten.    Will  der  Apriorist  nicht 
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zu  der  Meinung,  welche  das  Raumbewusstsein  erst  aus  gegebenen 
Empfindungen  entstehen  lässt,  sich  bekehren,  will  er  nicht  die  ür- 
sprünglichkcit  dos  Raumbewusstseins  überhaupt  aufgeben,  so  muss 
er  letzteres  einerseits  und  die  Empfindungen  andrerseits,  wenn  auch 
zu  gleicher  Zeit,  so  doch  zunächst  jedes  als  gesonderte  Bestimmtheit 
„getrennt"  von  einander,  gegeben  denken,  und  dann  erst  das  Ver- 
einigtwerden beider  folgen  lassen  Die  Schwierigkeit,  welche  aber 
hierbei  aufstösst,  ist  eine  doppelte,  einmal,  wie  das  getrennte  Ge- 
gebensein der  beiden  und  dann,  wie  das  zu  Einer  Bestimmtheit  Ver- 
oinigtwerdcn  der  beiden  zu  denken  sei.  Das  erstere  können  wir  nicht 
fassen,  aber  das  zweite  ebensowenig,  denn  die  „Empfindungen*'  sind 
nicht  Concretes,  wie  die  Sterne,  dass  sie,  wie  diese  nach  der  Volks- 
meinung in  das  Himmelsgewölbe  eingesetzt  worden  sind,  in  den 
Raum  „eingefügt"  werden  könnten;  Empfindungen  sind  nicht  etwa 
seelische  „Atomconcreto",  sondern  Bestimmtheit  des  Augenbiicks- 
bewusstseins  oder  abstracten  Augenblicksindividuums  „Bewusstsein". 

Auf  diese  Schwierigkeiten,  die  unüberwindlich  sind,  trifft  unsere 
Auffassung  vom  Raumbewusstsein  als  einem  empirisch  ursprüng- 
lichen ,  welches  mit  der  gleichfalls  empirisch  ursprünglichen  Em- 
pfindung die  ursprüngliche  gegenständliche Bewusstseinsbestimmt- 
hait  bildet,  garnicht,  und  für  uns  ist  die  Frage,  wie  es  komme,  dass 
Empfindung  und  Raumbewusstsein  eine  ursprüngliche  Einheit  bilden, 
daraus  klar,  dass  beide  durch  Einen  physiologischen  Vorgang  und 
Ein  Bewusstsein  bedingt  sind. 

Diejenigen  Psychologen  nun,  welche  einerseits  die  ursprüng- 
liche Einheit  von  Empfindung  und  Raumbewusstsein  bestreiten  und 
andrerseits  der  Empfindung  allein  als  Bewusstseinsbestimmtheit  ür- 
sprünglichkeit  zuerkennen  wollen,  die  „Em  p  i  ri  s  ten"  des  Raumbewusst- 
seins, haben  die  Aufgabe,  das  Auftreten  des  Raumbewusstseins  über- 
haupt auf  Grund  der  angeblich  zunächst  allein  gegebenen  Empfindun- 
gen begreiflich  zu  machon.  Wir  finden  zweierlei  Erklärungsversuche. 

I.  Horbart  meint,  Raumbewusstsein  entstehe,  wenn  das  Be- 
wusstsein eine  Zeitreihe  einzelner  gleichartiger  Empfindungen  durch- 
laufen und  diese  in  der  Vorstellung  rückwärts  wiederum  durchlaufen 
habe,  so  dass  auf  die  Reihe  abcdef  die  Reihe  fedcba  folgte  und  die 
einzelnen  Empfindungen  beider  Reihen  die  selbigen  waren.  Der 
Apriorist  Lotze  hat  darauf  hingewiesen,  dass  die  selbige  Reihe  von 
Tönen  vorwärts  und  dann  rückwärts  durchlaufen  werden  könne, 
ohne  dass  Raumbewusstsein  entstände.    Sicherlich  kann   aus  einer 


aaisetxung  des  BBnmbewnsetseins  selbst.  Die  beidea  ,3eiben"  dor 
TOne  als  die  Eintieiten  ,3eihQ"  hat  das  Bewasstsein  nur,  indem  es 
rieh  die  als  Empfindungen  nacheinander  gegebenen  Töne  zu  gleicher 
Zeit  vorstellt,  und  um  dies  nur  zu  können,  ist  schon  Raumbowusst- 
sein  nöthig.  Dieses  macht  erst  das  „Roibenbild"  abcdef  möglich, 
und  der  Beweis,  dass  die  Möglichkeit  solchen  „Raumbildes"  nicht 
eiBt  vorliegt,  wenn  wir  die  Tonreihe  auch  rückwärts  durchlaufen 
werden,  liegt  m  der  Thatsache,  dass  wir  dasselbe  auch  ohne  den 
Rückwärtslaiif  schon  haben  können.  Korbart  seheint  sogar  selber 
auch  dies  Raumbewusstsoin  .,Roihonbild"  vorauszusetzen,  wonn  er 
meint,  durch  jenes  Umkehren  gesclicho  es,  „dass  jede  Empfindung 
allen  ihre  Plätze  anweist,  iiutom  sia  sich  neben  und  zwischen 
einander  lagern  müssen".  Dieses  „müssen"  sagt  eben  nichts  An- 
deres als,  dass  das  Baumbewusstsein  dio  notliwendigo  Voraus- 
Botzung  für  ein  gleichzeitiges  Gegobensoin  von  Empfindungen 
gleichen  Kreises  ist.  Denn  es  hiossc  die  Sache  auf  den  Kopf  stellen, 
wenn  aus  dem  gleichzeitigen  Gegobensoin  solcher  Empfindungen 
das  Raumbewusstsoin  überhaupt  begründet  würde,  und  wir  belegen 
dies  gerade  durch  den  Hinweis  auf  dio  Tonempfindungen,  deren 
blosse  Folge  als  solche  natürlich  kein  Raumbowusstsein  mit  sieb 
führt;  wollen  wir  sie  aber  als  Einheit  vorstellen,  ao  müssen  wir 
die  einzelnen  Tonempfindungen  dieser  Einheit  (Roüie)  „im  Raum", 
„nebeneinander",  vorstellen,  um  sie  oben  als  ein  Reihenbild  d.  h. 
um  die  ursprünglich  auf  einander  folgenden  Tonempfindungen 
gloichi^eitig  haben  zu  können.  Lotife  traf  daher  mit  seiner  Ent- 
gegnung nicht  eigentlich  das,  was  Herbart  meinte;  dieser  hatte 
Recht,  wenn  er  sagte,  dass  jode  als  feste  Reihe  (Reihenbild)  ge- 
habte Folge  von  Empfindungen  (und  auch  dio  Tonempfindungen 
gehören  hierein)  ein  Raumbewusstsoin  zeige;  er  ging  nur  darin  fohl, 
dasB  er  das,  was  die  nothwondige  Voraussetzung  für  das  Oe- 
gebensein  solchen  Reihenbildes  ist,  das  Raumbewusstsoin,  fUr  eine 
Folgeerscheinung  desselben  hielt. 

II.  Verwickelter  ist  ein  zweiter  Versuch,  der  unter  Anderen 
TOQ  Alezander  Bain  unternommen  ist,  um  das  Kaumbewusstsein  zu 
erklären.    Bain  hält  dafür,  dass  das  Kaumbewusstsein  sich  herleite 
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aus  einem  Zusammen  yon  „Bewegungsempfindung  und  Berüh- 
rungs-  und  Gesichtempfindung*';  als  grundlegend  erscheinen  ihm 
die  ersteren  für  das  Raumbewnsstsein').  Bain  nennt  die  Meinung, 
dass  Raumbewusstsein  eine  empirisch  ursprüngliche  Bestimmtheit 
sei,  eine  „ganz  willkürliche" ;  wäre  er  nicht  in  das  Dogma  von  der 
Empfindung  als  dem  allein  Ursprünglichen  des  gegenständlichen 
Bewusstseins  ganz  verstrickt,  so  würde  er  vielleicht  auf  die  Gründe 
gestossen  sein,  welche  in  den  seelischen  Thatsachen  liegen  und  für 
die  Ursprünglichkoit  des  Raumbewusstseins  sprechen.  Seine  eigene 
Ansicht  allerdings  ist  eben  nicht  „willkürlich'',  sondern  die  einfache 
Folge  jenes  Empfindungsdogma's,  aber  eben  desswegen  auch^  wie 
dieses  selbst,  ein  Irrthum. 

Schliessen  wir  bei  dem  von  Bain  „Bewegungs-,*)  Berührungs- 
und Gesichtempfindung"  genannten  Seelischen  sorgfältig  alles 
Raumbewusstsein,  das  man  gar  leicht,  ohne  sich  dessen  klar 
zu  sein,  mitdenkt,  aus,  so  ist  schlechterdings  nicht  zu  fassen,  wie 
auf  Grund  dieser  Empfindungen  und  durch  sie  allein  Raumbewusst- 
sein entstehen  solle.  Setzen  wir  den  Fall,  es  gäbe  Bewusstsein, 
dessen  gegenständliche  Bestimmtheit  einzig  und  allein  Empfindung 
wäre,  so  würden  wir  verstehen  können,  dass  dasselbe  verschiedene 
Empfindungen  gleichen  oder  verschiedenen  Kreises  in  der  „Succession" 
hätte,  ja  etwa  auch  verstehen  können,  dass  es  verschiedene  Empfin- 
dungen verschiedenen  Kreises  in  der  „Coexistenz"  aufwiese; 
aber  es  wäre  unbegreiflich,  wie  die  „Succession"  von  Empfindungen 
überhaupt  und  wie  die  „Coexistenz"  von  Empfindungen  verschie- 
denen Kreises  Raumbewusstsein  sollte  hervorrufen  können.  Wird 
der  Vorschlag  gemacht,  Raumbewusstsein,  wenn  es  durch  „Kombina- 
tion" mehrerer  Empfindungen  verschiedenen  Kreises  entstanden  sein 
sollte,  „durch  eine  Umwandlung,  eine  psychische  Synthese,  der- 
selben entstanden  zu  denken  in  Analogie  mit  den  chemischen 
Synthesen,  durch  welche  zusammengesetzte  Stoffe  mit  ganz  anderen 
Eigenschaften  entstehen  als  denen,  welche  die  Elemente  besitzen"*): 


1)  Bain,  the  senses  and  the  intellect,  3.  Aufl.  S.  95,  182  and  371  ff. 

2)  Wir  haben  schon  (S.  175  ff.)  darauf  hingewiesen,  dass  „Bowegangsempfin- 
dung'S  soll  anders  damit  »»Empfindung**  gemeint  sein,  nur  heiasen  kann:  die 
durch  Bewegung  des  Dinges  ,»Leib''  bedingte  Empfindung  der  Seele,  und  mit 
„Bewegungsbewusstsein'S  das  selbstverständlich  Baumbewusstsein  voraussetzt, 
nicht  zu  verwechseln  ist. 

3)  Höffding  a.  a.  0.  254. 


ebSD  rio  uidwer  ^fitolf^  da,  der  andere  ,^genBcbiftcQ",  nicht 
neben  Jonen,  sondern  an  deren  Stollo,  aufweist;  in  der  an- 
geblichen Unlieben  ijisychischen  Synthese"  aber  bieten  sich  deren 
g^emente"  (Gesiebt-,  Druck-  und  Spaonungsempfiodung)  mit 
denselben  „Bigenscbaften",  welche  sie  auch  in  ihrem  Fürsich- 
sein haben,  und  hier  ist  nicht  eine  andere  „EigenschaR^^  an 
Stelle  jener  gegeben,  sondern  zu  denselben  hinzugekommen, 
nemlich  das  Raumbewusstsein.  Also  das,  worauf  es  allein  hier  an- 
kommt, das  neu  Hinzukommen  des  Kaumbewusstseins  zu  den  an- 
geblich schon  Tor  ibm  gegebenen  und  dann  als  solclio  mit  ihm 
weiter  bestoh enden  Empfindungen  wird  durch  die  herange- 
zogene „Analogie"  in  nichts  erhellt. 

Wir  sagten,  dass  siüh  unter  der  einmal  zugestandenen  Voraus- 
setzung, Empfindungen  seien  als  einzige  Bestimmtheit  von  gegen- 
ständlichem Benusstsoin  möglich,  etwa  noch  denken  liesse,  es  seien 
verschiedene  Empfindungen  verschiedenen  Kreises  in  der  „Co- 
existenz"  gegeben;  schlechthin  unbegreiflich  aber  würde  die  „Coexi- 
stenz"  verschiedener  Empfindungen  gleichen  Kreises  sein,  ohne 
dass  zugleich  Kaumbewusstseiii  gegeben  wäre.  Wenn  aber  Baiii 
meint:  „Kaum  ist  Coexistenz",  so  können  wir  das,  was,  in  psycho- 
logischer Uebersetzung  ausgedrückt,  Jicisst:  „Raumbewusstsein  ist 
Coexiatenzbewusstsein",  nicht  zugeben,  einmal  desswcgeii  nicht, 
weil  auch  Kaumbowusstsoin  mit  Einci'  Empfindung  zusammen  möglich 
ist,  also  das  Gegebensein  ,,coexistircnder"  Empfindungen  nicht  notb- 
wendig  erscheint  für  das  Gegebenscin  von  Raumbewusstsein;  dann 
aber  auch  desswegcn  nicht,  weil  das  Bewusstsein  von  „coexistironden" 
Empfindungen  gleichen  Kreises  nicht  das  Raumbewusstsein  selber 
ist,  es  auch  nicht  etwa  erst  möglich  macht,  sondern  weil  umgekehrt 
das  Raumbewusstsein  diese  „Coexistenz"  nur  möglich  macht.  Dem 
Satze  Bain's  stellen  wir  den  anderen  entgegen:  „Ohne  Raumbewusst- 
sein ist  keine  Coexistenz  von  Empfindungen  gleichen  Kreises 
möglich",  was  wir  dahin  erläutern:  wäre  nicht  mit  der  Empfindung 
Oberhaupt  schon  ursprüngliches  Raumbewusstsein  verknüpft,  so 
würde  gar  keine  Coexistenz  von  Empfindungen  „im  Räume" 
möglich  sein,   und  ferner:   bildete    nicht  Empfindung    und  Raum- 
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bewusstsein  eine  ursprüngliche  Einheit  als  Bestimmtheit  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins,  so  würde  es  nicht  unmöglich  erscheinen, 
„coexistirende"  Empfindungen  gleichen  Kreises  auch  anders  als 
„im  Räume"  d.  h.  als  im  Aussoreinander  (dieses  Wort  nicht 
„bildlich",  sondern  durchaus  im  eigentlichen  Sinne  gefasst) 
zu  haben. 

Es  ist  nun  eine  bemerkenswerthe  Thatsache,  die  allerdings 
einfach  hinzunehmen  und  psychologisch  nicht  wieder  weiter  er- 
klärbar ist,  dass  Empfindungen  nicht  eines  jeglichen  Kreises  „coexi- 
stiren",  also  aussoreinander  oder  „im  Räume"  gegeben  sind.  Wir 
kennen  nicht  zwei  zugleich  gegebene  Geruchempfindungen,  auch 
nicht  zwei  zugleich  gegebene  Geschmackempfindungen,  und  daher 
wird  es  verständlich,  dass  diese  beiden  Empfindungskreise  für  das 
bestimmte  Raumbewusstsein,  das  wir  bald  betrachten  werden,  von 
keiner  Bedeutung  sind.  Auch  die  Gehör-  und  die  Muskelompfin- 
dungen  sind  von  sehr  geringer  Bedeutung  für  dasselbe,  was  sich 
ebenfalls  darauf  zurückführen  lässt,  dass  die  verschiedenen  Empfin- 
dungen weder  des  einen  noch  dos  anderen  dieser  Kreise  in  erster 
Linie  „coexistircn".  Von  den  zwei  noch  übrigen  Kreisen  der  Em- 
pfindungen, der  Haut-  und  Gesichtempfindung,  kommt  aus  demselben 
Grunde  von  den  Hautempfindungen  die  Gruppe  der  Temperatur- 
empfindungen kaum  in  Betracht,  dagegen  in  beachtenswerther  Weise 
die  Gruppe  der  Druckempfindungen;  in  erster  Linie  aber  stehen  die 
Gesichtempfindungen,  wesshalb  auch  im  entwickelten  Bewusst- 
sein der  „Raum"  schlechtweg  als  „Gesich träum"  sich  bietet. 

Alle  Empfindungen,  welchen  Kreises  man  wolle,  können  unter 
einander  „Succession"  zeigen;  aber  nur  diejenigen  Kreise,  deren  Em- 
pfindungen „Coexistenz"  und  „Succession"  zeigen,  kommen  für 
das  bestimmte  Raumbewusstsein  in  Betracht,  und  unter  diesen  beson- 
ders diejenigen,  welche,„stark  sind'*  in  „Coexistircn",  unter  letzteren  in 
hervorragendem  Maasse  aber  die  Gesichtempfindungen.  Jedoch  auch 
diese  sind  weder  allein  noch  im  Zusammen  mit  Empfindungen  anderer 
Kreise  im  Stande,  Raumbewusstsein  überhaupt  erst  hervorzurufen. 
Wenn  Bain  die  „Bewegungs-,  Berührungs-  und  Gesichtempfindun- 
gen" zusammen  das  Raumbewusstsein  schaffen  lässt,  so  liegt  darin 
nur  das  Wahrheitskorn,  dass  jene  Empfindungen  eine  Bedingung 
dafür  sein  können,  dass  bestimmtes  Raumbewusstsein  gegeben  ist, 
dass,  mit  anderen  Worten,  etwas  „im  Raum",  dass  ein  Ausserein- 
ander  dem   Bewusstsein  Gegenständliches   ist     Bain    unterscheidet 


da  nrcprOn^liobea,  das  nicht  erst  axd  Grand  von  Empfindungen 
und  darch  üe  gescbiflian  werde  und  werden  kOnne,  halten,  ist  vor 
Anderoa  Hemunn  Lotze  zu  nennen').  Freilich  hält  er  das  we- 
Bprflngliche  BanmbewusBtsein,  weil  er  unter  jenem  psychologisch- 
erkenntDisstheoretisnhen  Irrthum  leidet,  dass  die  „unräumliche"  Seele 
nicht  durch  das  „Afficirtwerden"  Kaum  haben  könne,  eben  nicht 
f&r  empirisch,  sondern  ftlr  apriorisch  ursprüngliches,  aber  immer- 
hin steht  er  in  dem  Sinne  auf  unserer  Seite,  dass  ein  „Oeordneteein 
TOn  Empfindungen  im  Kaum",  das  will  sagen,  ein  bestimmtes 
BaambewuBstsein  nicht  aus  gegebenen  Empfindungen,  sei  es 
gleichen,  sei  oa  verschiedenen  Kreises,  allein  zu  begreifen  sei, 
sondern  Banmbewusstsein  überhaupt  d.  i.  unbestimmtes  Kaum- 
bewusstsein  gleichfalls  voraussetze"). 

Von  dieser  Voraussetzung  aus  hat  Ixitzo  einen  berühmt  ge- 
wordenen  Versuch  gemacht,  das  bestimmte  Raumbewusstsein ,  in 
welchem  die  Seele  Empfindungen  „im  Kaumo  geordnet"  hat,  zu  er- 
klären, der  Versuch  hoisst  die  Lücalisationstheorie.  Wie  kommt 
es,  dass  verschiedene  Empfindungen  gleichen  Eroises  an  verschie- 
denen Orten  dem  Bewusstbein  gegenständlich  sind?  Worin  liegt 
die  besondere  Bedingung  dieser  „Localisation"  der  einzolncn 
Empfindung?  Im  Kaumbcwusstscin  überhaupt  kann  diese  Bedingung 
nicht  gefunden  werden,  ebenso  wenig  in  (ion  nach  Qualität  und 
Intensität  gegebenen  Empfindungen.  Worin  aber  denn?  Lotze  ant- 
wortet: in  einer  Besonderheit  jegiiclior  dieser  Empfindungen,  die, 
weil  sie  die  „Localisation"'  einer  jeden  in  dem  ursprünglich  gege- 
benen Kaumbewusstsoin  ermöglicht,  das  „Localzeichen"  der  ein- 
zelnen Empfindung  zu  nennen  ist. 

1)  Lotze,  Medicinische  Paycbologie. 

2)  Auch  WuDdt  gesteht  die  UrsprüDglichkeit  im  Baumes  zu:  „der  Baum 
hmn  nicht  aiu  unräamlichen  ElemeDteu  psychologisch  coostruiil  werden"  (Logik 
a.  Aafl.  a  SU\ 
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Vergebens  bemühen  wir  uns,  solches  „Localzeichen'^,  das  eine 
dritte  Bestimmtheit  der  Empfindung  als  solcher  neben  Qualität 
und  Intensität  sein  soll,  zu  entdecken;  Lotze  hält  seine  Annahme 
für  nothwendig,  um  das  bestimmte  Raumbewusstsein  oder  die 
„lokalisirte",  „im  Raum  geordnete"  Empfindung  zu  verstehen.  Aber 
es  ist  immer  ein  misslicher  Schluss  von  einem  Gegebenen  („die  im 
Raum  geordnete  Empfindung")  als  angeblicher  Wirkung  auf  ein 
unbegreifliches  unbekanntes,  wie  es  dieses  „Localzeichen"  der 
Empfindung  ist,  zu  „schliessen".  Das  „Localzoichen"  bleibt 
als  Bestimmtheit  der  Empfindung  selber  ein  leeres  Wort, 
und  der  einzige  Sinn  des  Wortes  ist  der,  dass  die  Empfindung  selbst 
Bedingung  für  ihre  „Localisation"  im  apriorischen  Raum- 
bewusstsein sei.  Freilich  will  Lotze  dieses  Bedingungsein  —  und 
hierin  hat  er  gewiss  Recht  —  nicht  an  die  Besonderheit  der  Qualität 
und  Intensität  der  Empfindung  geknüpft  sein  lassen;  wenn  er  sich 
jedoch  eben  desshalb  zur  Behauptung  einer  dritten  Bestimmtheit  der 
einzelnen  Empfindung  vorsteigt,  so  können  wir  ihm  schon  aus  dem 
Grunde  nicht  folgen,  weil  die  Bewusstseinsbestimmtheit  „Empfindung" 
dabei  mit  einem  Zipfel  ins  „ünbewusste"  eintaucht  und  wir  eine 
„unbewusste"  Bestimmung  der  Bewusstseinsbestimmtheit  für 
widersinnig  erklären  müssen.  Die  Localzeichenhypothese  ist  eben 
durch  Thatsächliches  aus  der  Psychologie  nicht  zu  stützen  und  macht 
sich  unmöglich,  weil  sie  auf  „Unbewusstos"  an  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit „Empfindung"  sich  beruft. 

Die  auf  die  Localzeichenhypothese  begründete  Localisations- 
theorio  konnte  selber  nur  aufkommen,  weil  Lotze  von  der  irrigen 
Meinung  ausging,  Raumbewusstsein  überhaupt  könne  nicht  empirisch 
Ursprüngliches  sein,  was  die  andere  Meinung  zur  Folge  hatte,  dass 
Empfindung  und  Raumbewusstsein,  das  Empirische  und  das 
Apriorische  der  Seele,  nicht  in  ursprünglicher  Einheit  als 
gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit  gegeben  sein  könnten, 
sondern  erst  zu  einer  Einheit  zusammenkommen   müssten. 

Dieses  Zusammenkommen  wird  nun  gedacht  als  ein  Hinein- 
stellen odor  Hineinordnen  der  Empfindung  in  das  Raumbewusst- 
sein kraft  ihres  „Localzeichens".  Es  rächt  sich  darin  die 
thatsächliche  ursprüngliche  Einheit  von  Empfindung  und  Raum- 
bewusstsein, welche  ohne  Grund  zerrissen  worden  war;  was  gegen 
die  klare  Thatsache  gesündigt  war,  musste  gesühnt  werden  durch  die 
unfassbare  Localzeichenhypothese.     Sieht  man   diese  nemlich 


mndeD,  wie  wir  wollen,  BohlechterdingB  nicht  eu  entnehmen,  wie 
da  mit  dem  BeombewaBBtsein  xnmmmeDkommen  soll  und  wie  mit 
ihrer  Hfllfc  ein  bestimmtes  Banmbewusstsein  oder  ihr  ,4m  Räume 
Geordnetsein''  snftreten  könne.  Wie  ein  „Unräamliches",  du  za- 
niohst  irgendwie  Rkr  sich  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  wu-,  ^n 
du  BanrnbewusstseiD  sich  einordne",  mit  dem  UaumbewosstBein 
XQ  der  uns  so  bekannten  Einheit  gegenständlicher  Bewusstseins- 
beatimmtheit  TerknQpft  werde,  „in  dem  Raumbewusstsein  localisirt^' 
werde  —  das  spottet  einfach  jeder  Theorie,  sobald  man  sich  vöUig 
frei  htlt  Ton  jeglicher  Einschmuggele!  verbotener  Gedanken. 

Der  Lotze'sche  Versuch  einer  Localisationstheorie  hält  sich 
nicht  frei  daran.  Wir  bemerkten  früher,  die  Localisationstheorie  sei 
eine  verfeinerte  Auflage  der  Projectionsthoorie:  beide  nehmen  für 
das  „Projiciren"  oder  „Localisiren"  der  Empfindungen  doch  schon  ein 
arsprüngliches  Zusammen  von  Empfindung  und  Kaumbewusstsein 
Toraas,  obgleich  sie  sich  dessen  nicht  klar  bewusst  sind;  denn 
damit  etwas  „projicirf'  oder  „locallsirt"  werde,  muss  es  schon  ent- 
weder selber  Räumliches  oder  mit  Raumbewusstsoln  doch  zu  einer 
gegenständlichen  Einheit  verknüpft  dem  Bewusstsein  gegeben  sein. 
TJnräumliches,  für  sich  als  solches  gegeben,  kann  gar- 
nicht  „projicirt",  garoicht  „localisirt"  werden,  und  wir 
dürfen  es  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  dass  die  Anhänger  sowohl 
der  Projectionstheorie  als  auch  der  Localisationstheorie  einen  Sinn 
in  ihre  Behauptung  nur  hineinbringen,  indem  sie  die  erst  zu  pro- 
ji<nienden  und  zu  localisirenden  Empfindungen  schon  mit  Raum- 
bewDSBtsein  verknüptt  thatsächlich  vorstellen  —  wir  fugen  hinzu, 
vorstellen  müssen,  weil  dieses  Yerknüptlsein  eben  eine  ursprüng- 
liche Thatsache  des  gegenständlichen  Bewusstseins  ist. 

Dass  man  sich  der  Thatsache  dennoch  verschlossen  hat,  mag 
sich  allerdings  zum  guten  Theil  auf  die  Bezeichnung  der  Empfin- 
dang  als  „Unräumliches"  zurückfuhren,  da  mit  diesem  Worte  zwei 
Begriffe  sich  verbinden,  die  aber  nicht  beide  jedem,  was  „unräum- 
licb"  zu  nennen  ist,  zukommen.  „Unräumlich"  heisst  1)  das,  was 
selber  nicht  Baum  ist  und  2)  das,  was  nicht  Raum  ist  und  auch 
nicht  mit  Baum  verknüpft  Jemals  gegeben  ist:  man  muss  sich  nun 
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vorsehen,  nicht,  wenn  nur  das  erste  gemeint  sein  kann,  auch  das 
zweite  mitzudenken.  Im  ersten  Sinne  „unräumlich"  ist  die  Empfin- 
dung unzweifelhaft,  im  zweiten  Sinne  aber  keineswegs,  im  Gegen- 
thoil  als  das  Gegenständliche  des  Bewusstseins  ist  sie  ursprünglich 
und  stets  verknüpft  gegeben  mit  dem  Raum.  Grade  dieses  muss 
als  das  Kennzeichen  des  Gegenständlichen,  welches  wir  Empfindung 
nennen,  betont  werden,  dass  sie,  obzwar  selber  „Unräumlichos"  (1), 
dennoch  stets  mit  Kaum  verknüpft  nur  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins ist;  eben  um  dieses  TJmstandes  willen  aber  kann  sie  ja 
auch  überhaupt  nur  „localisirt"  sein.  Unräumlich  im  zweiten  Sinne 
ist  die  Seele,  ist  ebenfalls  z.  B.  das  Gefühl,  überhaupt  Alles,  was 
in  seinem  Gegebensein  nicht  in  enger  Verknüpfung  mit  Raum 
zusammen  besteht.  Alles  dieses  kann  aber  auch  eben  desshalb 
niemals  „localisirt"  sein;  niemals,  wir  heben  dies  als  Beispiel  hervor, 
um  daran  zugleich  die  Verschiedenheit  von  „Empfindung"  und  „Ge- 
fühl" psychologisch  festzustellen,  niemals  ist  ein  Gefühl  localisirt.') 
Unsere  Behauptung,  dass  nur  dasjenige  auch  „localisirt"  sein 
könne,  was  ursprünglich  mit  Raumbewusstsein  verknüpft  Be- 
stimmtheit der  Seele  sei,  führt  folgerichtig  zu  der  anderen,  dass  nun 
das  „Localisirende"  selber  nicht  das  Unräumliche  d.  i.  die  einzelne 
Empfindung  sein  könne.  Nichts  erscheint  uns  einleuchtender,  als  dass 
das  Unräumliche  („nicht  Raum")  die  besondere  Bedingung  seiner 
eigenen  „Localisation"  nicht  sein  könne.  Ohne  ein  Anderes,  welches 
„localisirt"  d.  h.,  welches  die  besondere  Bedingung  der  „Localisation 
der  Empfindung*'  ist,  geht  es  unmöglich  ab.  Das  Bewusstsein  über- 
haupt aber,  welches  zwar  die  allgemeine  Bedingung  auch  solcher 
„localisirton  Empfindung"  als  gegenständlicher  Bestimmtheit  zweifel- 
los ist,  kann  nicht  zugleich  die  nothwendig  erforderliche  besondere 
Bedingung  für  das  Localisirtsein,  in  welchem  sich  die  Empfindungen 
zeigen,   sein;    aus   demselben   Grunde   kann    das  Raumbewusstsein 


1)  Vielleicht  meint  Mancher,  dass  die  leiblich  bedingten  Gefühle  diese 
unsre  Behauptung  doch  Lügen  strafen;  sprechen  wir  doch  davon,  dass  wir 
Schmerzen  im  Leibe,  im  Kopfe  u.  s.  w.  haben  —  Bede  weisen,  die,  wie  es 
scheint,  eine  „Localisation'*  des  Gefühls  zur  thatsächlichen  Unterlage  haben. 
Lidoiisen  was  ist  hier  die  Thatsache:  nicht  das  Schmerzgefühl,  sondern  die  mit 
ihm  durch  den  selbigen  physiologischen  Vorgang  bedingte  und  mit  ihm  Zu- 
sammen dem  Bewusstsein  gegebene  Empfindung  (des  Stechens,  Brennens  u.  s.  f.) 
ist  allein  „localisirt",  nicht  das  Schmerzgefühl,  sondern  die  Schmerz emp fin- 
dung yySitzt*'  hier  oder  dort. 


un  BewnntiäD  selber  die  besondore  Bedingung  nicht  finden  kOnnen, 

80  wird  sie  im  „Üobewusstea"  gesucht  werden  müsaen,  niclit  freilich, 
wie  es  Lotse  thnt,  in  einer  „unbewuaatea"  Bestimmung  derBe- 
wnsstseinsbestimmtbeit,  sondern  eben  in  dem  allein  als  „Unbe- 
wnsstes"  (1)  Anzuerkennenden,  nemlich  dem  Dingwirklieben, 
welches  in  unserem  Falle  physiologische  Vorgänge  des  Leibes 
Bein  müssen.    Welches  aber  sind  nun  dioso  insbesondere? 

Da  das  bestimmte  Raumbewusstsoiu  der  wahrnehmenden  Seele 
die  Eiuzelempfindungen  je  mit  einem  besonderen  Kaumbewusstsein 
(Ortsbewusstaein)  verknüpft,  d.  b.  die  Eiuzelempfindung  „localisirt^' 
zeigt,  und  da  ferner  Eiuzol-Empfindung  und  Buumbewusstsein  über- 
haupt ihre  innige  Verknüpfung  herleiten  dürfen  aus  ihrer  gemein- 
samen physiologischen  Bedingung,  dem  Einen  physiologischen  Vor- 
gange (8,  S.  210f.),  so  können  wir  hoffen,  in  irgend  welcher  Besonder- 
heit dieses  bedingenden  Vorganges  die  Bedingung  zu  finden  für  das 
besondere  mit  der  Einzolemptindung  verknüpilo  Baumbewusstsein, 
wie  wir  ja  auch  in  einer  anderen  Besonderheit  desselben  Vorganges 
schon  die  Bedingung  für  dio  bosondoro  mit  dem  Kaumbewusstsoin 
Terknüpfte  Einzelempfindung  erkannt  haben. 

Ereilich  diese  Untersucbung  anzustellen  ist  nicht  Sache  der 
Psychologie,  sondern  der  Physiologie,  dio  nur  um  so  rascher  zum 
Ziele  kommen  wird,  je  mehr  sie  sich  bei  dieser  Angolcgenheit  von 
den  so  leicht  herein  schiessenden  psychologischen  Begriffen  frei  hält. 
Sache  der  Physiologie  ist  es,  die,  das  besondere  Raurabowusstsoin 
bedingende,  Besonderheit  dos  physiologischen  Vorganges  klar  zu 
steilen;  und  kann  sie  in  Folge  uuziiroichcndor  Mittel  die  fragliche 
Besonderheit  an  dem  Endglicde  desselben,  dorn  Oolürnzustitndo,  und 
ebenfiills  die  gesuchte  Besonderheit  an  dem  Mittelgliedo,  dem  sensiblen 
Nerven,  nicht  horaussteilon,  obwohl  dieselbe  fraglos  besteht,  so  muss 
sie  sich  damit  begnügen,  das  Anfangsglicd,  das  Sinnesorgan,  zu 
untersuchen,  das  ihr  in  sicherer  Weise  zur  Verfügung  steht.  Findet 
dann  die  Physiologie,  die  besondere  Bedingung  sei  darin  zu  suchen, 
dass  das  Sinnesorgan  gleichzeitig  au  verschiedenen,  in  bestimmter 
Loge  zu  einander  gegebenen,  Orten  zugleich  erregt  ist,  so  zwar,  dass 
jegliche  Erregung  auch  die  Bedingung  einer  Einzelempfindung  ist, 
und  findet  sie  ferner,  dass  als  eine  andore  besondere  Bedingung  für 
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die  Möglicbkoit  noch  bestimmteren  Raumbewusstseins,  d.  i.  noch  be- 
stimmteren „Localisirtseins^^  der  Einzelempfindungen  die  Bewegung 
dieses  Sinnesorgans  sei,  durch  welche  ein  Nacheinander  solcher 
mit  dem  Raumbewusstsein  überhaupt  verknüpften  Empfindungen 
ermöglicht  wird,  so  kann  dieses  der  Psychologie  dienlich  sein,  um 
Thatsachen  des  Seelenlebens,  welche  das  bestimmte  Raumbewusst- 
sein der  Seele  betreffen,  besser  zu  verstehen. 

So  wird  es  uns  verständlicher,  dass  physiologische  Vorgänge, 
welche  niemals  mehrere  Empfindungen  gleichzeitig  hervorrufen,  also 
die  der  Geruch-  und  Geschmackempfindung  zu  Grunde  liegenden, 
auch  nicht  die  besondere  Bedingung  eines  bestimmten  Raum- 
bewusstseins in  sich  tragen,  sondern  nur  zugleich  Raumbewusstsein 
überhaupt  mitbedingen.  Gäbe  es  nur  riechendes  und  schmeckendes 
Bewusstsein,  so  würde  eine  solche  Seele  niemals  bestimmtes  Raum- 
bewusstsein haben,  keine  ihrer  Geruch-  und  Geschmackempfindungen 
„localisirt'^  haben;  über  das  unbestimmte  Raumbewusstsein  käme 
sie  nicht  hinaus.  Aber  wenn  wir  doch  Geruch-  und  Geschmack- 
empfindung „localisirt^^  haben,  so  ist  dieses  bestimmte  Raumbewusst- 
sein vermittelt  durch  mit  ihnen  zugleich  gegebene  und  eng  ver- 
knüpfte Druckempfindungen  und  der  Vorstellung  des  Gesichtraumes 
(s.  S.  243),  in  dem  diese  Druckempfindungen  ihrerseits  erst  voll 
localisirt  erscheinen. 

So  wird  es  uns  ferner  verständlicher,  dass  physiologische  Vor- 
gänge, welche  die  gleichzeitigen  verschiedenen  Druckempfindungen  be- 
dingen, für  einfach  bestimmtes  Raumbewusstsein  schon  die  besondere 
Bedingung  sind,  so  dass  wir  eine  Seele,  welche  nur  durch  das  Haut- 
organ in  ihrem  ursprünglichen  gegenständlichen  Bewusstsein  bedingt 
wäre,  sehr  wohl  mit  einem  bestimmten  Raumbewusstsein,  mit  irgend- 
wie schon  „localisirten"  Druckempfindungen  denken  können. 

Endlich  wird  uns  verständlicher,  dass  das  Sehorgan,  das  Auge, 
mit  seinen  physiologischen  Vorgängen  in  vorzüglicher  Weise  die 
besondere  Bedingung  bestimmten  Raumbewusstseins  oder  „localisir- 
ter^^  Gesichtempfindungon  liefert,  weil  es,  als  auch  bewegliches, 
nicht  nur  ein  Zugleichsein  mehrerer  Gesichtempfindungen,  sondern 
auch  ein  Nacheinander  von  solchen  auf  Grund  des  Zugleichseins 
bedingt. 

Die  Möglichkeit,  dass  Empfindungen  eines  Sjreises  das  „Lo- 
calisirtsein^^  von  Empfindungen  eines  anderen  Kreises  überhaupt  erst 
vermitteln,  ist  aber  immer  an  zwei  Bedingungen  geknüpft;. 


uad  demMlben  TinbeitiiniDtea  BaumbewasstBein  Terks&pft  nnr  Be- 
mmtitinBbeBtimmtheit  Bein  mÜBBen.  Wäre  das  Entere  nicht  der  Pill, 
■0  konnte  Ton  einem  ,Jioc«li8irt8eiQ"  scblechtwog  nicht  die  Rode  sein, 
denn  der  Satz  steht  fest:  was  dem  Bewusstaein  als  seine  Bestimmt- 
hdt  ursprünglich  nicht  mit  Baumbewasateein  eng  vertnUpft  gegeben 
ist,  das  kann  ihm  Überhaupt  auch  niemals  je  mit  bestimmtem  Raum- 
bewuBBtsein  gegeben  d.  h.  „an  einem  Ort  im  Räume"  Gegenständ- 
liches der  Seele  sein.  Und  wäre  das  Andere  nicht  der  Fall,  wäre 
das  unbestimmte  Raumbewusstsein  nicht  Ein  und  dasselbe,  wann 
immer  es,  mit  Empfindung  vorknüpft,  Bewusstseinsbestimmtheit  ist, 
so  würde  das  j^jocalisirtsoia"  der  Empfindungen  eines  Ereises 
mittelst  deijenigen  eines  anderen  Kreises  einfach  undenkbar.  Und 
wenn  wir,  im  entwickelten  Bewusstseinsstando  mittelst  des  Oo- 
sichts  das  mit  Empfinduagen  anderen  Ereises  rerknüpfte  Raum- 
bewusstsein in  noch  bestimmterer  Weise  haben,  als  es  in  seiner 
blossen  Verknüpfung  mit  den  betreffenden  Empfindungen,  nomlich 
den  Druckempfindungen  und  auch  den  Gohörempfiodungon,  schon 
gegeben  ist,  so  geschieht  dies  nicht,  indem  diese  Empfindungen  in 
den  „Gesichtsraum",  als  in  ein  besonderes  Raumbewusstsein, 
„verlegt",  „projicirt"  werden,  sondern  indem  das  mit  ihnen  ver- 
knüpfte Raumbewusstsein,  das  als  Raumbewusstsein  überhaupt  das 
selbige  mit  dem  „Gesicbtsraum"  ist,  nun  noch  bestimmter  ist,  die 
Empfindungen  mittelst  des  Gesichtraumes  noch  „localisirter"  sind. 

Von  der  Selbigkeit  dos  Raumbewusstseins  überhaupt,  mit  wel- 
cher Empfindung  auch  immer  dasselbe  verknüpft  sein  mag,  sowie 
von  dem  ursprünglichen  Verknüpftsoin  desselben  mit  Empfindung 
Überhaupt,  können  wir  kein  Titelchen  ablassen.  Dosshalb  auch 
halten  wir  die  Redeweisen  von  einem  „Vorlegen"  der  Enipfindungoo 
,4n  den  Raum"  und  von  einem  Verlegen  der  Empfindiiugon  anderen 
Ereises  in  den  „Gesichtraum",  sowie  die  Redeosart  von  dem  „Qesiclit- 
und  dem  Tastraum"  für  gofahrlich,  weil  die  ersten  zwei  die  irrige 
Meinung  erwecken,  als  ob  Empfindung  eine  selbstständig 
gegenüber  dem  Raumbewusstsein  gegebene  Bestimmtboit  dos 
gegenständlichen  Bowusstseins  wäre,  die  sogar  irgendwie  Concretes 
darstellte,  so  dass  sie  Veränderung  er&hren  könnte   und    eine  Art 
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Beise  hin  zum  Raumbewusstsein  machte,  um  in  dieses  eingestellt 
oder  eingeordnet  zu  werden.  Thatsächlich  ist  jegliche  Empfindung 
mit  unbestimmtem  Raumbewusstsein  schon  ursprünglich  verknüpft, 
und  die  Seele  kann  nur  selber  eine  Veränderung  erleiden,  in- 
dem sie  diese  Empfindung  darauf  mit  bestimmtem  Raumbewusst- 
sein verknüpft  d.  h.  „localisirt"  hat  Was  aber  die  Redensart  von 
den  verschiedenen  Räumen,  dem  Gesicht-  und  dem  Tastraum  u.  s.  f. 
betrifft,  so  ruft  sie  leicht  der  irrigen  Meinung,  als  ob  das  ursprüng- 
liche Raumbewusstsein  in  den  verschiedenen  Fällen  selber  ein  ver- 
schiedenes wäre.  Hätte  diese  Meinung  Recht,  dann  würde  es  freilich 
unverständlich  sein,  wie  in  dem  einen  Raumbewusstsein  schon  „loca- 
lisirte"  Empfindungen  in  dem  anderen,  dem  Gesichtraum,  noch  „loca- 
lisirter"  bestimmt  sein  könnten,  und  es  bliebe  nichts  Anderes  übrig, 
als  zu  der  obigen,  allerdings  ebenfalls  irrigen  Meinung  zu  greifen, 
dass  diese  Empfindungen  für  sich  in  das  Raumbewusstsein  der 
„localisirten^^  Empfindung  des  anderen  Kreises  hinübergebracht  und 
ihm  eingeordnet  werden  könnten.  Wir  dürfen  aber  weder  ein  ur- 
sprüngliches selbstständig  von  allem  Raumbewusstsein  Gegebensein 
der  Empfindung  noch  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  eine  ur- 
sprüngliche mit  Raumbewusstsein  schon  verknüpfte  Empfindung  von 
demselben  losgelöst  und  freihändig  in  „anderen^^  Raum  hinüber- 
geschafft werde. 

2)  Die  Empfindungen  eines  Kreises  können  als  irgendwie  „loca- 
lisirtc"  nur  dann  das  „Localisirtsein"  von  solchen  Empfindungen, 
die  ohne  Vermittlung  nicht  als  „localisirte"  möglich  sind  (Geruch- 
und  Geschmackempfindung),  vermitteln,  wenn  sie  zugleich  mit  diesen 
durch  ein  und  dasselbe  Organ  bedingt  sind.  Eben  desswegen 
sind  nur  die  „localisirton"  Druckempfindungen  die  unmittelbaren  Ver- 
mittler des  „Localisirtseins"  der  Geruch-  und  Geschmackempfindung, 
und  wenn  im  entwickelten  Bewusstsein  Geruch-  und  Geschmack- 
empfindung noch  bestimmter  „localisirt"  in  der  (^esichtraumvorstel- 
lung  gegeben  sind,  so  hat  auch  dieses  die  mit  jener  eng  verknüpfte 
„localisirte"  Druckempfindung  besonders  vermittelt.  Dass  die  „loca- 
lisirte" Druckempfindung  sich  besonders  eignet,  anderen  „Empfin- 
dungen", welche  an  das  selbige  Organ  geknüpft  sind,  die  Vermitt- 
lung für  ihr  „Localisirtsein"  im  Gesichtraum  zu  bieten,  lässt  sich 
daraus  verstehen,  dass  Druckempfindung  auch  von  der  Bewegung 
des  Leibes,  welche  als  gesehen  die  besondere  Bedingung  (s.  S.  241  f.) 
für  das  voll  bestimmte  Raumbewusstsein,  den  „Gesichtraum'S  ist, 


BmpflndnngaD  zeigen  Tolles  ,Jx)CRli8irt8eiD"  nur  in  VerknUpfiing 
mit  im  TorgeBteUten  Oosichtnum  „localisirten"  Drnckempfindungen, 
welobe  eben  IhreneitB  das  volle  Raumbewusstsein  ia  Ansehung  dieser 
OdiOrampfindangon  erst  boatimmen:  Töno  erscheinen  durchwog  nur 
einbch  j^ocalisirt",  aber  ein  Ton,  dessen  Luftwelle  zugleich  deutliche 
SmckempÜDduDgeD,  die  uns  ohne  Weiteros  im  Ohr  des  Gesicht* 
nomee  ,4ocalisirt"  gegeben  sind,  hervorruft,  erscheint  ebenfalls  „im 
Ohre  localisirf '. 


Betrachten  wir  nun  das  mit  Empfindung  verknüpfte  Raum- 
bewusstsein,  welches  je  nach  der  Empfindungsgruppo  oder  dem  Zu- 
sammengogebensein  verschiedener  Empfindungsgruppon  in  verschie- 
dener Art  sieb  bietet,  so  können  wir  dreierlei  Kaumbewuastsein 
verzeichnen:  1)  das  unbestimmte  Kaumbowusstsoin,  wie  es,  mit 
Empfindung  Überhaupt  ursprünglich  vorknüpll,  ücsttmmthoit  dos 
Seelenangenblicks  ist,  der  nicht  verschiedene  Emptindungcn  gleichen 
Kreises  aufweist;  2)  das  einfach  bestimmte  Raumbcwusstsoin  des 
Seelenaugenblicks,  welcher  verschiedene  Empfindungen  gleichen 
Kreises  im  blossen  Aussoroinander  bietet;  3)  das  voll  be- 
stimmte Baumbowusstsoin  dos  Seclenaugenbllcks,  welcher  Empfin- 
dungen im  dreidimensionalen  Baum  aufweist. 

Von  diesen  drei  Tcrschiedenen  Arten  des  Baumbcwiisstseins, 
die  sich  auf  einander  aufbauen,  ist  die  crstc^  wenn  wir  von 
der  allgemeinen  Bedingung,  dem  Bewusstsein  übcrliaupt,  abschen 
und  nur  auf  die  besondere  Bedingung  dieses  Seelischen  sehen, 
in  ihrer  Eigenart  rein  physiologisch  bedingt,  die  zweite  sowohl 
physiologisch  als  auch  psychologisch,  die  dritte  rein  psychologisch 
bedingt:  was  wir  nun  näher  entwickeln  wollen. 

Die  erste  Art  des  Kaumbowusstscins.  welche,  wann  immer  nur 
Empfindung  gegeben  ist,  und  welche  insonderheit  zuerst  nur  allein 
da  ist,  wenn  noch  nicht  mehrere  Empfindungen  gleichen  Kreises 
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als   Bestimmtheit  des   SeelenaugeDblickes  gegeben  sind,  ist  nicht 
irgend  welches  bestimmte  Kaumbewusstsein;  nur  die  Augenblicke 
des  noch  ganz  unentwickelten  Bewusstseins  haben  dieses  ganz  un- 
bestimmte Raumbewusstsein,  und  daher  gelingt  es  uns,  wenn  wir 
in  entwickelterem  Bewusstseinsstande  uns  dasselbe  Torstellen  wollen, 
nur  annähernd,  eine  solche  unbestimmte  Raumvorstellung  zu  haben; 
am  Besten  gelingt  es  wohl,  wenn  man  versucht,  um   mit  Kant  zu 
reden,  „sich  Raum  zu  denken,  darin  keine  Gegenstände  angetroffen 
werden^^,^)  oder,  was   auf  dasselbe  hinauskommt,  Raum  mit   einer 
einzigen  Farbe,  z.  B.  Grau,  vorzustellen:  in  solchem  „grenzenlosen 
und  ununterschiedenen  Raume^^  hätten  wir  etwa  das  Mittel,  uns  den 
Gedanken  jenes  ursprünglichen  unbestimmten  Raumbewusstseins 
zu  verdeutlichen.    Die  besondere  Bedingung  dieses   ursprünglichen 
Raumbewusstseins  ist  allein,  wie  wir  schon  erörtert  haben,  in  dem 
physiologischen  Vorgange  des  sensiblen  Nervensystems  und  zwar 
genauer  in  dem,   was  all  den  verschiedenen  Vorgängen   desselben 
gemeinsame  Bestimmtheit  ist,  zu  suchen,  weil  dasselbe  ja  mit  der 
Empfindung  überhaupt  verknüpft  ist  und  daher  auftritt,  wann 
immer  einer  der  vielfach  verschiedenen,  die  verschiedenen  Empfin- 
dungen besonders  bedingenden,  physiologischen  Vorgänge  vorhergeht 
Auf  Grund   dieses  Raumbewusstseins  tritt  das   einfach   be- 
stimmte Raumbewusstsein  des  Aussereinander  auf,  das  immer 
da  ist,  wenn  wenigstens  zwei  verschiedene  Empfindungen  gleichen 
Kreises  als  Bestimmtheit  des  Seelenaugenblicks  da  sind,  aber  auch 
nur  dann  da  sein  kann,  wenn  diese  auch  gegeben  sind.    Dies  ist 
die  erste  Entwicklung  der  Seele  in  Ansehung  des  Raumbewusstseins. 
Die  Seele  würde  sich  aber  in  dieser  Beziehung  gar  nicht  entwickeln 
und  aus  dem  Stande  dos  unentwickelten  Raumbewusstseins  garnicht 
herauskommen,  wenn  es  ihr  nicht  möglich  wäre,  auch  mehrere  Em- 
pfindungen gleichen  Kreises  zugleich  zu  haben.    Für  die  Möglich- 
keit dieses  einfach  bestimmten  Raumbewusstseins  kommen  als  phy- 
siologische   Bedingung   daher   nur    diejenigen    Sinnesorgane    in 
Betracht,  deren   Vorgänge  auch  gleichzeitige    verschiedene  Empfin- 
dungen gleichen  Kreises  ermöglichen,  und  solche  gleichzeitige  Em- 
pfindungen   bieten    nur  die  Kreise  der   Gesicht-,   der  Haut-,  der 
Muskel-  und   der  Gehörempfindung;   gänzlich   ausgeschlossen   sind 
die  Sinnesorgane  des  Geruchs   und  Geschmacks  davon,   die 


1)  Kritik  d.  remen  Vernunft  §  2,  2. 


snd  tSk&B  unbestimmtes  Baombewusstsein  hat,  dieat  znr  BestAtigang 
tSD  iveierld:  lam  Ersten  dafSr,  dua  nicht  die  Empfindungen 
lUieriuinpt  es  sein  kfinnen,  welche  beetimmteB  Banrnbewasstsein 
bewirken,  wie  die  Assodttionspsychologie  meint,  welche  bekanntlich 
die  erste  Art  des  Ranmbewusstseins  überspringt  und  nur  betttimmtee 
BaombewaBstaein  sn  kennen  scheint  und  untersucht.  Läge  es  im 
Wesen  der  Empfindung,  dass  irgend  eine  Mehrzahl  derselben  schon 
bestimmtea  Ranmbewusstsein  bewirkte,  so  müsste  dies  auch  —  was 
aber  nicht  der  Fall  ist  ~-  ala  die  Folge  einer  Hehrzahl  von  Ooruch- 
nnd  Oeschmackempfindungen  auftroten,  denn  eine  solche  Mehrzahl 
derselben  im  N^acheinander  ist  nicht  zu  leugnen. 

Beruft  man  sich  nun  etwa  darauf,  dass  Empfindungen  nur  dann, 
wenn  sie  gleichzeitig  gegeben  sind,  das  Baumbewusstsoin  be- 
wirken können,  so  bestätigt  man  schon  unsre  Behauptung,  dass  diese 
angebliche  „Wirkung"  nicht  im  Wesen  der  Empfindung  überhaupt 
bc^rfindot  sei  und  auch  nicht  im  Wesen  von  bestimmten  Empfindungs- 
kreisen. Es  ist  kein  Onind  zu  finden,  warum  Empfindung,  weil 
sie  Farbe  oder  Druck  ist,  in  der  Mehrzahl  gegeben  ein  Baumbewusst- 
sein  bewirke;  man  dürfte  vielmehr  den  Grund  nur  In  der  Thalsache, 
dass  diese  Empfindung  in  Mehrzahl  zugleich  gegeben  sei,  finden, 
was  aber  Geruch-  und  Geschmackempfindung  nicht  zeigen  können. 
Das  Zugleichsein  von  Empfindungen  ist  selber  aber  in  seiner  Mög- 
lichkeit, was  die  besondere  Bedingung  desselben  angeht,  auf  be- 
stimmte physiologische  Thatsachen  zurückzuführen,  die  nicht 
wiedor  die  Empfindung  als  solche  angehen. 

Dass  die  Seele  mittelst  des  Geruch-  und  Geschmackorgans 
nicht  besümmtes  Baumbewusstsein  hat,  dient  zum  Zweiten  als 
Bestätigung  dafür,  dass  die  „Succession"  von  Empfindungon  nicht, 
wie  man  gemeint  hat,  das  einfach  bestimmte  Baumbewusstsein  be- 
wiAt  W&re  „die  snccessire  Auffassung  eine  nothwendigo  Voraus- 
setzung der  Baumaufiassung"*),  so  müsste,  weil  darin,  dass  die 
dnzelne  Empfindung  der  in  der  „Succession"  gegebenen  Empfin* 
düngen  etwa  „Farbe"  und  nicht  Geruch  darbietet,  kein  Grund  zu 


1)  HSffding  a.  a.  0.  8.  2&1. 
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finden  ist,  dass  auf  einander  folgende  Farbenempfindungen  Raum- 
bewusstsein  bedingen  sollten,  Geruchempfindungen  aber  nicht,  — 
so  müsste  doch  eben  in  dem  Nacheinander  selber,  der  „Succession", 
die  Möglichkeit  des  ßaumbewusstseins  begründet  sein,  und  es  Tiväre 
wieder  nicht  zu  vorstehen,  warum  Farbenempfindungen  im  Nach- 
einander Kaumbewusstsein  bedingen,  Geruchempfindungen  im 
Nacheinander  aber  nicht. 

Hätten  wir,  lässt  sich  vielmehr  mit  Recht  sagen,  nicht  schon 
bestimmtes  ßaumbewusstsein  und  auf  Grund  desselben  Raumvor- 
stellung, so  würde  es  uns  garnicht  möglich  sein,  „successiv  auf- 
gefassto"  Empfindungen  „im  Raum  geordnet"  zu  haben;  und  Em- 
pfindungen in  Wirklichkeit,  die  wir  „successiv"  haben,  lassen 
sich  als  solche  garnicht  „im  Raum  geordnet"  d.i.  neben  einander,  haben; 
nur  die  letzte  Empfindung  aus  der  „Succession"  könnte,  wenn  angeblich 
alle  „im  Raum  geordnet"  gehabt  sind,  in  Wirklichkeit  als  Em- 
pfindung gehabt  sein,  alle  übrigen  einzig  als  „Vorgestelltes";  und 
haben  wir  sie  dann  so  „im  Raum  geordnet",  so  hat  dies  seinen 
Grund  darin,  dass  diese  Mehrzahl  von  gegenständlichen  Bewusstseins- 
bestimmtheiten  eben  zugleich,  nicht  „successiv",  gegeben  ist. 
Also,  wenn  ursprünglich  „successiv"  Gegebenes  soll  ,4m  Raum 
geordnet"  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  sein,  so  muss  es  zugleich, 
nicht  nacheinander,  vorgestellt  werden.  Behaupten,  die  „successive 
Auffassung  sei  die  nothwendigo  Voraussetzung  wirklicher  Raum- 
aufTassung",  heisst  die  Sache  gradezu  auf  den  Kopf  stellen. 

Das  erste  oder  einfach  bestimmte  Raumbewusstsein  bietet  das 
Ausseinander  von  Mehreren  im  Zugleichsein.  Was  ist  nun  dies 
Mehrere?  Man  wird  wohl  zunächst  auf  die  Empfindungen  glei- 
chen Kreises,  welche  in  Mehrzahl  zugleich  die  Bestimmtheit  des 
Bewusstseins  bilden  können ,  rathen.  Indessen  Empfindungen  als 
Gegenständliches  (Farbe,  Druck,  Ton  u.  s.  f.)  sind  unräumlich  (nicht 
Raum),  und  nur  mehrcres  Räumliche  kann  im  eigentlichen  Sinne, 
der  doch  an  dieser  Stelle  allein  in  Betracht  kommt,  ausser  ein- 
ander gegeben  sein.  Aber  das  Mehrere  kann  auch  nicht  der  „Raum 
überhaupt"  sein,  da  derselbe  nur  Einer  ist.  Und  doch  muss  es 
räumlich  sein,  um  aussereinander  zu  sein:  es  ist  in  Wahrheit 
das  Zusammen  von  Raum  und  Empfindung,  das  in  der  Mehrzahl 
gegeben  zunächst  nach  Besonderheit  der  Qualität  unterschieden 
ist,  und  diese  Mehrzahl  zeigt  eben  Aussereinander,  weil  ein  jedes 
derselben  auch  Raum  ist.    Dieses  räumliche  Bestimmte  ist  jedes 


DO  oeaiagen  niia  loraem  sich  au  AUBBereininaer  einenein 
md  die  lugleich  gegebeno  Uehrheit  von  Empfinduiigflii  gleichen 
Ei^aea  andererseito  in  ihrem  Dasein  gegenseitig,  was  darauf  hin- 
weiit,  dua  Beidea,  das  Anssereiaander  und  die  gleichzeitige  Hehr- 
heit, aaf  ein  und  dasselbe  Physiologische  als  seine  vorausgehende 
beiondere  Bedinguag  eurückzuflihren  ist:  auf  eine  gleichzeitig  auf- 
tretende Mehrheit  physiologischer  Vorgänge  eines  und  desselben 
Organs,  tod  denen  ein  jeder  die  besondere  Bedingung  für  eine 
Eiozelempfindung  und  das  mit  ihr  zugleich  auftretende  unbestimmte 
Baumbewusstsein  ist. 

An  das  Letzte  irgendwie  anknüpfend  haben  wohl  Manche, 
die  zngleich  zu  der  Meinung  hielten,  dass  „successtve  AufTassung 
die  notbwendige  Voraussetzung  wirklicher  Raumauffassung"  sei,  für 
richtig  angenommen,  dass  das  bestimmte  Kaiimbewusstsoin  des 
Anssoreinander  das  Ergobniss  einer  ,,tjynthose  aus  fühlbaren  und 
sichtbaren  Minima"  sei.  Da  solche  „Minima"  ein  Zusammen  von 
Empfindung  und  bestimmter  Räumlichkeit  (sehr  klein)  sein  niüssten, 
so  könnten  wir  sie  schon  dessbalb  nicht  annehmen,  weil  jede  Em- 
pfindang,  welche  der  Seele  eigen  ist,  an  und  für  sich  mit  bostimm- 
tem  Kaumbewusstsein  schon  verknüpft  gedacht  worden  müsste:  dies 
aber  ist  unmöglich,  denn  bestimmtes  Raumbowusstsein,  welches  in 
Beiner  einfachen  Art  das  Ausseroinander  bietet,  fordert  schon  immer 
mehrere  Empfindungen  gleichen  Kreises.  Uoberdies  aber  ist  es  auch 
durchaus  irrig,  das  Bewusstsein  des  Ausseroinander  auf  eino  „Syn- 
these" zu  gründen;  dieses  Kaumbewusstsein  entsteht  nicht  dadurch, 
dass  mehrere  Räumliche,  die  als  bestimmtes  Räumliches  ein  jedes 
für  sich  schon  gegeben  wären,  zusammenschiessen  und  sich  neben 
einander  stellen,  sondern  dass  auf  Grund  des  mit  jeder  Empfin- 
dtuig  verknüpften  unbestimmten  Raumbewusstseins  mehrere  Em- 
pfindungen gleichen  Kreises  zugleich  gegeben  sind.  Daher  enthält 
das  unbestimmte,  allgemeine  (weil  mit  allen  Empfindungen  gemein- 
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sam  verknüpfte)  Raumbewusstsein  die  verschiedenen  Räumlichen  ^^n 
sich^S  diese  als  Räumliches  sind  ,4^^  Räume  überhaupt^S  und  das 
bestimmte  Raumbewusstsein  ist,  wenn  mir  einmal  gestattet  wird, 
das  Raumbewusstsein  im  Bilde  eines  Dinges  zu  behandeln,  das  zer- 
legte ursprüngliche  Raumbewusstsein. 

Eben  desshalb  halte  ich  auch  dafür,  dass  es  psychologisch  un- 
richtig sei,  von  dem  Räume  überhaupt  als  einem  „Gontinuum^^  zu 
reden;  der  Raum  ist  Einer,  aller  „bestimmte  Raum^'  ist  ein 
„Stück^^  von  jenem,  aber  er  war  seinerseits  nicht  etwa  vor  jenem 
die  Bestimmtheit  der  Seele,  der  mit  anderen  sich  zu  demselben 
zusammensetzte  und  so  „Stück^^  desselben  wurde.  Wäre  der  Raum 
überhaupt,  das  unbestimmte  Raumbewusstsein,  erst, aus  der  „Syn- 
these^^  von  bestimmtem  Räumlichen  da,  sei  ein  jedes  auch  nur  ein 
„Minimum^^,  so  könnten  wir  garnicht  das  Bewusstsein  vom  „grenzen- 
losen^^ Räume  haben,  und  wir  müssten  Einen  bestimmten  Raum, 
den  angeblich  aus  den  bestimmten  Räumen  der  „Minima^^  zu- 
sammengesetzten, haben  können.  Aber  Letzteres  ist  nicht  der  Fall. 
Ein  Beleg  dafür  und  damit  für  unsere  Behauptung,  dass  das  em- 
pirische ursprüngliche  Raumbewusstsein,  welches  allem  Bewusst- 
sein von  bestimmtem  Räumlichen  zu  Grunde  liegt,  ein  ganz  und 
gar  unbestimmtes  ist,  findet  sich  in  der  Thatsache,  dass  wir 
keinen  bestimmten  „Raum^^  anders  vorstellen  können,  als  indem 
wir  ausser  ihm  noch  weiteren  Raum  vorstellen;  Raum  als  Einen 
denken  heisst  nur  das  ganz  und  gar  unbestimmte  Raumbewusstsein 
sich  vorstellen.  Aus  dem  Grunde  sind  auch  alle  Versuche,  die 
Raumwelt  als  einen  Weltraum  zu  denken,  d.  h.  als  ein  bestimm- 
tes Räumliches,  welches  Raum  überhaupt  ist,  gescheitert,  weil 
Widersprechendes  nicht  gedacht  werden  kann:  als  bestimmtes  Räum- 
liches gefasst  ist  „Welt"  ein  begrenztes  Räumliches,  das  demnach 
nicht  Raum  überhaupt,  sondern  nur  ein  Stück  desselben  sein  kann ; 
und  als  Raum  überhaupt  gefa&st  muss  „Welt  unbestimmter 
„grenzenloser"  Raum  sein,  kann  also  selber  nicht  bestimmtes 
Räumliches  sein. 

Nennt  man  nun  Raum  überhaupt  ein  „Continuum",  so  liegt 
die  Versuchung  mindestens  sehr  nahe,  dabei  an  ein  aus  „Minima'^ 
erst  Zusammengesetztes  zu  denken,  welche  räumlich  anein- 
ander liegen,  während  doch  Raum  überhaupt  die  Grundlage  auch 
alles  räumlichen  Aneinander  bildet,  so  dass  nicht  er  selber  ein  „Con- 
tinuum"  ist,  wohl  aber  räumliches  „Gontinuum"  begründet  und 


Ziit  fliMefaiapt,  la  Qrunde.  Es  encbeint  daher  «ucli  nicht  em- 
pMileonmtb,  pSTohologisch  ttber  Raum-  und  ZeitbewoBttsein  auf 
gldcber  Stufe  ra  Tertaandeln;  wenn  es  geschieht,  so  wird  der  Inv 
tinim  dadurch  herrorgerufea,  dass  man  das  „CoDtinuum"  Zeit,  die 
lütliah  aneinanderliegeDdon  ,, Augenblicke",  als  ein  Ganzes  in 
der  Tontellung,  in  der  dasselbe  ja  Überhaupt  nur  gef^ben  sein 
kum,  ^eich  dem  „Continuum"  r&umlicb  bestimmter  „Minima"  be- 
handelt and  ihm,  gleich  dem,  diesem  rüumlicben  „Continuum"  un- 
terliegenden, Raum  überhaupt,  eine  „Zeit  überhaupt"  unter- 
legt, die  von  uns  allerdings  bezeichnender  Weise  nur  als  Zeit-Raum 
in  fiusen  ist. 

Das  bestimmte  Raumbewusstsein  ist  auf  das  mit  jeglicher  Em- 
^ndnng  verknüpfte  unbestimmte  Raumbewusstsein  gegründet,  was 
wir  dadurch  ausdrückeit,  dass  wir  von  dem  einzelnen  bestimmton 
Räumlichen  erklären,  es  sei  im  Räume.  Das  einfuchste  „im  Räume 
sein"  setzt  nun  aber  schon  noth  wendig  Mehre  res,  welches  in 
seinem  Empfiodungsmomente  den  gleichen  Empfindungskreis  und 
verschiedene  Besonderheit  aufweist.  Nur  unter  diesen  umständen 
ist  ein  Aussereinander,  das  will  sagen,  ist  das  einfach  bestimmte 
Raumbewusstsein  da. 

Als  das  physiologisch  Bedingende  des  einfach  bestimmten  Raum- 
bewnsstseins,  des  Aussereinander  von  verschiedenem  Räumlichen, 
musBten  wir  die  verschiedenen,  aber  zugleich  auftretenden  physiolo- 
gischen Vorgänge  eines  und  desselben  Sinnesorgans  bezeichnen ;  doch 
damit  ist  die  besondere  Bedingung  desselben  nur  erst  zum  Theil 
genannt,  denn  zu  derselben  gehört  auch  Seelisches.  Bestimmtes 
BaombewQSStsein  hat  ein  Aussereinander  zum  Inhalt,  dieses  aber 
ist  der  Seele  ohne  Denken  niemals  möglich  zu  haben,  denn  es 
Bcbliesst  ein,  dass  Uehrores,  d.  h.  unterschiedenes,  als  verschie- 
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denes  Besonderes  von  der  Seele  gehabt  ist  Unterschiedenes  als 
Bestimmtheit  ihres  gegenständlichen  Bewusstseins  haben,  aber  ist 
nur  der  Seele  als  denkender  möglich^):  folglich  ist  schon  das  ein- 
fach bestimmte  Raumbewusstsein  mit  seinem  blossen  Aussereinander 
des  Mehreren  nicht  nur  physiologisch,  sondern  auch  psycho- 
logisch, und  zwar  durch  das  Denken  der  Seele,  stetsfort  bedingt 
Es  heisst  Seele  in  der  That  als  Bewusstsein  gar  sehr  verkennen 
und  aus  ihr,  nach  Massgabe  der  Schiefer-Tafel,  eine  Art  Seelen- 
Tafel  machen,  wenn  man  der  Meinung  ist,  dass  es  nur  der  allge- 
meinen Bedingung  „Bewusstsein  überhaupt"  noch  bedürfe,  um 
Mehreres  auf  Grund  der  „Erfahrung",  will  sagen,  der  physiolo- 
gischen Bedingungen  als  eine  Bestimmtheit  des  gegenständlichen 
Bewusstseins  schon  zu  haben.  Dass  Mehreres,  was  immer  es  sein 
möge,  mit  einander  als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  da  sei,  hat 
seine  eigenartige  Bedingung  nicht  einzig  darin,  dass  die  physiolo- 
gischen Bedingungen  aller  Einzelnen  des  Mehreren  mit  einander 
auftreten;  wäre  das  Bewusstsein  nicht  auch  denkendes  Wesen 
und  als  solches  mitbedingend:  das  mit  einander  Auftreten  jener 
physiologischen  Bedingungen  würde  allein  keineswegs  ausreichen, 
um  das  Gegebensein  dos  Mehreren  als  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seins zu  bewirken. 

Wenn  wir  nun  auch  dies  einfach  bestimmte  Raumbewusstsein 
des  Aussereinander  für  die  erste  Entwicklungsstufe  unseres  Be- 
wusstseins in  Betreff  des  Bäumlichen  als  Gegenständlichen  erklären 
müssen,  so  wird  es  uns  doch  auch  hier  nicht  völlig  gelingen,  in 
unserem  entwickelteren  Bewusstseinsstande  dieses  einfach  bestimmte 
Raumbewusstsein  für  sich  gegeben  vorzustellen.  Aber  wir  können 
uns  wohl  einen  Menschen  denken,  welcher  einzig  nur  dieses  Raum- 
bewusstsein hätte,  es  wäre  der  schlechthin  blind  geborene:  damit 
behaupten  wir  zugleich,  dass  das  voll  bestimmte  Raumbewusst- 
sein demjenigen  nur  zukommen  könne,  welcher  Gesichtwahrneh- 
mung hat.  Die  mit  Vorliebe  angeführten  Schilderungen  von  blind- 
geborenen und  sehend  gemachten  Menschen  müssen,  ob  sie  nun  für 
oder  gegen  unsere  Behauptung  ins  Feld  geführt  werden,  mit  grosser 
Vorsicht  aufgenommen  werden,  weil  sie  sich  in  Ausdrücken  bewegen, 
welche  der  Sprache  des  voll  bestimmten  Raumbewusstseins  ent- 
nommen sind,  so  dass  es  geschieht,  dass  auf  Grund  solcher  Schiide- 


1)  Siehe  über  das  Denken  der  Seele  §  43. 


zoMmmenzuwerfeD;  denn  in  diesem  ist  nicht  nur  jenes  gedkobte 
^Annereinandei'*,  sondern  zugleich  auch  schon  Uichtaogsbe- 
wasstsein  enthalten;  dass  aber  ein  solcbos  Kaumbewusstsein  der- 
jenigen Seele,  welcher  Qesichtwahrnehniung  vöDig  mangelt,  nicht 
KOlEonimen  könne,  lässt  sich  nicht  bezweifeln '):  RicbtnngsbewasBt- 
Boin  ist  ursprfinglich  einzig  und  allein  auFQrundTon  Gesicht- 
wahrnehmung gegeben. 

Welches  ist  nun  der  Umstand,  der  einzig  bei  Gesichtwahrnehnmng 
eine  weitere  Entwicklung  der  Seele  in  Ansehung  des  Raumbewusst- 
seina  ermöglicht?  Sarin,  dass  mannigfaltiges  Räumliches  zugleich 
Bestimmtheit  des  gegenständ licIieD  Bewusstsoins  ist,  in  diesem 
blossen  AuBserein ander  des  Gegen ständlichea  unseres  Bewuastsoins, 
kann  der  Grund  nicht  liegen;  dafür  bürgt,  dass  in  solchem  Ausserein- 
nnder  auch  gleichzeitige  vcrscbiedcne  Druck-  oder  Tonenipfindungen 
gegeben  sind,  welche  doch  garnicht  über  das  einfach  bestimmte 
Aussereinander  uns  hinausfiiiiren  künnon.  Auch  dassjenige  Ausser- 
einander,  in  welchem  die  besonderen  gloichzoitigen  Druckempfindungen, 
welche  wir  Tastempfindungen  nennen,  da  sind,  liefert  nicht  etwa 
den  Grund  eines  über  dus  einfach  bostimmto  hinausgehenden  be- 
stimmten Raumbewusstscins:  ohne  den  Gesiclitraum,  den  wir 
in  der  Vorstellung  hier  unterschieben,  ist,  wie  wir  schon  erwäbnton, 
gar  keine  genauer  (als  „im  blossen  Aussereinander")  bestimmte 
,JjOcalisation"  der  Tastempfindungen  gegeben,  was  Jeder  ohne 
Schwierigkeit  als  richtige  Behauptung  erproben  kann. 

"Wenn  das  „Gesicht",  wie  wir  erklären,  den  Grund  enthält 
für  das  Auftreten  des  voUbcstimniton  Raumbewusstseins,  aber  dieser 
nicht  schon  in  dem  Aussereinander  der  mit  Raumbewusstseins  über- 
haupt gegebenen  Gesichtempfindungen  gegeben  sein  kann,  so  könnte 

1)  Torgrleich»  den  von  HDffding  (a.  a.  0.  S.  248  f.)  angefahrten  Boricht 
EniBt  FUtners  über  einen  Blindgobornen. 

Bahaki,   Fijcbglorie.  U 
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raan  versucht  sein,  ihn  in  der  Beweglichkeit  oder  in  den  Bewegungen 
des  Auges  zu  suchen.  Dass  aber  die  Beweglichkeit  oder  die  Be- 
wegung des  Auges  nicht  die  unmittelbare  besondere  Bedingung 
des  vollbestimmten  ßaumbewusstsoins  bilden  könne,  lässt  sich  schon 
daraus  abnehmen,  dass  das  „Getast"  keineswegs  selber  dieses  Raumbe- 
wusstsein  ermöglichen  kann,  obwohl  das  Tastorgan,  z.  B.  die  Hand,  be- 
weglich ist  und  in  Bewegung  sich  befindet.  Also  auch  an  die  Beweg- 
lichkeit des  Sehorgans  können  wir  wenigstens  nicht  unmittelbar  das 
Auftreten  jenes  Raumbewusstseins  anknüpfen,  sonst  müsste  auch 
das  bewegliche  Tastorgan  ein  solches  unmittelbar  bedingen.  Mancher 
möchte  aber  im  ersten  Augenblicke  geneigt  sein,  Letzteres  zu  be- 
haupten; es  scheint  so  selbstverständlich,  dass  man  durch  Finger-, 
Hand-  und  Armbewegung  doch  wenigstens  irgend  ein  Richtungs- 
bewusstsein  gewinne:  wenn  wir  mit  der  Hand  über  eine  Tischplatte 
fahren,  so  „spüren"  wir  doch  —  so  scheint  es  —  „unmittelbar*', 
dass  wir  in  irgend  einer  Richtung  die  Hand  „fortbewegen". 

Wer  aber  im  Stande  ist,  von  all  dem  Untergeschobenen,  der 
Gesichtraumvorstellung,  der  vorgestellten,  früher  gesehenen  Be- 
wegung unserer  Hand  u.  A.,  abzusehen,  wird  bald  erkennen,  dass 
die  Handbewegung  selber  nicht  ein  „Flächenbewusstsein  von  Tast- 
empfindungen" bedinge,  wohl  aber  ein  Nacheinander  von  Tast- 
empfindungen vermittele,  und  dass  dasjenige,  dessen  unmittel- 
bare Bedingung  die  Hand-  und  Armbewegung  ist,  Druck-  und 
Muskelempfindungen  „in  den  Gelenken  und  anderswo"  seien. 
Von  einem,  durch  diese  Bewegung  unmittelbar  bedingten,  voll- 
bestimmten Raumbewusstsein  kann  aber  garnicht  die  Rede  sein, 
und  das  Tastorgan  ist  für  sich  darauf  beschränkt,  nur  einfach  be- 
stimmtes Raumbewusstsein  zu  vermitteln.  So  bleibt  allein  das  Ge- 
sicht übrig,  um  uns  an  ihm  das  voll  bestimmte  Raumbewusstsein 
klar  zu  machon.  Aber  die  besondere  unmittelbare  Bedingung  dieses 
voll  Bestimmtseins  kann  nicht  in  der  zugleich  gegebenen  Mehrzahl 
von  Gesichtempfindungen  und  nicht  auch  in  der  Beweglichkeit  des 
Sehorgans  gesucht  werden;  wir  müssen  uns  daher  nach  etwas  An- 
derem, welches  das  Gesicht  noch  dem  Bewusstsein  bietet,  umsehen. 

Gesichtwahrnehmung  begreift  nun  nicht  nur  das  Aussereinander 
von  verschiedenfarbigem  Räumlichen  in  sich,  sondern  auch  das  ur- 
sprüngicheBewegungsbewusstsein  —  und  dieser  umstand,  den  das 
Gesicht  allein  bietet,  ist  es,  welcher  die  Möglichkeit,  dass  die  Seele 
in  ihrem  Raumbewusstsein  nicht  auf  blosses  Aussereinander    des 


dieielben  doch  garnichts  dazu  beitragen,  daaa  anstatt  des  blossen 
AtUHniiDander  Ton  B&umlichem  nun  erst  ein  voll  bestimmtes 
Banmbewuastsain  auftrete;  das  Einzige,  welches  hierzu  mithelfen  kann 
itt  die  BeweguDgswsbrnehniung,  und  dieses  ursprünglicho  Be- 
«egangsbewasstsein  ist  allein  als  Gesichtwahrnehmung  gegeben. 

Mit  Absicht  nennen  wir  das,  wodurch  das  toU  bestimmte 
Banmbewasstsein  mitbedingt  Ist,  Bewegungswahrnehmung,  am 
anzudeuten,  dass  das  Oemeinte  nicht  mit  „Bewogungsempfindung" 
richtig  bezeichnet  soi.  Wie  wir  erwähnten,  suchen  viele  Psycho- 
logen  das  BsumbcwuEstscin  zu  einem  Theile  auf  etwas,  was  sie 
„Bewegungsempfindung"  nonnon,  zu  gründen;  soll  dies  Wort  be- 
deuten: eine  durch  Bewegung  des  Sinnesorgans  hervorgerufene  Em- 
pfindung, 90  muss  es  schlechtweg  abgcwicson  werden;  inwiefern 
aber  diese  „Bewegungsompfindung"  vonBedeutungwerden  kann,  dass  . 
der  Mensch  sich  in  seinem  schon  voll  bestimmton  Raumbewusstsein 
„orientire",  worden  wir  noch  erwähnen  (S.  245).  Soll  Jonen  Psy- 
chologen jedoch  „Bewegungsempfindung"  lioisson:  das  Haben  einer 
Wabrnohmung„Bewogutig'\  das  „Wahrnohmon  einer  Bewegung", 
80  stimmen  wir  zwar  der  Sache  nach  mit  ihnen  ühoroin,  wunn  sie 
diese  „Bewegungsompfindung"  für  eine  Bedingung  des  Auftretens 
von  vollbestimmtem  Kuunibcwusstseiu  halten,  wir  müssen  jedoch  die 
Bezeichnung  „Bewegungsompfindung"  als  irreleitende  ablehnen 
und  dafür,  sei  es  Bewegungswahrnehmung,  sei  os  Bcweguogs- 
bewusstsein  wählen.  Das  Haben  einer  Bewegung  ist  kein  „Empfin- 
den", wenn  wir  anders  unter  Empfinden  seinom  Inhalte  nach 
da^enige  vom  ursprünglichen  Gogenstünditchon  dos  Bewusstseina 
verstobeo,  was  nur  Qualität  und  Intensität  ist;  „Bewegung"  als 
Gegenständliches  der  Seele  ist  nicht  derartiges  und  kann  daher  nicht 
„Empfindung"  genannt  werden. 

Es  verdient  Beachtung,  dass  Bewegung  nur  allein  mittelst 
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dos  Gesichts  Bestimmtheit  des  wahrnehmenden  Bewusstseins 
ist,  dass  das  ursprüngliche  Bewegungsbewusstsein  nur  Qosicht- 
wahrnehmung  sein  kann  und  dass  alles  sonstige  Bewegungs- 
bewusstsein erschlossenes  und  Bewegungsvorstellung  ist:  eine 
Arm-  oder  Beinbewegung,  die  wir  nicht  sehen,  wohl  aber,  wie 
man  sagt,  „spüren",  ist  uns  nicht  unmittelbar  gegebenes  Gegen- 
ständliches, sondern  auf  Grund  gegebener  Druck-  und  Spannungs- 
wahmehmungon,  welche  wir  als  die  unmittelbaren  Wirkungen  solcher 
Bewegungen  aus  früherer  Erfahrung  kennen,  mit  Hülfe  der  Gesicht- 
raumvorstellung erschlossen  und  vorgestellt. 

Weil  nun  ohne  Bewegungswahrnehmung  d.  i.  ohne  ursprüng- 
liches Bewegungsbewusstsein  die  Seele  über  das  einfach  bestimmte 
Raumbewusstsein  des  Aussereinander  nicht  hinaus  käme  zum  voll 
bestimmten  Raumbewusstsein,  so  ist  das  Bewegung-Sehen  eben 
eine  so  wichtige  Bewusstseinsbestimmtheit  der  Seele. 

Bewegungswahrnehmung  setzt  aber  nothwendig  das  einfach 
bestimmte  Raumbewusstsein  des  Aussereinander  voraus,  ohne  das- 
selbe wäre  Bewegungsehen  der  Seele  schlechtwog  unmöglich;  wo 
immer  dieses  ist,  muss  jenes  zu  Grunde  liegen. 

Das  Bewegungsehen  ist,  weil  das  Auge  selber  ein  bewegliches 
Ding  ist,  auf  zweierlei  Weise  möglich,  ein  Mal,  indem  das  Auge 
feststeht  und  das  andere  Dingwirkliche  sich  bewegt,  das  andre  Mal, 
indem  letzteres  feststeht  und  das  Auge  sich  bewegt:  das  Bewegung- 
sehen selber  kann  in  beiden  Fällen  aber  ganz  dasselbe  sein. 

Würde  das  Bewogungsehen  nun  auf  das  Dingwirkliche  der 
Umgebung  des  Leibes  beschränkt  bleiben,  so  brächte  zweifels- 
ohne die  Seele  es  nur  zum  „Flächenbewusstsein",  d.  h.  zu  dem 
Aussereinander  des  einfach  bestimmten  Raumbewusstseins  käme  nur 
das  „Richtungsbewusstsein"  des  Oben  —  Unten  und  Links  -*- 
Rechts  hinzu.  Aber  daran  müssen  wir  festhalten:  auch  dieses 
noch  nicht  voll  bestimmte  Raumbewusstsein  kommt  nur  mit  Hülfe 
des  Bewegungsehons  zu  Stande;  schlechthin  blind  Geborne, 
denen  eben  das  Sehen  völlig  mangelt,  können  auch  dieses  Raum- 
bewusstsein sogar  nicht  haben,  sondern  sind  auf  das  einfach  be- 
stimmte des  Aussereinander  beschränkt. 

Das  voll  bestimmte  Raumbewusstsein,  welches  das  Ausser- 
einander und  neben  dem  Oben  —  Unten  und  Links  —  Rechts  auch 
noch  das  Vorne  —  Hinten,  das  Tiefenbewusstsein,  aufweist,  hat  aber 
seine  besondere  Bedingung  in  dem  Sehen  der  Bewegung    des 


JUl«m  ftber  du  Geben,  eigen  ist 

Anf  dieses  Bewegaa^fsehon  in  Aasohung  dos  eigenen  Leibes 
aliä,  dem  du  einfiich  bestimmte  Uaumbewusetsein  des  Aussoreinander 
IQ  Grande  liegt,  so  dass  dieses  immer  mit  ihm  gegeben  ist,  kommt  es 
dann  noch  slleia  an,  auf  dass  die  Seele  das  voll  bestimmte  Baumbe- 
wusstaein  habe.  Es  ist  onseres  Erachtens  irrig,  zu  meinen,  dass  die 
durch  solche  Bewegung  selbst  hervorgerufenen  Druck-  und  Muskel- 
empfindungen  Bedingungen  dieses  Kaumbewusstseins  seien,  wie  es 
nnseres  Krachtens  gleicherweiso  irrig  ist,  fiir  eine  Bedingnng  des 
„Flächenbewusstseins"  die  durch  die  Augenbewegung  hervorgorufe- 
cen  Druck-  und  Muskelempfindungen  iinzuscben. 

Die  alleinigen  besonderen  Bedingungen  für  das  „Flächen- 
bewusstseiu"  sowie  für  das  voll  bestimmte  Kaumbownsstsein  „den 
dreidimensionalen  Raum",  sind  das  einfach  bostimmto  Kaumbowusst- 
sein  des  Aussoroinandor,  ferner  daa  Bewogungsehon  (dort 
„Bewegung  bloss  des  umgebenden  Dingwirklichen",  hier  dazu  noch 
„des  eigenen  Leibes  oder  seiner  einzelnen  beweglichen  Glieder"), 
und  endlich  das  Denken  der  Seele;  denn  ohne  letzteres  ist  be- 
stimmtes Kaumbewusstsßin  ja  übcrhitupt  unmöglich. 

Dagegen  geben  wir  bereitwillig  zu,  dass  die  durch  dio  Augen- 
bewegnng  und  andrerseits  dio  durch  Bewegung  der  gcsohenon  Lcibes- 
glieder  hervorgerufenen  Druck-  und  Muskclempfindungen  zur  näheren 
„Orient! rung"  in  dem  schon  voll  bestimmten  Baum- 
bewusstsein  von  grosser  Bedeutung  sind.  Sie  können  dies  aber 
erst  sein,  wenn  durch  die  gesehene,  sie  bedingende  Bewegung  dos 
Dingwirklichen  (z.  B.  bei  den  Druck-  und  JVIuskelempfinduogon  „im 
Auge",  die  durch  die  Augenhöhle  vermittelt  werden)  das  voll  bestimmte 
Raumbewusstsein  vorher  ermöglicht  war;  insofern  sie  neralich  mit 
dem  so  bestimmten  Kaumbewusstsein  früher  zugleich  auftraten, 
können  sie,  bei  späterem  Wiedcrauftrotcn  zur  Schätzung  im  be- 
Stünmton  Kaume  dienen. 
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Das  voll  bestimmte  Kaumbewusstsein,  dessen  Inhalt  der  „drei- 
dimensionale^^ Kaum  ist,  können  wir  mit  vollem  Rechte  als  Gegen- 
ständliches des  Bewusstseins  den  Oesichtraum  nennen;  er  allein 
ermöglicht  das  eigentliche  volle  Ortsbewusstsein,  und  daher  ist 
es  verständlich,  dass  seine  Vorstellung  stets  zu  Grunde  liegt,  wann 
immer  wir  das  mittelst  der  übrigen  Sinne  gegebene  Gegenständliche 
genau  „localisirt"  haben.  Dieses  aber  könnte  garnicht  der  Fall  sein, 
wenn  das  durch  die  übrigen  Sinne  Gegebene  uns  bloss  „Empfin- 
dung" (Druck-  Ton-  Muskel-  u.  s.  w.  Empfindung)  und  nicht  unbe- 
stimmtes Raumbewusstsein  mit  wäre,  und  es  könnte  andrerseits 
nicht  der  Fall  sein,  wenn  nicht  das  durch  diese  Sinne  vermittelte 
und  das  durch  den  Gesichtsinn  vermittelte  ursprüngliche  Raum- 
bewusstsein das  selbige  wäre.  Daraus  aber  ergiebt  sich  zugleich,  dass 
auch  dieses  Raumbewusstsein  „dreidimensionaler  Raum"  nicht  auf 
Grund  einer  „Synthese"  eintritt,  sondern  dass  es  nichts  Anderes  als 
das  auf  Grund  des  einfachen  Raumbewusstseins  und  des  Bewegung- 
sehens voll  bestimmte  (ursprünglich  unbestimmte)  Raumbewusst- 
sein ist. 

Während  also  das  unbestimmte,  ursprüngliche,  Raumbewusstsein 
rein  physiologisch,  das  einfach  bestimmte  Raumbewusstsein  so- 
•wohl  physiologisch  als  auch  psychologisch  besonders  bedingt 
ist,  zeigt  sich  dasjenige,  was  das  vollbestimmte  Raumbewusstsein 
gegenüber  dem  letzteren  Eigenes  bietet,  rein  psychologisch  be- 
dingt, insofern  wir  natürlich  nur  die  unmittelbare  Bedingung  ins 
Auge  fassen:  diese  haben  wir  vor  uns  in  dem  Bewegungsehen 
auf  Grund  des  einfach  bestimmten  Raumbewusstseins  des  Ausser- 
einander. 

§30. 
Das  Vorstellen  ein  besonderes  Wiederhaben. 

Vorstellen  ist,  wie  Wahrnehmen ,  Bestimmtheit  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins,  es  ist  ebenfalls  ein  Haben  von  Gegen- 
ständlichem; Vorstellung  aber  ist  ein  besonderes  Gegenständliches 
in  dem  Sinne,  als  sie  nicht,  wie  Wahrnehmung,  eine  ursprüngliche  Be- 
stimmtheit der  Seele  bedeutet,  da  sie  zur  Voraussetzung  frühere  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  hat.  Die  eigenthümliche  Bedingtheit  des  Vor- 
stellens  durch  früheres  Seelisches  macht  sich  im  Besonderen  dahin 
geltend,  dass  das  Haben  des  vorstellenden  Bewusstseins  ein  besonderes 


Nicht  nur  die  vabrnebmende  d.  i  die  in  ihrer  Bestimmthoit 
durch  Beiz  —  Nerrcnerrogung  —  Gebirnzustand  uDDoittelbar  be- 
dingte, Seele  ist  gegenstAndlicfacs  Bewusetsein;  der  Scelenaugeabück 
enthSlt  auch  vielfach  Gegenständliches,  dessen  Bedingung  nicht 
iteiz  —  Nerrenerregung  ist,  und  sofern  der  Bcwiisstseinsaugenblick 
solches  GegenetSndlichcs  aufweist,  nennen  wir  ihn  vorstellendes 
Bewusstsein.  Vorstellen  hcisst  all  dasjenige  gegenständliche  Haben 
der  Seele,  welches  nicht  durch  Reiz  —  Nerrenorregung  —  Gohim- 
EOBtand'  unmittelbar  bedingt  ist. 

Dass  Vorstellen  seinem  Inhalte  nach  nicht  auf  Dingliches 
beschränkt  ist,  wie  das  Wabrnohmen,  dass  dus  Bewusstsoin  auch 
seine  eigenen  Bestimmtheiten  früherer  Augenblicke  („Anderes"}  in 
der  Vorstellung  haben  könne,  ist  schon  bemerkt  worden.  Es 
empfiehlt  sich  aber  für  die  Untorsiicbung,  zunächst  nur  dasjenige 
Vorstellen,  welches,  wie  das  Wahrnehmon,  Dingliches  als  gegen- 
ständliches Seelisches  hat,  hcranzuzieheu,  um  scino  Eigenart,  unter 
Vergloichang  mit  dem  Wahrnehmen,  dns  wir  schon  kennen  gelernt 
haben,  uns  klar  zu  machen. 

"Wenn  es  wahr  ist,  dass  jegliches  ursprüngliche  Haben  von 
Dinglichem  für  die  Socio  nur  möglich  ist  auf  Grund  von  Reiz  — 
Nervenerregung  —  Gehirnzustand,  —  und  solches  Haben  heisson 
wir  Wahrnehmen  — ,  so  kann  das  Haben  von  Dinglichem,  welches 
auf  solchem  Grunde  nicht  steht,  —  und  dieses  Haben  hoisson  wir 
Vorstellen  —  nicht  eine  ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  sein.  Dass  es  abor  für  die  Seele  ein  Haben  von  Dinglichem 
gebe,  in  dem  sie  nicht  durch  Roiz  —  Norvcnerrcgutig  bedingt  ist, 
leidet  keinen  Zweifel;  dieses  Vorstellen  muss  nun  schon  dcijshalb 
ein  gegenständliches  Haben  sein,  weil  es  das  Haben  von  Ding- 
lichem und  weil  Ding  etwas  „Anderes"  als  Seele  ist;  das  Dingliche, 
insofern  es  Seelisches  sein  kann,  ist  schlechthin  Gegenständ- 
liches für  die  Seele.  Dies  schliesst  freilich  nicht  aus,  dass  auch 
Nichtdinglichos  d.  i.  SeoUschos  selber  der  Seele  gegenständlich 
sein  könne,  obwohl  es  ursprünglich  der  Seele  doch  nicht  gegen- 
ständlich eigen  war. 
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Dass  nun  Vorstellen  als  nicht  ursprüngliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit  möglich  sei,  weist,  soweit  wenigstens  das  Vorstellen 
von  Dinglichem  in  Betracht  kommt,  aufWahrnehmon  als  noth- 
wendige  Voraussetzung  desselben  hin,  da  Dingliches  nur  der  wahr- 
nehmenden Seele  ursprünglich  Gegenständliches  ist.  Daraus  ist 
ersichtlich,  dass  das  Vorstellen  von  Dinglichem  nicht  Neues,  Ur- 
sprüngliches aufweisen  kann,  vielmehr  dieses  sein  Gegenständliches 
ursprünglich  dem  Bewusstsein  als  Wahrgenommenes  eigen  ge- 
wesen sein  muss.  Und  desshalb,  weil  Vorstellen  nur  dasjenige, 
was  der  Seele  schon  eigen  gewesen  ist,  bieten  kann,  ist  es  mit 
Recht  ein  Wiederhaben  zu  nennen. 

Da  aber  Vorstellen,  wie  das  Wahrnehmen,  ein  gegenständ- 
liches Haben  bedeutet,  so  hat  man  sich,  weil  Wahrnehmen  nur 
das  Dingliche,  welches  das  schlechthin  Gegenständliche 
für  die  Seele  ist,  zum  Inhalt  hat,  vielfach  verleiten  lassen  anzuneh- 
men, dass  überhaupt  nur  Dingliches  von  dem  Bewusstsein  gegen- 
ständlich (als  „Anderes^^)  gehabt  sein,  dass  mithin  die  vorstellende 
Seele  auch  nur  Dingliches  haben  könne.  Es  ist  indess  ein  Irr- 
thum,  dass  das  Gegenständlichsein  an  das  Dinglichsein  des 
Bewusstseinsinhaltes  gebunden  wäre,  da  doch  Gegenständlicbsein 
Allem,  was  als  „Anderes^^  dem  Bewusstseinsaugenblicke  eigen  ist, 
zukommt.  Jener  Irrthum  hat  dazu  verführt,  z.  B.  zu  leugnen,  dass 
die  Seele  „Gefühle'V  vorstellen  könne,  während  die  klare  Thatsache, 
dass  wir  von  bestimmten  Gefühlen,  die  als  solche  uns  augenblicklich 
nicht  eigen  sind,  doch  reden  und  sie  untersuchen  können,  zeigt, 
dass  wir  Gefühle  vorstellen  d.i.  sie  gegenständlich  haben.  Aller- 
dings wahrnehmen  können  wir  Gefühle  nicht,  denn  sie  sind  nicht 
Dingliches,  sondern  Seelisches. 

Begreiflich  aber  ist  es,  dass  man  Vorstellen  in  erster  Linie  mit 
Wahrnehmen  zusammenhält,  weil  eben  sie  beide  gegenständliches 
Haben  bedeuten  und  dazu  auch  dasjenige  Vorstellen,  welches  ein 
Wiederhaben  von  Wahrgenommenem  ist,  eben  Dingliches,  wie  das 
Wahrnehmen,  d.  h.  ein  schon  schlechthin  und  ursprünglich  Gegen- 
ständliches, enthält.  So  mag  es,  weil  das  Vergleichen  von  Wahr- 
nehmung und  „ihrer*'  Vorstellung  in  Folge  dieser  zweifachen  Ueber- 
einstimmung  leichter  von  der  Hand  geht,  zugelassen  worden,  dass 
man  bei  „Vorstellung"  zunächst  an  das  Vorstellen  von  Ding^lichem, 
also  an  das  eigenartige  Wiederhaben  von  dem,  was  dem  wahr- 
pehmenden  Bewusstsein   eigen  gewesen  ist,   denkt.    Bleibt  man 


raftaachen"  der  Wahmehmang  selber  aei. 

HUt  man  sich  gegenwärtig,  dass  auch  Gefühl  vorgestellt  wei^ 
den  kann,  so  wird  man  Vorteilen  nicht  ein  Wiederauftauchen  eben 
desselben,  was  frfiher  der  Seele  Bostimmthoit  war,  nennen,  denn 
OefOhluod  GefQhlavorstellung  Bind  ganz  verschiodonas  Seelisches, 
jenes  eine  zuetKndlicho,  diese  eine  gegFtnständlicho  Bestimmt* 
heit  der  Seele.  Meint  man  aber,  nur  in  Ansehung  der  Wahrnehmung 
sei  ein  Vorstellen  möglich,  so  tritt,  da  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
gleicherweise  gegenständliche  Bestimmthoit  sind  und  Vorstellung 
oin  Wiederhaben  des  Wahrgenommonon  ist,  auf  Grund  dieser  doppolten 
Uebereinstimmung  wohl  der  Gedanke  ein,  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung seien  als  Seelisches  im  verwegensten  Sinne  identisch,  Vor- 
stellung sei  die  „ins  Bowusstscin  wieder  aufgotauchto"  Wahrnehmung 
selber.  Diese  Meinung  wird  uns  bald  weiter  beschäftigen ;  es  sei 
hier  nur  betont,  dass  sie  stürzen  muss  schon  an  dor  Thatsaclio  der 
Gefublsvorstell  u  ng. 

Indem  man  sich  bei  „Vorstellung"  nur  das  Vorstcllon  von 
Dinglichem,  das  Wiederhaben  von  dem,  was  Gegenständliches  dos 
wahrnehmenden  Bewusstseins  gewesen  ist,  denkt,  meint  mnn  ferner, 
den  psychologischon  Unterschied  von  AVahrnehmung  und  Vorstellung 
dadurch  feststellen  zu  können,  dass  man  das  in  beiden  Füllen  ge- 
habte Dingliche  nach  seinen  beiden  Bestimmungen,  dem  Räume 
und  der  Qualität,  vergleicht.  So  ist  die  gangbnrste  Behauptung,  dass 
die  „Vorstellung"  dorn  Baume  nach  weniger  scharf  umrissen,  der 
Qualität  nach  weniger  intensiv,  „blasser"  sei  als  die  „Wahrnehmung". 
Dasa  diese  Unterscheidung  in  gar  vielen  Fällen  zu  Recht  bestehe, 
ja  in  so  vielen  Fällen  zutreffe,  dass  sie  als  „dio  Regel"  aufgestellt 
werden  kann,  müssen  wir  zugeben.  Aber  als  immer  zutreffende, 
allgemeingültige  Unterscheidung  ist  sie  nicht  anzuerkennen,  und 
nach  einer  solchen  hat  sich  die  Psychologie  umziisohon,  wenn  sie 
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sich   als  Wissenschaft  behaupten  will:    wie    manche  „Vorstellung" 
übertrifft  an   „Schärfe"  die  Wahrnehmung. 

Noch  viel  weniger  ist  für  die  Psychologie  die  Unterscheidung 
von  Wahrnehmung  und  Vorstellung  als  des  Dinglichen  und  bloss 
Scheinbaren  dienlich,  da  dieselbe  ja  nicht  das  gehabte  Dingliche 
als  Seelisches,  sondern  als  Gegebenes  überhaupt,  um  welches 
sich  nicht  die  Psychologie,  sondern  die  Philosophie  als  Allgomein- 
wissenschaft  zu  kümmern  hat,  ins  Auge  fasst. 

Auch  der  Versuch,  Wahrnehmung  und  Vorstellung  als  ver- 
schiedene gegenständliche  Bestimmtheit  dadurch  zu  kennzeichnen, 
dass  jene  von  einem  stärkeren  Gefühle  begleitet  sei  als  diese,  muss 
aufgegeben  werden,  denn  wie  oft  ist  grade  Vorstellung  von  dem 
stärkeren  Gefühle  begleitet. 

Ebenso  reicht  die  Behauptung,  dass  Wahrnehmung  sich  un- 
abhängig erweise  vom  wollenden  Bewusstscin  und  mit  „elementarem 
Zwange"  auftrete,  zur  Unterscheidung  der  Wahrnehmung  von  der 
Vorstellung  nicht  aus,  denn  auch  diese  lässt  sich  oft  nicht  „bannen" 
und  „drängt  sich  auf  ^ 

Das  Gleiche  gilt  endlich  von  der  Meinung,  die  Vorstellung  sei 
„flüchtiger"  als  die  Wahrnehmung,  denn  wir  kennen  Vorstellungen, 
die  trotz  Wahrnehmung  „hartnäckig  sich  behaupten",  während  Wahr- 
nehmungen ,, flüchtig  wechseln". 

Alle  diese  Vorsuche  können  die  Psychologie  nicht  befriedigen 
und  zwar  um  so  weniger,  je  mehr,  wie  es  meistens  der  Fall  ist, 
dieselben  auch  noch  mit  erkenntnisstheoretischen  Erwägungen  durch- 
flochten sind. 

Wollen  wir  rein  psychologisch  den  Unterschied  von  Wahr- 
nehmen und  Vorstellen,  die  beide  ein  gegenständliches  Haben  sind, 
kennzeichnen,  so  ist  er  damit  allgemein  bezeichnet,  dass  Wahrnehmen 
ein  ursprüngliches  Haben,  Vorstellen  ein  Wiederhaben  be- 
deutet, und  zwar  so,  dass  Vorstellen  als  gegenständliches  Haben 
zu  seiner  Voraussetzung  nothwendig  das  Vorhergegangensein  einer 
Bewusstseinsbestimmthoit,  deren  Inhalt  ihm  wieder  eigen  ist.  fordert. 
Demnach  zeigt  gegenüber  einer  früheren  Wahrnehmung  „ihre" 
Vorstellung  sich  eigenthümlich  bedingt:  das  gegenständliche  Haben, 
„Vorstellen  eines  Dinglichen",  hat  ein  bestimmtes  gegenständliches 
Haben,  „Wahrnehmen",  zu  seiner  Bedingung,  während  dem  Wahr- 
nehmen als  gegenständlichem  Haben  solche  Bedingung  fehlt. 

Wie  vom  Wahrnehmen  überhaupt,  so  unterscheidet  sich  Vor- 


Du  tUein  durchstehende,  allein  aJlgomeingilltige,  Unterachei- 
dangszeicbon  des  Tontellena  als  eigenartigen  Wiedorhabeos  auch 
gflgenflher  dem  Wiederhaben  =  'Wiederhaien  ist  eben  das  eigen- 
artige Bediogtseis  im  Blick  auf  die  frühere  Wahrnehmung,  in 
Bezug  auf  vrelche  eben  in  beiden  Fällen  das  Wiederhaben 
auBgeaprochen  wird.  Das  Wiederhalon  ist  ein  Wiederhaben  des 
Gegenständlichen  Jenes  früheren  Wahrnohmons  iintor  den  selbigen 
wirkenden  Bedingungen,  das  Vorstellen  ein  Wiederhaben  eben  des- 
selben, was  dem  Bewusstsoin  frtlher  eigen  war,  unter  anderen 
wirkenden  Bedingungen. 

§  31. 
Die  besondere  physiologische  Bedingung  des  Vorstellens. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Seele  in  der  Vorstellung  Gegen- 
ständliches, welches  sie  als  wahrnehmende  früher  hatte,  wieder  hat, 
80  ist  mit  Grund  anzunehmen,  die  Uobereinstimmung  dos  vorstel- 
lenden und  wahrnehmenden  Bewusstsoins  beruho  iti  solclicm  Falle 
auf  einer  der  fiüheren  Wahrnehmung  und  der  jetzigen  Vorstellung 
als  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstseins  gleichen  Bedin- 
gung. Da  nun  das  Vorstellen  überhaupt  nicht,  wie  das  Wahrnehmen, 
an  Reiz  und  Norvenerregung  gebunden  ist,  so  kann  diese  gemein- 
same Bedingung  beider  nur  in  gleichen  Gehirnzuständen  gesucht 
werden,  von  denen  einer  früher  die  unmittelbare  physiologische  Be- 
dingung der  Wahrnehmung  gewesen  ist,  und  der  andere  jetzt  die  un- 
mittelbare Bedingung  der  „übereinstimmenden"  Vorstellung  bildet. 

Das  Vorstellen  ist  nicht  bloss  psychologisch  bedingt  Wer  die 
genannte  physiologische  Bedingung  des  vorstellenden  Bewusstseins 
nicht  anerkennt,  ist  genöthigt,  will  er  sich  anders  das  Vorstollen  als 
Wiederhaben  eines  früheren  Gegenständlichen  des  wahrnehmenden 
Bewusstseins  irgendwie  zurechtlegen,  zu  dem  unbewusston  Sooiischen 
zu  greifen,  sei  es,  dass  er  die  Wahrnehmung  als  solcho  „in  der 
Seele  unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins  sinken"  und  im  „unbe- 


252  I^iö  besondere  physiologische  Bedingung  des  Vorstellens. 

wusstcn  Zustande"  bis  zum  Vorstellungsaugenblick  „in  der  Seele 
aufbewahrt  sein"  und  dann  als  Vorstellung  wieder  „über  die  Schwelle 
des  Bewusstseins  steigen"  lässt,  sei  es,  dass  er  von  der  Wahrneh- 
mung nur  „Spuren",  „Residuen"  oder  „Dispositionen"  in  „unbe- 
wusstem  Zustande  in  der  Seele  verharren"  lässt,  welche  die  vor- 
stellende Seele  dann  benutze.  Beide  Meinungen  verbieten  sich  uns, 
erstens  weil  „unbcwusstes  Seelisches"  ein  leeres  Wort  ist  und  zwei- 
tens, weil  die  Wahrnehmung  als  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ein 
Abstractes,  also  nicht  etwas  Veränderliches  ist. 


Bevor  wir  in  die  Frage,  ob  das  Vorstellen  gleich  dem  Wahr- 
nehmen eine  seiner  unmittelbaren  Bedingungen  in  physiologischen 
Zuständen  habe,  oder  ob  es  rein  psychologisch  bedingt  sei,  näher 
eintreten,  sei  daran  erinnert,  dass  zwar  das  Bewusstsein  in  seiner 
jedesmaligen  besonderen  Bestimmtheit  als  wahrnehmendes  von  phy- 
siologischen Zuständen  abhängig  ist,  dass  aber  das  wahrnehmende 
Bewusstsein  nicht  aus  ihnen  allein  erklärt  worden  und  hervor- 
gehen kann.  Wir  theilen  nicht  die  Meinung  derer,  welche  die 
Empfindungen  für  die  Elemente  halten,  aus  denen  allein  „das  Be- 
wusstsein sich  aufbaue",  noch  auch  die  Meinung  derer,  welche  das 
„elementare  Bewusstsein"  bloss  aus  „Empfindung",  oder  „Empfin- 
dung und  Gefühl",  oder  „Empfindung,  Gefühl  und  Trieb"  bestehen 
lassen,  weil  wir  das  Dasein  von  Empfindung  u.  s.  w.  garnicht  vor- 
stehen, ausser  sie  sei  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  so  dass 
auch  der  „elementarste"  Augenblick  eines  Bewusstseins  neben  der 
„Bestimmtheit"  auch  das  „Bewusstseinssubject"  als  Moment  ent- 
halten muss.  Dieses  Grundmoment  aber  ist  nicht  „ableitbar"  aus 
physiologischen  Voraussetzungen.  Indess  ebenso  fest,  als  wir  dies 
betonen,  halten  wir  daran,  dass  die  Bestimmtheit  des  wahrnehmenden 
Bewusstseins  eine  ihrer  unmittelbaren  Bedingungen  in  den  physio- 
logischen Zuständen  „seines"  Gehirns  habe.  Wir  huldigen  damit 
weder  einem  offenen  noch  einem  verkappten  Materialismus,  geben 
aber  der  thatsächlichen  physiologischen  Bedingtheit  der  wahrneh- 
menden Seele  ihr  volles  Recht. 

Andererseits,  weil  uns  „Empfindungen",  „Wahrnehmungen" 
oder  (wie  die  Herbartianer  sagen)  „Vorstellungen"  immer  nur  als 
die  Bestimmtheiten  des  Bewusstseins  gegeben  sind,  nicht  aber 


dar  Tennieden  werden  mass. 

Oegoa  den  psychologischen  AtomismuB  baboD  wir  uns  schon 
bei  der  £r6rtertiDg  der  Empfindung  gewandt,  indem  wir  die  Unmög- 
lichkeit, dasa  sich  fimpfindangen  verändorn  und  im  Besonderen  snch, 
dufl  sie  „verschmelzen",  feststellton;  faier,  bei  der  Besprechung  der 
Torstellung,  begegnet  er  uns  wieder,  wenn  es  sich  um  die  Versuche, 
dsa  Torstollen  zu  erklären,  handelt 


Das  Voratollcn  ist  von  jeher  den  Psychologen  gohoimnissvoller 
and  weniger  der  Erklärung  zugünglich  erschienon  als  das  Wahr- 
nehmen. Dies  leitet  sich  her  aus  einer  Verquickung  orkonntniss- 
theorctischer  und  psychologischer  Betrachtung.  Man  betrachtete  das 
Wahmohnien  nicht  bloss  als  die  Bestimmtheit  des  Bewusstseins, 
welches  dieses  und  jenes  Gegenständliche  hat,  sondern  nahm  zu- 
gleich den  Qedankcn  herein,  dass  dessen  Gegcnstäudlichos  das  „ausser 
der  Seele"  bestehende  Dingwirklicho  sei,  wühreud  doch  dio  Psycho- 
logie keinen  Anlass  hat,  auf  den  letzteren  Gedanken  irgendwie  näher 
einzutreten.  Indem  man  aber  diese  crkonntnissthuoretisehe  Betrach- 
tung mit  hereinnahm,  trat  „Wohrnehmung"  in  zweierlei  Gewand, 
einmal  als  Gegenständliches  des  wahrnehmenden  Bewusstseins  und 
dann  auch  als  Dingwirklicbes  auf,  und  ihre  Identität  schien  so 
augenscheinlich  zu  sein,  dass  das  Wahrnehmen  als  Haben  vun  Ding- 
wirklichem für  schlechtweg  „klar"  galt. 

Um  80  schwieriger  schien  es  nun  aber,  das  Vorstellen  zu  er- 
klären: wie  sollte  es  verstanden  worden,  dass  in  der  „Vorstellung" 
dasselbe  Bingwirkliche  wiedergehabt  werde,  wie  es  als  „Wahrneh- 
mung*'  gegeben  war?  Bas  Walirnebmen,  hatte  man  gesagt,  packt 
das  Bingwirkliche  seiber  mit  den  „Blicken",  dio  es  treffen,  aber  das 
Vorstellen  hat  ja  diese  Fangmittol  nicht  zur  Verfügung.  Da  indess 
andererseits  doch  nicht  zu  leugnen  war,  dass  der  Vorstellende  das- 
Bolbe  Dingliche  haben  könne,  wie  der  Wahrnehmende,  so  kam  man, 
dank  jener  erkenntniastheoretischen  Beimischung,  zu  dem  Schlüsse: 
vom  Bingwirklichen  selber  gehe  beim  Wahrnehmen  durch  die  offenen 
Tbore  der  Sinne  etwas  in  den  Menschen  über,  eine  Art  Modell  vom 
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Dinge,  das  nun  auch  der  Vorstellende  noch  haben  könne,  ohne 
wiederum  „aus  sich  heraus^'  zu  gehen  ins  Dingwirkliche.  Freilich 
wurde  es  schwierig,  dieses  Modell  des  Dingwirklichen  im  Menschen 
irgendwo  unterzubringen,  und  je  mehr  die  Seele  selber  als  etwas 
Unkörperliches  angesehen  wurde,  um  so  eher  Hess  man  diese  Mei- 
nung fahren,  ohne  aber  von  der  Voraussetzung,  welche  sie  ge- 
schaffen hatte,  abzulassen.  Man  ersetzte  jene  Meinung  dann  durch 
die  andere,  dass  beim  Wahrnehmen  ein  „unkörperliches"  Bild 
von  Dinkwirklichem  „in  der  Seele''  auftrete  und  dass  dieses  hier 
auch,  nachdem  das  Wahrnehmen  vorüber  sei,  weiterhin  bleibe.  Das 
Wahrnehmen  selber  schien  dabei  „klar"  zu  bleiben,  aber  das  Auf- 
bewahrtwerden des  Bildes  „in  der  Seele"  machte  doch  wieder 
Schwierigkeit,  gleich  dem  des  materiellen  Dingmodells,  das  der  Vor- 
stellende in  der  Seele  vorfinden  sollte.  Zu  finden  war  dieses  „Bild" 
thatsächlich  ja  auch  nicht  eher,  als  bis  es  wirklich  „vorgestellt" 
wurde,  und  doch  sollte  es  vorher,  ehe  es  „Vorstellung"  war,  schon 
ebenfalls  „in  der  Seele"  bestanden  haben,  und  es  musste  wohl  allem 
Anschein  nach  so  sein,  da  man  ja,  „ohne  die  Augen  aufzuthun", 
das  früher  wahrgenommene  Dingliche  in  der  That  als  „Vorstellender" 
haben  konnte.  Aber  wie  war  dieses  Bestehen  in  der  Seele  zu 
begreifen  ? 

In  dieser  Nacht  schien  ein  Licht  aufzugehen,  als  das  Wort 
vom  „unbewusston  Seelischen"  gefunden  wurde.  Das  Bestehen  des 
Dingbildes  in  der  Seele,  hiess  es  nun,  ist  ein  unbewusstes  (1). 
Die  Entschlosseneren  erklärten  dann,  dass  die  „Wahrnehmung",  das 
seelische  „Dingbild",  sobald  es  einmal  in  der  Seele  aufgetreten  sei, 
für  immer  als  Bild  in  ihr  bleibe,  darin  ähnlich  dem  Dingatom,  dass 
unzerstörbar  ist,  doch  ihm  unähnlich,  dass  es  einen  Anfang  seines 
Bestehens  hat;  dieses  Bild  sinke,  nach  dem  Aufhören  des  Wahr- 
nehmens, in  der  Seelo  „unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins"  und 
„das  Wiederaufsteigen  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins"  sei  das 
Vorstellen  oder  die  „Reproduction  der  Wahrnehmung".  Die 
Schwierigkeit,  die  im  Wiederhaben  dos  früher  Gehabten  zu  liegen 
schien,  erschien  ja  nun  glatt  gehoben:  wenn  wir  nur  mit  dem  Be- 
stehen der  Wahrnehmung,  des  „Bildes",  „unter  der  Schwelle  des  Be- 
wusstseins" etwas  anfangen,  uns  etwas  dabei  denken  könnten,  ohne 
aufs  Neue  auf  unaufhebbare  Schwierigkeiten  zu  stossen!  Ein  un- 
bewusstes (1)  Sein  hat  doch  nur  das  Ding  wirkliche;  die  Wahr- 
nehmung, das  „Dingbild",  aber  soll  selber  nicht  Dingwirkliches 


und  Toittellung  TCrlaasoD  und  mit  einem  anderen  Orte,  dem  an- 
gsblicheo  „UnbewiiBBtsBio",  vertauschen  können. 

Man  aage  qdb  doch  vor  Allem  erst,  was  das  „Unbewusstsän", 
in  das  die  „VorstelluDg"  hinoingorathon  soll,  thatsächlich  ist.  Diese 
Antwort,  die  ja  die  allernothwondigBte  wäre,  kann  man  uns  aber 
nicht  geben,  begreifiicherweise  nJclit,  weil  obon  Bewusstsein  nicbt 
eine  Bestimmtheit  en  der  „Vorstellung"  ist,  die  mit  einer 
anderen  Bestimmtheit  dorsulbon  wechseln  könnte,  sondern  weil  um- 
gekehrt Vorstellung  selber  nur  allein  als  eine  Bestimmtheit 
des  Bewasstseins  da  ist.  Eben  dcsshalb  milssen  wir  auch  hier 
entschieden  dem  psychologischen  Atoniisniiis  entgegontreten ,  der 
schon  allein  es  verschuldet,  dass  man  zur  Erklärung  des  Voratellens 
seine  Zuflucht  zum  unseligen  „unbowussten  Seehschon"  nehmen 
musste,  um  dem  „Räthsel"  der  „Vor^iteUung"  doch  nicht  ganz  rath- 
los  gegenüber  zu  stohen. 

Neben  den  entschlo^ijoncron  Horbartianern  stehen  die  weniger 
ontscfalosseneren  Association spsychologen,  die  aber  obcnralls  dorn 
unbewussten  Seelischen  vorf-illoLi.  Sie  untcrschoideii  sich  von  den 
Horbartianern  darin,  duss  sie  die  Waliniohniung,  das  „Bild",  selber 
freilich  nicht  in  der  Seele,  nachdem  das  Wahrnohmeii  vurüber  ist, 
verharren  lassen,  wohl  aber  behaupten,  dass  sie  eine  „Spm-",  ein 
„Residuum",  eine  ,, Bisposition  in  der  Seele"  hinterlasse.  Diese 
Hinterlassenschaft  der  Wahrnehmung  ist  ihnen  aber  ebenfalls  nichts 
Bewusstes,  nicht  Bestimmtheit  des  liewusstseins,  sonst  müsston  wir 
sie  als  solebc  gegeben  haben ;  soll  sie  also  aufrecht  erhalten  bleiben, 
80  kommen  auch  diese  Psychologen  nicht  um  das  „unbewusste 
Seelische"  hemm.  Will  man  aber  dies  nicht  Wort  haben,  und  ent- 
gegnet: mit  „Spur",  „Residuum",  „Disposition"  solle  nur  die  der 
Seele  innewohnende  Möglichkeit,  etwas  früher  Gebabtes  wieder- 
Kuhaben,  bezeichnet  sein,  so  fragen  wir  weiter,  auf  welches  That- 
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sächliche  denn  diese   Möglichkeit   von   ihnen    gegründet    werden 
könne. 

Wann  immer  wir  von  Möglichkeit  reden,  muss  doch  im  that- 
sächlichen  Gegebenen  etwas  aufgezeigt  werden,  welches  als 
Bedingung  dessen,  das  „möglich"  sein  soll,  erkannt  ist.  Nun 
lässt  sich  allerdings  sagen,  wenn  ein  Bewusstsein  da  ist,  so  ist  Vor- 
stellen möglich,  denn  Bewusstsein  ist  die  allgemeine  Bedingung  von 
Vorstellung  überhaupt,  aber,  sprechen  wir  in  diesem  Sinne  von  einer 
der  Seele  innewohnenden  Möglichkeit  des  Vorstellens,  so  hat  es  keinen 
Sinn,  von  „Spuren  u.  s.  w.  in  der  Seele"  zu  reden.  Thut  man  dies 
doch,  um  eben  die  Möglichkeit  grade  dieser  bestimmten  und  nicht 
jener  Vorstellung  auszusprechen,  so  reicht  es  nicht  aus,  auf  das  Be- 
wusstsein, in  dessen  Wesen  es  liegt,  überhaupt  vorstellen  zu  können, 
hinzuweisen.  Aber  was  bietet  sich  dann  noch  etwa  dem  Bewusstsein, 
welches  die  thatsächliche  Unterlage  solcher  Möglichkeit,  grade  diese 
bestimmte  Vorstellung  zu  haben,  abgeben  könnte?  Etwa  dies,  dass 
das  Bewusstsein  früher  etwas  Bestimmtes  wahrgenommen  hat?  Aber 
diese  Thatsache  ist  ja  nicht  mehr  da,  kann  also  auch  nicht  das  ver- 
langte, als  Unterlage  dienende  Thatsächliche  sein;  und  nimmt  man 
sie  doch  herein,  so  denkt  man  sie  eben,  trotzdem  dass  sie  nicht 
mehr  ist,  dennoch  als  weiterbestehend,  vielleicht  nicht  „ganz",  aber 
in  „Spuren,  Residuen,  Dispositionen"  des  gegenwärtigen  Bewusst- 
seins,  d.  h.  in  irgend  einem  „Unbewussten  (1)  des  Bewusstseins": 
man  sieht  sich  also  doch  zu  dem  „unbewussten  Seelischen"  genöthigt, 
vor  dem  man  sich  zunächst  verwahrt  hat. 

In  diese  unauflösbaren  Schwierigkeiten  sind,  wie  wir  sagten, 
all  diese  Psychologen  gerathen  durch  Hereinziehen  erkenntniss- 
theoretischer Betrachtung  in  die  psychologische;  halten  wir  jene  fern, 
so  erscheint  das  Vorstellen  keineswegs  wunderbarer  als  das  Wahr- 
nehmen; in  jenem,  wie  in  diesem,  hat  die  Seele  Dingliches  als  ihr 
Gegenständliches,  als  Seelisches:  ob  es  unter  anderem  Gesichts- 
punkte Dingwirkliches  sei,  ob  es  ein  „Bild"  desselben  sei,  oder  was 
sonst,  ist  keine  psychologische  Frage,  kümmert  uns  also  nicht.  Für 
den  Psychologen  ist  „Wahrnehmung"  und  „Vorstellung",  welcherlei 
Dingliches  sie  auch,  bieten  mögen,  immer  nur  die  Bestimmt- 
heit des  Augenblicksbewusstseins,  welche  nur  so  lange  besteht,  als 
dieses  bestimmte  Wahrnehmen  und  Vorstellen  der  Seele  besteht,  und 
demnach  nicht  mehr  ist,  wenn  im  folgenden  Augenblicke  die  Seele 
etwas  anderes,  als  jenes  Dingliche,  wahrnimmt  und  vorstellt.    Die 


I  dea  seDBiblea  IforrenBystems,  sowie  als  onmittelbare 
BedingDDg  den  besonderen  Gehirnzastand  feststallten.  Es  gilt 
nan  ffir  ans,  das  WiedeiiiBbeii  eines  bestimmten  Gegenständlichen, 
-welches  das  wahrnehmende  Bonusstsein  früher  hatte,  zu  eiklftren, 
seine  Kögliehkeit  zu  erklären,  auch  nenn  der  Keiz  und  die  Norron- 
erregung,  wolche  die  besondere  frühere  Wahtnohmung  bedingten, 
nicht  wieder  Torauagehen. 

Dass  wir,  da  uns  das  „unbownsste  Seelische"  ein  Nichts  ist, 
wir  also  auch  nicht  ein  unbowusstes  Haben  von  Gegenständ- 
lichem seitens  der  Soele  behaupten  können,  in  dem  Bewusstsein, 
wie  es  unmittelbar  einem  Vorstelleu  vorhergeht,  nicht  alle  Bedin- 
gungen für  dieses  Vorstellen  antreffen  werdca,  ist  ja  leicht  ersichtlich. 
Wenn  nemlich  in  dem  von  uns  angenommenen  einfachen  Falle  dieses 
Wiederhabens  oder  VorstoUcns  das  Gegenständliche  dos  vorstellen- 
den Bewusstsoins  ganz  übereinstimmt  nait  demjenigen  dea  früheren 
wahmehmendeu  Bewusstsoins,  so  müssen  wir,  da  nun  einmal  das 
„TJeberwintern  der  Wahrnelinmng  in  dem  Unbewusstseinskelier  der 
Seele"  eine  Fabel  ist,  nach  dem  feststehenden  Satze  „gleiche  Wir- 
kung gleiche  Ursache"  uns  nach  der  ,^leichen  Ursache"  dos  Wahr- 
nehmens und  Vorstollens  umsehen,  damit  uns  die  völlige  Ueber- 
einstimmung  ihres  Gogenständlichen  orklärt  werde.  Und  da  nun  das 
Wahrnehmen  ausser  der  Bewusstsuinsbedingung  anch  eine  unmittel- 
bare physiologische  Bedingung  aufweist,  so  muss  auch  das  in  scinom 
Gogenständlicbon  ihm  gleiclio  Vorstellen  ausser  der  Bewusstseins- 
bedingung  ebenfalls  solche  physiologische  Bedingung  aufweisen. 

Diese  zu  finden,  würde  freilich  ausgeschlossen  sein,  wenn  die- 
jenigen erkenntnissthooretischen  Psychologen  Becht  hätten,  welche 
davon  reden,  dass  der  ,3^iz  sich  in  Empfindung  umsetze",  und 
daher  den  Reiz  für  die  unmittelbare  Bedingung  der  Wahrnehmung 
halten  müssen:  diese  physiologische  Bedingung  „Keiz"  ist  beim 

ftikBke,  FiTsliiilaii«.  1; 
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Auftreten  der  Vorstellung  in  der  That  nicht  vorhanden.  Aber 
wir  wissen,  dass  nicht  der  Reiz,  sondern  vielmehr  der,  durch  ihn 
allerdings  mitbedingte.  Gehirnzustand  die  unmittelbare  Be- 
dingung der  Wahrnehmung  war:  auf  diesen  haben  wir  daher  unser 
Augenmerk  zu  richten. 

Wenn  der,  eine  besondere  Wahrnehmung  d.  i.  Bestimmtheit 
des  wahrnehmenden  Bewusstseins  unmittelbar  bedingende,  Gehirn- 
zustand aufhört,  hört  auch  diese  Wahrnehmung  auf.')  Wenn  nun 
von  diesem  Zustande  an  dem  in  Frage  kommenden  Hirntheil  nichts 
zurückbliebe,  wenn  durch  ihn  nicht  eine  dauernde  Veränderung  des 
Hirntheils  bewirkt  würde,  so  müssten  wir  nach  dem  Satze  „gleiche 
Wirkung  —  gleiche  Ursache"  darauf  verzichten,  die  üebereinstira- 
mung  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zu  erklären,  weil  der 
nothwendig  geforderte  Gehirnzustand  aufs  Neue  dann  auch  nur  durch 
die  gleichen  Bedingungen  „Reiz  —  Nervenerregung"  entstehen 
könnte,  welche  letzteren  ja  für  die  Vorstellung,  wie  wir  wissen,  als 
vorausgehende  physiologische  Vorgänge  nicht  bestehen. 

1)  Weil  nicht  der  Beiz,  sondern  der  Gohimzustand  die  unmittelbare  Be- 
dingung der  Wahrnehmung  ist,  und  weil  dieser  noch  fortbestehen  und  demnach 
auch  fortwirken  kann,  wenn  der  Beiz  schon  verschwunden  ist,  so  müssen  wir  es 
für  eine  psychologisch  unrichtige  Bezeichnung  ansehen,  wenn  Gegenständ- 
liches des  Bewusstseins,  das  „bei  geschlossenem  Auge'S  aber  bedingt  durch  einen 
Gehirnzustand,  welcher  von  einem  ,.das  offene  Auge"  eben  vorher  treffenden 
Beize  hervorgerufen  ist,  auftritt,  ein  „Erinnerungsnachbild",  wie  Fechner 
sagt,  genannt  wird,  da  es  doch  nicht  Vorstellung,  sondern  Wahrnehmung 
ist.  Die  psychologische  Wahrnehmung  ist  ja  das  Gegenständliche,  welches 
durch  einen  Gohimzustand  un  mittelbar  bedingt  ist,  der  seinerseits  durch 
einen  Beiz  hervorgerufen  wurde;  kann  dieser  Gehimzustand  nun  den  Beiz 
überdauern  und  fortwirken,  so  ist  seine  Wirkung  eben  auch  weiterhin  „Wahr- 
nehmung", unbekümmert  darum,  ob  das  Auge  noch  offen  oder  ob  es  geschlossen 
ist  und  ob  der  Beiz  noch  da  ist  oder  nicht  mehr  ist ;  nur  ein  in  erkenntnisstheo- 
retischer Betrachtung  verirrter  Psychologe  kann  daran  Anstoss  nehmen.  Solche 
über  den  Beiz  hinaus  dauernde  Wahrnehmung  kennt  ein  Jeder  und  der  Versuch 
für  sie  ist  leicht  anzustellen;  sie  tritt  uns  besonders  klar  entgegen  in  den  Cou- 
trasterscheinungen  bei  geschlossenem  Auge.  Mir  gelingt  es  z.  B.  ohne  Schwierig- 
keit, wenn  auf  einen  starken  Beiz  eine  Gesichtwahrnehmung  mit  leuchtender 
Farbe  auftritt,  dass  ich  bei  geschlossenem  Auge  darauf  zunächst  das  positive 
„Nachbild"  d.  h.  dieselbe  Wahrnehmung,  wie  bisher,  habe,  dann  das  negative 
Nachbild  als  Wahrnehmung  auftritt,  diesem  wiederum  das  positive  folgt,  und 
dass  ich  so  fort  bis  zu  fünfmaligem  Wechsel  die  verschiedenen  Wahrnehmungen 
habe :  allesammt  aber  sind  in  der  That  Wahrnehmungen  und  nicht  Vorstellungen, 
nicht  „Erinnerungsnachbilder". 


\ 


bedingt  imr,  und  wir  verstehen  nan,  dass  dieser  Buch  des  gleiche  Ge- 
gensUndliche  fBr  das  Bewusstsein  bedingte,  wie  in  dem  früheren  VkIIb. 

Will  mm  diese  beharrende  Veränderung  des  Himtheils  eine 
,^pai",  oder  j^est"  des  die  WahrnGbmting  herrarrufonden  öehirn- 
iDStandes  oder  eine  „Disposition"  zu  solchem  Gehirn  zustande 
nennen,  der  dieBedinguiig  einos  gleichen  Gegenständlichen,  wie  es  jene 
Wahrnehmung  l)Ot,  für  das  Bewusstsein  bildet,  ohne  dass  Reiz  und 
Nervenerregung  Torhergeht:  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden. 

Auf  eine  solche  beharrende  Veränderung  des  Hirntheils 
aber  müssen  wir  abstellen,  weil  diese  Annahme  die  einzige  ist, 
welche  auf  Thatsäcbliches  fusst  und  begreifbar  ist:  lassen  wir  sie 
&hren,  so  werden  wir  ins  Unland  dos  „unbcwussten  Seelischen" 
getrieben,  wenn  anders  wir  dem  Erklärungsbedürfoiss  noch  weiter 
nachgeben  und  nicht  lieber  einfach  alle  Erklärung  des  Vorstellens 
auf  die  bekannten  psychologischon  Bedingungen  beschränken 
und  die  unbekannte  „andere"  Bi.^ding[ing  als  unauflösbares  x  stehen 
lassen  wollen. 

Dass  es  jemals  gelingen  werde,  dio  BescbafFonheit  des  so  ver- 
änderten Hirntheils  anatomisch  und  physiologisch  genau  ff^stzustollen 
und  zu  beschreiben,  wagen  wir  nicht  zu  hoffen,  aber  trotzdem  ist 
unsre  Annahme  eine  immerhin  fassliche  und  wenigstens  etwas  bie- 
tende, dio  uns  doch  irgond^vio  einen  Ausblick  gewährt  und  im  Be- 
sonderen vor  dem  Dunkel  des  „unbcwussten  Seelischen"  bewahrt. 
Wir  verkennen  ireilicb  die  raancliorlei  Schwierigkeiten,  welche  in 
dieser  Annahme  liegen,  niclit,  /.umal  sie  nicht  nur  auf  das  Wieder- 
haben einer  früheren  Wahrnehmung,  also  nicht  nur  auf  dieses  Vor- 
stellen, sondern  auf  das  Yorstellcn  überhaupt,  das  eigenartige  Wieder- 
habon aller  Bestimmtheit  des  entwickelten,  sei  es  des  gegenständlichen, 
sei  es  des  zustündlichen  und  ursachlichen,  Bewusstsoins  sich  beziehen 
musB.  Folgerichtig  haben  wir  daher  solche  verharrende  Gehirn  änderung 
sieht  bloss  durch  dio  physiologischen  Bedingungen  der  Wahr- 
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nehmung,  sondern  auch  durch  das  gegenständliche  Bewusstsein 
sowie  durch  das  zuständlicbe  und  ursächliche  Bewusstsein  mitgewirkt 
zu  denken,  was  bei  der  thatsächlichen  Wechselwirkung  von 
Seele  und  Leib  auch  durchaus  angängig  ist.  Und  wir  müssen 
diese  Annahme  machen,  weil  sie  den  einzigen  Weg  bezeichnet,  auf 
dem  wir  doch  etwas  Klarheit  über  die  Möglichkeit,  die  gesammten 
Bestimmtheiten  des  Bewusstseins  als  Vorstellung  wiederzuhaben, 
gewinnen,  und  weil  in  ihr  der  einzige  sichere  Anhalt  liegt  für  das 
Verständniss  jener  Worte  vom  „Festhalten"  und  „Behalten" 
dessen,  was  dem  Bewusstsein  eigen  war. 

So  wenig  nun  auch  die  Psychologie  solcher  unmittelbaren 
physiologischen  Bedingung  entrathen  kann  für  das  Verständniss 
von  der  Möglichkeit  des  Vorsteilens  als  eines  Wiederhabens,  so  wenig 
Anlass  hat  sie  doch,  selber  dieses  Physiologische  weiter  in  ihre  Be- 
trachtung zu  ziehen,  denn  sie  ist  nicht  Physiologie.  Im  Be- 
sonderen aber  dient  die  Feststellung  dieser  unumgänglichen  Bedin- 
gung des  Vorsteilens  überhaupt  als  sicherer  Schutz  gegen  alle 
Versuchung,  der  Dichtung  des  unbewussten  Seelischen  sich  in  die 
Arme  zu  werfen :  ünbewusstes  (Dingwirkliches  —  Hirnzustand)  wird 
dabei  mit  Erfolg  gegen  „ünhewusstes"  (Seelendichtung)  ausgespielt. 
Die  Behauptung,  dass  ein  bei  früherer  Bewusstseinsbestimmtheit 
aufgetretener  und  dann  verharrender  Hirnzellenzustand  die  physio- 
logische Bedingung  für  das  Vorstellen  überhaupt  sei,  macht  erst 
vorständlich,  dass  das  Vorstollen  von  früher  Gehabtom  für  das  Be- 
wusstsein möglich  sei,  während  wir,  was  vorgestellt  wird,  eben  als 
Wiedergehabtes  zur  Genüge  aus  den  psychologischen  Bedin- 
gungen des  V^orstellens  verstehen  lernen. 

§  32. 
Die  besonderen  psychologischen  Bedingungen 

des  Vorsteilens. 

Jedes  Vorstellen  hat  zu  seiner  nothwendigen  Voraussetzung 
zwei  besondere  psychologische  Bedingungen,  die  eine  ist  eine  frühere 
Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  durch  Seelenaugenblicke  anderen 
Inhaltes  von  der  auftretenden  Vorstellung  zeitlich  getrennt  erscheint, 
und  daher  die  mittelbare  Bedingung  genannt  werden  kann,  die  an- 
dere ist  eine   gegenwärtige   Bewusstseinsbestimmtheit,  welche  der 


beattmiD.toii  Aa^nblicke  bosoodors  Tennlaast,  die  ventn- 
luiende  Bedingung  dea  Yorstellens  gonanot  wird.  Die  bestimmende 
BediDguDg  könnte  man  die  Mutter,  die  roranlassende  den  Vater  der 
Torstellang  heiBaon. 

Die  gegenwärtige  Bewusstscinsbcstimmtbeit,  welche  die  ver- 
anlassende Bedingung  ist,  kann  diese  nur  sein,  weil  sie  ibrem  In- 
halte nach  identisch  ist  mit  einer  früheren  Bestinimtlieit  des  Bewusst- 
seins,  welche  mit  der  bestimmenden  Bedingung,  die  ihrerseits  dem 
Inhalte  nach  identisch  ist  mit  der  auftretenden  Vorstellung,  ein  Zu- 
sammen oder  eine  Einheit  bildete.  Vorstellen  ist  also  nur  möglich, 
wenn  das  Bewusstaein  schon  vorher  Mehreres  im  Zusammen  als 
Bewusstseinsbestinimtheit  zu  eigen  gehnbt  hüt. 


Ist  das  Vorstollen  «in  Wiederhaben,  so  inuss  wenigstens  eine 
seiner  nothwendlgen  Voraussetzungen  eine  frlilK^ni  Bowusstseins- 
bestimmtheit  sein  ,  in  welcher  der  SceJo  schon  eigen  gewesen  ist, 
was  sie  jetzt  vorstellt. 

Wir  haben  bisher  das  Vorstellen,  sofern  es  als  „gegenständ- 
liches Haben  von  Dinglichem"')  auftritt,  schon  in  seinem  Gegen- 
sätze zum  Wahrnehmen,  welches  ja  ebenfalls  Haben  von  Dinglichem 
ist,  im  Ailgomeinon  festzulegen  gesucht,  einmal  durch  die  vernei- 
nende Bestimmung,  dass  es  nicht  in  Uuiz  —  Tforvenerregung  — 
Gehimzustand  seine  unmittelbare  Bedingung  habe,  und  ferner  durch 

n  Dieser  Ausdruck  erscheint  freilich  als  ein  üborEcliiisaigar,  ila  das  Ilnben 
TOQ  Ciiiglicbem  niemals  anderes  als  ^regenst^mllicbos  nein  kann;  wir  wühlen  ihn 
aber  deubalb,  am  anzudeuten,  dosa  Vorstellen,  nelchee  allfiujt  ein  t'o^ii^tandliche) 
Haben  ist,  nicht  auf  DingUuhes  buschrünkt  bbibt.  wiu  das  Wabrnehinon,  sundern 
■ach  cegoDständlichuB  Haben  von  SeeliBchem  in  sich  subliesst. 
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den  Hinweis,  dass  es  zu  seiner  Bedingung  eine  frühere,  durch  einen 
anders  erfüllten  Zeitraum  (ob  gross  ob  klein)  des  Bewusstseinslobens 
von  ihr  getrennte,  Bewusstseinsbestimmtheit  habe.  Letzteres  dient 
auch  dazu,  das  Vorstellen  als  besonderes  Wiederhaben  von  dem 
Wiederholen,  das  ebenfalls  ein  Wiederhaben  ist,  zu  unterscheiden. 

Zwar  sind  Wiederholen  und  Vorstellen  darin  gleich,  dass  das, 
was  sie  enthalten,  schon  früher  der  Seele  eigen  gewesen  ist,  aber 
das  Wiederholen  ist  als  Bewusstseinsbestimmtheit  nicht  bedingt 
durch  die  Thatsache,  dass  sein  Inhalt  schon  früher  Bewusstseins- 
bestimmtheit war,  denn  was  es,  insofern  es  eben  thatsächlich  ein 
Wiederhaben  ist,  bietet,  würde  ganz  ebenso  Bewusstseinsbestimmt- 
heit sein,  wenn  auch  die  frühere  nicht  vorhergegangen  wäre.  Das 
„Wiederholen"  verlangt  als  Bewusstseinsbestimmtheit  nichts  weiter 
als  die  selbigen  Bedingungen,  welche  auch  die  frühere  Bewusst- 
seinsbestimmtheit, mit  der  es  als  Bestimmtheit  selbst  ja  völlig 
übereinstimmt,  bewirkt  haben.  So  ist  denn  auch  wiederholtes  Gefühl 
ein  Gefühl,  vorgestelltes  Gefühl  aber  eine  Vorstellung  d.  i.  gegen- 
ständliche Bewusstseinsbestimmtheit. 

Wir  nennen  die  frühere  Bewusstseinsbestimmtheit,  deren  Inhalt 
mit  demjenigen  der  in  Frage  stehenden  Vorstellung  identisch  sein 
soll,  die  mittelbare  psychologische  Bedingung  der  Vorstellung. 
Um  dieser  Identität  des  Inhaltes  willen  ist  man  auf  die  Meinung 
verfallen,  Vorstellung  und  die  frühere  Bewusstseinsbestimmt- 
heit seien  selber  identisch,  die  letztere  als  solche  verharre  „in 
der  Seele  unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins"  und  trete  bei  Ge- 
legenheit wieder  „ins  Bewusstsein".  Die  Meinung  müssen  wir  zwar 
verwerfen,  aber  wir  anerkennen  das  Bedürfniss,  welches  ihr  zu 
Grunde  liegt,  das  Bedürfniss,  für  die  Erklärung  des  den  zwei  ver- 
schiedenen Bewusstsoinsbestimmtheiten  identischen  Inhaltes  eine 
zeitlich  ununterbrochene  Verbindung  zwischen  dem  Auftreten 
der  früheren  Bestimmtheit  und  dem  der  Vorstellung  aufzuzeigen, 
die  es  erst  klar  macht,  dass  gerade  solche  Vorstellung  nun  aufbitt. 
Diese  Verbindung  ist  in  der  That  geschaffen  durch  jenen  vor- 
harrenden Gehirnzustand,  den  die  frühere  Bestimmtheit  un- 
mittelbar mit  hervorgerufen  hat  und  der  seinerseits  die  Vorstellung 
unmittelbar  bedingt;  auf  Grund  dessen  können  wir  ja  die  frühere 
Bestimmtheit  auch  erst  mittelbare  Bedingung  der  Vorstellung  nennen, 
ähnlich,  wie  wir  den  Reiz,  der  die  Erregung  des  sensiblen  Nerven- 
systems  hervorruft,    die   mittelbare   Bedingung    der  Wahrnehmung 


■nlawang  hiben,  aaf  die  Beize  zarUckzageben  and  diese  in  die 
BetnchtuDg  irgendwie  boreinzuziehen,  weil  dieselben  als  dingliche 
Vorgttoge  dun  gar  nicht  das  Intorossengebiet  der  Psychologie 
berührten. 

Anders  steht  es  fUr  die  Psychologie  in  Betroff  der  mittel- 
baren Bedingung  dor  Vorstellung.  Zwar  liegen  in  bestimmter 
Hinsicht  dieselben  Vorhältnisse  vor,  denn  auch  die  physiologische 
unmittelbare  Bedingung  der  Vorstellung,  der  verharrendo  Oehirn- 
znstand,  ist  in  ihror  Mannigfaltigkeit  dor  sichorcn  Beobachtung  und 
Feststellung  entzogen,  so  dass  wir  schon,  um  ihn  in  seiner  Be- 
sonderheit zu  begreifen,  gonöthigt  sind,  zur  unmittelbaren  psy- 
cho! ogi  schon  Bedingung  derselben  die  Zuflucht  zu  nehmen. 
Hierzu  haben  wir  gewiss  das  Hecht,  aber  es  gilt  auch  auf  der  Hut 
zu  sein,  dass  nicht,  wie  es  wohl  geschehen  ist,  nun  die  „Wahr- 
nehmung", welche  das  Bewusstscln  früher  hatte,  und  welche  die 
Bedingung  des  auflretondon  fraglichen  üeliirnzustandes  tbatsäch- 
lich  ist,  etwa  selber  als  Zustand  der  Uehirnzolle  oder  als  ein  io 
dor  Zelle  aufbewahrtes  „Bild"  aufgefasst  werde.  Die  Wahrneh- 
mung, sobald  sie  nicht  mehr  als  Ucstimmthoit  dos  Bewusstscins  da 
ist,  ist  überhaupt  nicht  mehr,  und  nur  der  von  ihr  horvor- 
gorufeno  Gobirnzustand,  der  dio  besondere  Bedinj^ung  dor  spätoren 
Vorstellung  bildet,  dauert  fort.  Weil  über  doch  die  unmittelbare 
Bedingung  dieses  Gehiruzustandes  ein  Seelisches,  eine  Bewusst- 
seinsbostimmthoit  ist,  so  hat  dio  Psychologie  an  dieser  als  der 
demnach  mittelbaren  Bedingung  der  Vorstellung  auch  noch  ein 
besonderes  Intoresse,  nemlich  dieses,  das  Idcntiliitsverhültniss  ihres 
Inhaltes  zu  dem  der  Vorstollung  festzustellon ;  ein  luterusse,  das  für 
die  Psychologie  in  Betreff  des  Reizes  und  dor  Wahrnehmung  nicht 
besteht. 

Es  ist  nun  die  Frage  aufgoworfon,  ob  in  allen  Källon  des 
Vorstellens  eine  frühere  Bewusstscinsbcstininithoit  als  mittelbare  Be- 
dingung zu  setzen,  oder  ob  dies  nur  die  Kegel  sei,  deren  Ausnahme 
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dann  Vorstellungen  bilden  würden,  welche  ohne  solche  Bedingung 
auftreten.  Wir  müssten,  um  etwa  die  Möglichkeit  solcher  Aus- 
nahmen irgend  zu  verstehen,  annehmen,  dass  in  gewissen  Fällen 
ein  Keiz  Nervenerregung  und  weiterhin  einen  Gehirnzustand 
hervorgerufen,  welcher  letztere  aber  seinerseits  in  Folge  widriger 
Umstände  eine  Wahrnehmung  nicht  bewirkt  habe.  Wir  müsston 
femer  annehmen,  dass  ein  durch  solchen  Reiz  gewirkter  Gehirn- 
zustand auch  nach  Aufhören  der  Nervenorregung  verharre,  um  später 
dann  als  die  psychologische  unmittelbare  Bedingung  einer  Vorstel- 
lung sich  zu  erweisen.  Gegen  beide  Annahmen  wäre  zunächst 
nichts  einzuwenden.  Aber  wenn  wir  nach  Belegen  solcher  nicht 
durch  Wahrnehmung  bedingten  Vorstellung  in  dem  Seelenleben 
suchen,  so  will  uns  scheinen,  dieses  Suchen  sei  erfolglos,  und  jedes 
angeführte  Beispiel,  wenn  es  genau  untersucht  werde,  bestätige 
gerade  die  Ansicht,  dass  Wahrnehmung  stets  die  vorausgehende 
mittelbare  Bedingung  einer  Vorstellung  sei.  In  allen  sogenannten 
Ausnahmefallen  scheint  es  darauf  hinauszukommen,  dass  eine  Wahr- 
nehmung zwar  auftrat,  aber  ihr  Gegenständliches  „unbeachtet*',  „un- 
bemerkt" blieb,  dass  sie,  wie  man  mit  treffendem  Bildwort  zu  sagen 
pflegt,  nicht  „in  dem  Blickpunkte  des  Bewusstseins"  auftrat,  wäh- 
rend später  andrerseits  die  durch  sie  mittelbar  bedingte  Vorstellung 
„beachtet"  und  „bemerkt"  wurde.  Wenn  z.  B.  jemand  im  lebhaften 
Gespräch  mit  einem  Anderen  auf  der  Strasse  geht  und  einen  Drittt)n, 
der  ihm  begegnet,  nicht  „bemerkt"  und  daher  nicht  grüsst,  einige 
Strassen  weiter  aber  des  Dritten  Frau  ihm  entgegen  kommt,  die  er 
„sieht",  so  kommt  ihm  wohl  die  Vorstellung  jenes  Dritten,  und  er 
erinnert  sich  dann  wohl  auch,  dass  er  ihm  begegnet  sei  in  jener 
Strasse  und  es  ist  ihm  unangenehm,  denselben  nicht  gegrüsst  zu  haben. 
Sicherlich  hat  er  ihn  vorher  thatsächlich  gesehen,  bei  genauem  Besin- 
nen wird  er  selber  sich  auch  dessen  klar  sein,  aber  er  hat  ihn  eben 
doch  nicht  „gesehen",  d.  h.  nicht  beachtet;  Anderes  nahm  seine 
Aufmerksamkeit  so  völlig  in  Anspruch,  dass  der  freilich  gesehene 
Dritte  „unbemerkt"  blieb.  Auf  das  Gleiche  kommt  es  bei  allen 
anderen  Fällen,    die  von  angeblichen   so  zu  sagen    mutterlosen 

Vorstellungen  handeln:  die  zugehörige  bedingende  Wahrnehmung, 
die  „Mutter"  der  Vorstellung,  war  früher  allerdings  da,  sie  war  nur 
nicht  beachtet. 

Da  wir  uns  hier  auf  das  gegenständliche  Bewusstsein  als 

Voraussetzung  von  Vorstellungen  beschränken,  so  kommt  das  „Vor- 


ilaUen  nar  Wahrnehmen  als  seine  mittelbire  Bedin^ng  hibe, 
oder  ob  uBtatt  froherer  Wahrocbmung  auch  frühere  ToratflUnnff 
die  ,^nttersteUe"  ftlr  eine  spätere  Vorstellang  einnehmen  könne. 
Dhb  vir  das  GtegeoBtäDdliche  einer  frUboren  Vorstellung  ebenfalla 
wiederbaben  könaen,  daran  ist  kein  Zweifel,  und  nicht  minder 
ticfaer  ist  es,  dass  dieses  Wiederhabon  eiu  Vorstellen  sein  könne: 
aber  ea  ist  hier  doch  nicht  dasselbe  besondere  Wiederhaben,  wie 
wenn  seine  mittelbare  Bedingung  eine  friihoro  Wahrnohmung  bildet. 
Denn  im  letzteren  Falle  ist  das  Vorstelion  ein  Wiederhaben  des 
Gegenständlichen  der  Wahrnehmung  unter  anderen  Bedingungen, 
im  erstoren  aber  ein  Wiederhaben  dos  Gegenständlichen  der  Vor- 
stellung unter  den  gleichou  Bedingungen,  also,  genauer  ausge- 
drtickt,  ist  dies  „Vorstellen"  (Wiederhaben)  in  An  sebung  jener 
früheren  idontiscben  Vorstellung  ein  Wiederholen.  Nur  das 
Wahi^nommene  kann  vorgestellt  werden.  Das  Vorgestellte  wird, 
wenn  es  wiedorgohabt  ist,  vom  vorstellenden  Bowusut&cin 
eben  wiederholt;  ein  Vorstellen  aber  ist  dieses,  in  Ansehung 
einer  früheren  identischen  Vorstellung  ein  Wiederholen  ge- 
nannte, Wiederhaben  doch  nur,  insofern  auch  seine  mittelbare 
Bedingung  dio  frühere  Wahrnehmung  ist. 

Es  giebt  nun  weder  mutterlose  Vdrstellungen  noch  Vorstel- 
lungen, deren  Mutter  d.  i.  deren  „mittoHjaro  IJedingung"  oino  Vor- 
stellung ist;  der  letzte  Thoil  dieser  Behauptung  wird  wohl  Manchen 
stutzen  machen:  aber  man  beachte,  dass,  wenn  eine  erste  Vorstel- 
lung, dio  doch  zweifellos  Wahrnehmung  als  ihre  mittelbare 
Bedingung,  mit  derom  Gogenstandlictiom  sie  identisch  ist,  haben 
muss,  die  mittelbare  Bedingung  einer  späteren  Vorstellung  wäro, 
dass  die  letztere  dann  eine  Wiederholung  der  ersteren  Vorstellung 
nicht  sein  könnte,  weil  Wahrnehmen  und  Vorstellen  doch  zwei 
verschiedenes  Seelisches  sind,  und  Verschiedenes  nicht  das  Selbige, 
was  doch  die  erste  und  die  spätere  Vorstellung  sein  sollen,  bewirken 
kann.  Das  Wiederhaben  von  Vorgestelltom  ist  in  unserem  Falle  ein 
Wiederhaben  der  Vorstellung  selbst,  d.  b.  ist  „wiederholte  Vor- 
stellung", welche  nur  verständlich  ist,  wenn  für  sie  dieseibige 
Bedingung  vorliegt,  wie  für  die  erste  Vorstellung,  wenn  also  die 
mittelbare  Bedingung  der  zweiten,  „wiederholten",  Vorstellung  gleich- 
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falls  die  frühere  Wahrnehmung  bildet.  Und  zwar  heisst  diese  zweite 
eben  auch  „Yorstellung",  weil  die  frühere  Wahrnehmung  auch 
ihre  mittelbare  Bedingung  ausmacht,  nicht  aber  desshalb,  weil  die 
Bewusstseinsbestimratheit  dasselbe  Gegenständliche,  wie  die  erste 
Vorstellung,  bietet;  denn  dieser  letztere  Umstand  bringt  ihr  als  Vor- 
stellung nur  noch  den  Titel  der  „wiederholten"  ein.  Es  geht 
hier  genau  so,  wie  bei  der  „wiederholten  Wahrnehmung",  die  auch 
die  Bezeichnung  „Wahrnehmung"  nicht  trägt,  weil  ihr  Gegenständ- 
liches mit  dem  einer  früheren  Wahrnehmung  identisch  ist,  sondern 
weil  sie  als  Bewusstseinsbestimmtheit  unter  den  gleichen  physiolo- 
gischen und  psychologischen  Bedingungen,  wie  jene,  aufgetreten  ist, 
und  nur  der  Umstand,  dass  sie  als  Wahrnehmung  in  ihrem  Gegen- 
ständlichen auch  identisch  ist  mit  dem  der  früheren,  lässt  sie  „wieder- 
holte" Wahrnehmung  heissen.  Nicht  auf  die  Identität  des  Gegen- 
ständlichen zweier  in  verschiedenen  Augenblicken  gegebenen 
Bewusstseinsbestimmtheiten  überhaupt  also  kann  es  allein  sich  grün- 
den, die  spätere  eine  Wiederholung  der  früher  gegebenen  zu 
nennen;  denn  wir  wissen  ja,  dass  oft  eine  spätere  Vorstellung  mit 
einer  früheren  Wahrnehmung,  was  ihr  Gegenständliches  an- 
langt, identisch  sei,  und  ebenso  oft  lehrt  uns  die  Erfahrung,  dass 
eine  spätere  Wahrnehmung  mit  einer  früheren  Vorstellung 
wiederum  in  ihrem  Gegen tändlichen  identisch  sei.  Aber  weder 
jene  spätere  Vorstellung  ist  eine  wiederholte  Wahrnehmung,  noch 
die  spätere  Wahrnehmung  eine  wiederholte  Vorstellung. 

Der  Unterschied  zwischen  Wiederhaben  und  Vorstellen  ist 
streng  zu  beachten,  sie  sind  zwei  besondere  Weisen  von  Wiederhaben 
dessen,  was  dem  Bewusstsein  schon  früher  als  sein  Inhalt  eigen 
gewesen  ist;  im  Wiederholungsfall  ist  dieselbe  Bewusstseins- 
bestimmtheit als  solche,  sei  es  Wahrnehmung  sei  es  Vorstellung, 
wiedergegeben  und  daher  auch  der  Inhalt  wiedergehabt,  im  Vor- 
stellungsfall ist  nicht  dieselbe  Bewusstseinsbestimmtheit,  sondern  nur 
ihr  Inhalt,  hier  das  selbe  Gegenständliche  der  früher  wahr- 
nehmenden Seele  wiedergehabt,  die  Bewusstseinsbestimmtheit  selber 
aber  ist  eine  besondere  d.  i.  anders  bedingte  als  die  frühere. 

Eben  weil  wir  Wiederholen  und  Vorstellen  genau  unterschie- 
den wissen  wollen  und  das  Vorstellen  nicht  als  das  „Wiederherauf- 
holen" einer  unter  die  „Bewusstseinsschwelle"  gesunkenen  Bestimmt- 
heit der  Seele  begreifen  können,  haben  wir  auch  vermieden,  das 
Vorstellen  die  „Reproduction  der  Wahrnehmung"  zu  nennen;  denn 
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aniasehen,  er  msg  mit  beitragen,  sie  als  nichts  anderes,  denn  als  xvei 
besondere  gegenstfindliche  Bostitnmtlioiten  des  BewusstseinBaogen- 
blickes  su  fassen,  v\e  es  psychologisch  allein  richtig  ist.  Wir  haben 
auf  der  Hut  zu  sein,  dass  nicht  Wahrnehmung  odor  Vorstellung, 
dieses  Seelische,  mit  dem  Dinglichen,  welches  zwar  ihren  Inhalt 
bildet,  identiScirt  werde,  sonst  kommt  man  loicht  dazu,  dass  man 
Logisches  und  Fsychologisches  durch  einander  misclit  und  das  ab- 
sträcte  Äugen blicksindiTiduum  dos  Dingos  mit  der  psychologischen 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung  zusammenwirft.  Das  hat  abor  zur 
Folge,  dass,  wie  im  Logischen  mit  Recht  vom  Dingindividuuni  und 
seinen  Merkmalen  oder  Thoilon  geredet  wird,  auch  Wahrnohinung 
und  Vorstellung  als  ein  Individuum  in  der  Psychologie  ausgegeben 
wird,  welches  wiederum  in  Theila  zerlegt  werden  könnto  oder  aus 
„Theilwahrnehmiingen"  and  „Tiioii Vorstellungen"  bostündo. 

Mit  solcher  Meinung  von  Wahrnehmung  und  Vorstoilung  als 
ein,  dem  Dingindividuum  des  Augenblicks  entspriHihondcs,  seeli- 
sches Individuum  ist  der  Boden  der  reinen  Psychologio  ver- 
lassen; psychologisch  können  jene  Worte  nur  allgcmoinos  Abstractes, 
nur  gegenständliche  Bestimmtheiten  des  Itewusstscinsaugenblicka 
(Augenblicksiodividuums)  bedeuten.  Freilich  haben  diese  seelischen 
Bestimmt  hei  ton  Dingliches  zum  Inhalt  (als  solcher  Bewusstscins- 
inhalt  ist  ja,  wie  wir  sahen,  Dingliches  zugleich  eben  Seeli- 
sches), aber,  mag  diese  mm  Dingindividutim  des  Augenblicks  odor 
eine  Uaumbostimmung  oder  olno  Qunlitütsbcstimmung  des  Dinges 
sein,  als  Seelisches  ist  dies  verschiedene  Dingliche  in  ein  und 
demselben  Sinne  Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  ncmllch  Beson- 
derheit des  wahrnehmenden  und  vorstellenden  Bewusstseins,  nicht  aber 
etwa  das  eine  eine  gauKO  Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  das  Andere 
eine  T  heil  Wahrnehmung  oder  Thoilvorstollung.  Solche  Unter- 
scheidung vom  Ganzen  und  Theil  kann  in  der  psychologischen  Auf- 
fiissnng  von  Wahrnehmung  — Vorstellung  garnicbt  Platz  greifen,  weil 
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diese  eben  nicht  Individuum,  sondern  allgemein  Abstractes 
des  Bewusstseinsindividuums  des  Augenblicks  sind. 

Unsere  heutige  Psychologie  aber  krankt  zum  grossen  Theil 
daran,  dass  Wahrnehmung  und  Vorstellung  als  seelische  Indi- 
viduen aufgefasst  werden,  und  diese  Verkehrtheit  hat  insonderheit 
zu  der  Annahme  vom  unbewussten  Sein  der  angeblichen  Indi- 
viduen in  der  Seele  genöthigt,  weil  man  sich  anders  keinen  pas- 
senden Reim  auf  die  Thatsache  des  Vorstellens  als  eines  besonderen 
Wiederhabens  machen  konnte.  Die  üeberlogung  mochte  etwa  diesen 
Weg  gehen:  Wie  das  Dingindividuum  des  Augenblicks  vom  wahr- 
nehmenden Bewusstsoin  gehabt  wird,  indem  jenes  „in  die  Wahr- 
nehmung eingeht^'  oder  die  Wahrnehmung  als  das  jenem  entspre- 
chende Individuum  „in  der  Seele  auftritt**,  so  kann  auch  die  Wahr- 
nehmung als  Individuum  vom  vorstellenden  Bewusstsein  nur  gehabt 
werden,  indem  jenes  „in  die  Vorstellung  eingehl"  oder  die  Vor- 
stellung als  das  jenem  entsprechende  Individuum  „in  der  Seele  auf- 
tritt". Dies  meinte  man  sagen  zu  müssen,  weil  man  dafür  hielt, 
dass,  wie  das  Wahrnehmen  des  Augenblicks  das  Haben  eines  Ding- 
individuums, so  das  Vorstellen  das  Haben  eines  seelischen  Indi- 
viduums „Wahrftehmung"  sei ;  Vorstellen  sei  das  Wiederhaben  des 
Wahrnehmungsindividuums.  Bis  soweit  liess  sich  die  Sache  noch 
gut  an,  die  eigentliche  Schwierigkeit  stellte  sich  erst  ein  in  der 
üeberlogung,  was  denn  bei  der  sogenannten  wiederholten  Vor- 
stellung zu  denken  sei.  Da  sie  zweifellos  Vorstellung  ist,  so  musste 
man  annehmen,  dass  die  „wiederholte"  Vorstellung  eine  Vorstellung 
der  ersten  Vorstellung,  welche  wiederum  Vorstellung  der  Wahrneh- 
mung sei,  bedeute,  in  ihr  also  sei  eingeschachtelt  die  erste  Vorstellung 
und  in  dieser  die  Wahrnehmung;  ging  man  noch  weiter,  so  musste 
eine  „zweite  wiederholte  Vorstellung"  als  Vorstellung  der  Vorstellung 
der  Vorstellung  der  Wahrnehmung  erscheinen  u.  s.  f.  Ein  solches 
Schachtelsystem  aber  richtete  sich  selbst.  Um  nun  dieses  zu  ver- 
meiden, blieb,  wenn  man  an  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung 
als  „Individuen  in  der  Seele"  festhielt,  freilich  der  einzige  Ausweg, 
in  die  Nacht  des  Unbewussten  einzutauchen  und  zu  behaupten: 
das  ursprünglich  auftretende  Individuum  „Wahrnehmung"  (die  Her- 
bartianer  nennen  es  bezeichnender  Weise  selber  schon  „Vorstellung*') 
bleibt  in  der  Seele,  es  sinkt  nur  „unter  die  Schwelle  des  Bewusst- 
seins",  und  Vorstellen  ist  Emportiiuchon  dieses  (also  concreten)  In- 
dividuums über  die  Schwelle  des  Bewusstseins;  Vorstellung  ist  nichts 


TanuMtung,  dau  ^«hrnehmaoff  and  Vontellung  aeeliache  Id- 
dividneD  wien,  wu  ja  thstaftchlich  nicht  der  fall  ist.  Wahrneh- 
mang  und  Voratellung,  WahmohmeQ  und  Vorstellen  sind  ja  gegen- 
■tftadliche  Beatimmtheiten  des  Seelenaugenblickes ,  and  Toratellen 
iat  nicht  ein  Wiederhaben  der  Wabrnehmang  selber,  nicht  eine 
,^prodnctioD  der  WahrnehmuDg",  sondern  ein  Wiederhaben  dos 
g^enatiladlicben  Bewusatseinsinhaltes ,  welchen  frUhor  das  wahr- 
D^mende  Bevusstsein  hatte,  aber  unter  anderen  Bedingungen. 


Während  zwischen  dem  Auftreten  derjenigen  Bewusstseins- 
beatimmtheit,  welche  wir  die  mittelbare  psychologische  Be- 
dingung des  Yorstollons  nannton,  und  dum  des  Vorstallons  selber 
ein  anders  erfüllter  Zeitraum  dos  Scclenlübens  liegt,  soblicsst  die 
Vorstellung  an  ihre  andere  besondere  Beditiguug,  der  Zeit  nach,  un- 
mittelbar an,  so  dass  wir  diese  Bedingung  die  unmittelbare  psy- 
chologische Bedingung  nennen  können;  diosolbo  Ist  auch  mit  der 
auftretenden  Vorstellung  noch  zusammen  da,  kann  alsu  die  be- 
dingende gegenwärtige  ßewusstseinsbestinimlheit  hcisson,  und 
ihr  gegenüber  jene  die  bedingende  vergangene  Bcwusstseins- 
beatimmtheit 

Sehen  wir  aber  auf  das  bosondcro  Vorhältniss,  welches  die 
beiden  besonderen  psychologischen  licdingungen  zu  dem  durch  sie 
bedingten  Auftreten  der  Vorstellung  haben,  so  kommen  wir  noch 
zu  zwei  anderen  Bestimmungen,  die  uns  die  bedeutsamsten  scheinen. 
Wir  erwähnten  schon,  dass  die  sogenannte  mittelbare  Bedingung 
eine  frühere  Bewusstsoinsbestimmtheit  bcdoutot,  deren  Inhalt  mit 
dem  der  aultretenden  Vorstellung  identisch  ist,  wir  nannten  sie 
die  „Mutter"  der  Vorstellung,  wollen  sie  aber  nun  ohne  Bild  die 
bestimmende  Bedingung  nennen,  weil  sie  es  ist,  die  den  Inhalt 
der  auftretenden  Vorstellung  bestimmt.  Bern  gegenüber  heissen  wir 
die  das  Vorstellen    bedingende  gegenwärtige   Bewusstseins- 
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bostimmtheit,  insofern  sie  unmittelbar  vorhergeht  und  durch  ihr 
gegenwärtiges  Dasein  es  bedingt,  dass  die  Vorstellung  eben  in  diesem 
Augenblicke  thatsächlich  auftritt,  die  das  Vorstellen  veranlassende 
Bedingung,  im  Bilde  gesprochen,  den  Vater  der  Vorstellung. 
Dieses  Letztere  haben  wir  nun  auszuführen. 

Weil  wir  uns  hier  auf  dasjenige  Vorstellen  beschränken,  welches 
ein  Wiederhaben  ist  von  dem,  was  früher  dem  wahrnehmenden 
Bewusstsein  eigen  war,  wir  es  also  nur  mit  Wahrnehmung  und  „ihrer" 
Vorstellung  zu  thun  haben,  können  wir  erklären,  dass  die  bestim- 
mende Bedingung  jeglichen  solchen  Vorstollens  ausnahmslos 
Wahrnehmung  ist,  dass  aber  niemals  Vorstellung  die  be- 
stimmende Bedingung  einer  Vorstellung  sein  kann.  An- 
ders steht  es  für  die  veranlassende  Bedingung;  die  gegen- 
wärtige bedingende  Bewusstseinsbestimmtheit  kann  Wahrnehmung 
und  kann  Vorstellung  sein. 

Dass  die  das  Vorstellen  „veranlassende"  Bewusstseins- 
bestimmtheit in  Ansehung  ihres  Gegenständlichen  nicht  identisch 
sein  kann  mit  demjenigen  Gegenständlichen,  welches  das  Bewusst- 
sein noch  erst  vorstellen  (wiederhaben)  soll,  ist  einleuchtend,  denn 
sonst  würde  die  Seele  ja  das,  was  sie  erst  auf  Grund  jener  Be- 
stimmtheit gewinnen  soll,  als  ihre  Bestimmtheit  schon  haben.  Die 
das  Vorstellen  veranlassende  Bewusstseinsbestimmtheit 
muss  ihrem  gegenständlichen  Inhalte  nach  etwas  An- 
deres sein  als  die  erst  auftretende  Vorstellung. 

Der  Satz  wird  freilich  noch  von  manchen  Psychologen  be- 
anstandet, welche  wohl  zugeben  werden,  dass  die  veranlassende  Be- 
dingung als  Bewusstseinsbestimmtheit  nicht  identisch  sein 
kann  mit  der  auftretenden  Vorstellung,  welche  aber  die  geforderte 
Verschiedenheit  auch  schon  dann  erfüllt  finden,  wenn  jene  eine 
Wahrnehmung,  diese  eine  Vorstellung  sei,  während  dabei  das 
beiderseitige  Gegenständliche  doch  ganz  dasselbe  sein  könne. 
Allerdings  geben  sie  zu,  dass  die  durch  solche  Wahrnehmung  her- 
vorgerufene Vorstellung  „nicht  als  freie  und  selbstständigo  Vor- 
stellung neben  die  hervorrufende  Wahrnehmung  tritt";  „sie  macht 
sich  nicht  als  freies  und  selbstständiges  Glied  des  Bewusstseins 
geltend,  sondern  verschmilzt  unmittelbar  mit  der  gegebenen 
Wahrnehmung",  und  wird  desshalb  „gebundene  Vorstellung"  genannt 
Zugegeben   einmal,    dass   die   fragliche    Vorstellung   nicht   „selbst- 


«w  nnd  wie  sie  sind,  oder  sie  sind  überhaupt  nicht-,  sind  ne 
■weierlei  BewusstseinsboBtimmthciteD,  bu  bleiben  sio  dies,  so  Ungo 
sie  überhaupt  sind  und  können  nicht  in  Eine  BenusstsoinsbesUmmt- 
hedt  TerschmelzcD.  Ferner  aber,  wenn  auch  Yerschnielzen  möglich 
vftr«,  so  könnte  dann  doch  angesichts  dos  „Verschmolzenseins"  nicht 
TOD  zwei  Bewusstseinsbostimmtheiton,  wolcho  identisch  seien,  die 
Bede  soio,  sondern  es  wäre  in  Wahrheit  nur  Eine  da.  Indessen 
wir  hören  ja  auch,  dass  als  unmittelbar  Qegobonos  in  unserem  Falle 
nor  Eine  Bowusstsoinsbestimmtheit  sich  zeige,  aber  —  diese  sei 
eben  doch  aus  zweien,  aus  oinor  Walimobmung  und  einer  Vorstel- 
lung zusammengeschmolzen.  Damit  sehen  wir  uns  dann  wieder 
vor  das  „unbewusste  Seoliscbo"  gestellt.  Die  Vorstellung,  welche 
mit  der  Wahrnehmung  angoblich  verschmilzt,  ist  als  solcho  eine 
„unbewusste",  der  Vorachmokmigsvorgnng  selbst  soll  „unter  der 
Schwelle  des  Bewusstsoins"  vor  sich  gehen. 

Hören  wir  einen  Vertreter  dieser  Meinung,  HöfFding:  „Faktisch 
ist  es,  dass,  wenn  dio  Empfindung  A  wieder  eiutntt  nach  einem 
Zwischenraum,  der  durch  dio  tlmpfindung  B  ausgefüllt  ward,  so  bat 
sie  eine  Tendenz,  denselben  Zustand  wiedcrzuerzougon, 
der  vor  B  stattfand;  sio  gewinnt  durch  diese  Wiederholung,  in- 
dem sie  die  von  Ä  hintcrlassonon  Spuren  sich  zu  nutzo  mucht. 
Die  wiederholte  Empfindung  erhält  hierdurch  ein  eigenes  Merkmai, 
steht  mit  eigenthümlichem  Character  anderen  Emptindungen  gegen- 
über, die  Bo  zu  sagen  nur  unter  einander,  nicht  mit  sich 
selbst  gemessen  werden.  Es  tritt  hierin  eine  Contntstwirkung 
hervor  zwischen  dem  Wiederholten,  Vertrauteu,  Gewolinten  und  dem 
Neuen,  bisher  Nicht-Erfahrenen,  zwischen  dem  Bekannten  und  dem 
Unbekannten". 

Wenn  wir  auch  die  Fersonification  der  Empfindung  stiU- 
schweigends  ins  thatsächliche  Abstracto  zurückwandcla,  so  können 
wir  doch  nicht  beistimmen,  dass  eine  „wiederholte"  Empfindung  selber 
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Bodingung  sei,  den  früheren  „Zustand  A,  der  vor  B  stattfand", 
wiederzuhaben.  Wenn  eine  Empfindung  wiederholt  ist,  d.  h.  also, 
wenn  eine  Bewusstseinsbestimmtheit  ein  und  dieselbe  ist  mit  einer 
früheren,  so  kann  sie  als  solche  keine  Bedingung  sein  erst  für  das 
Auftreten  dieser  Bewusstseinsbestimmtheit,  weil  diese  selber  ja  schon 
da  ist,  weil  jene  angebliche  Bedingung  ihres  Auftretens  diese  Be- 
stimmtheit ja  selber  ganz  und  gar  ist,  und  Bedingungsein 
heisst  doch  Bedingung  von  Anderem  sein. 

Aus  diesem  Grunde  ist  es  schon  gar  nicht  zu  verstehen,  dass 
die  wieder  eintretende  Empfindung  A  „eine  Tendenz,  denselben 
Zustand  A  wieder  zu  erzeugen,  der  vor  B  stattfand",  habe,  weil  sie 
selber  dieser  ,, Zustand"  thatsächlich  schon  ist,  wenn  sie  anders  die 
„wiederholte"  Empfindung  A  ist.  Freilich  erwacht  gegen  Letzteres 
ein  Zweifel  angesichts  der  Worte:  „sie  gewinnt  durch  die  Wieder- 
holung, indem  sie  sich  die  von  A  hinterlassenen  Spuren  zu  nutze 
macht":  was  kann  dies  aber  anders  heissen,  als  dass  bei  auftretendem 
gleichem  Reiz  —  Nervenerregung  —  Gehirnzustand  l(der  beson- 
ren  physiologischen  Bedingung  der  früher  aufgetretenen  Empfin- 
dung A)  eine  Empfindung  auftritt,  die  überdies  noch  bedingt 
ist  durch  „von  A  hinterlasscno  Spuren"  d.  h.  durch  einen  bestimmten 
von  A  mitgewirkten  Gehirnzustand.  Steht  die  Sache  so,  dann 
ist  die  derartig  bedingte  Empfindung  nicht  eine  „wiederholte", 
nicht  eine  mit  der  früheren  Empfindung  A  identische,  sondern 
eben  eine  andere,  wenn  auch  jener  ähnliche,  Empfindung.  Und 
dann  bedarf  es  hier  auch  gar  nicht  der  Annahme  einer  in  dieser 
Empfindung  mit  „verschmolzenen  Vorstellung"  von  A,  denn  jene,  die 
Empfindung  mit  bedingenden,  „von  A  hinterlassenen  Spuren"  können 
ja  nicht  etwa  als  sich  hineinklemmende  „unbewusste  Vorstellung" 
verstanden  werden,  sondern  können  nichts  anderes  sein  als  ein 
Gehirnzustand. 

Aber  von  einer  solchen  „unbewussten"  und  „im  ünbewussten 
mit  der  auftretenden  Empfindung  verschmelzenden"  Vorstellung  will 
HöfFding  ebenso  wonig  lassen,  wie  von  der  blossen  Wiederholung 
der  früheren  Empfindung  A  in  der  auftretenden  Empfindung  (A). 
Diese  Identität  und  jene  Unterschiedenheit  kann  er  auch  nicht  fahren 
lassen,  will  er  anders  die  Mittel  gewinnen,  das  „Bekanntsein"  der 
wiederholten  Empfindung  A  aus  der  anscheinend  blossen  Wieder- 
holung der  Empfindung  selbst  klarzulegen.  Wir  aber  halten  dies 
für  ein  erfolgloses  Unternehmen,  weil,  selbst  wenn  wir  eine  unter  der 


iit  gina  inigf  weil  die  wiederholte  Empfindung  A  ja  Bcbon,  wbb  die 
frfibere  Xm^Ddung  A  w»,  selber  ganz  uud  gar  bietet,  so  dasa 
nicht  au  rentehen  ist,  was  es  noch  heissen  soll,  die  wiederholte  Em- 
pfiodaog  A  habe  „die  Tendenz",  die  frflhere  Empfindung  A  wieder- 
xaerxeDgeD.  Denn  onter  dem  unbestimmten  „die  Tendenz  haben" 
kann  doch  nur  gemeint  werden  „die  veranlassende  Bedingung  sein", 
nod  grade  dieses  wollen  wir  klarlegen,  dass  die  veranlassende  Be< 
dingnng  jeglicher  Torstellung  stets  anderen  Inhaltes  sei  als  diese 
selber. 

Sagegen  scheint  freilich  ku  sprechen,  dass  die  wiederholte  Em- 
pfindung im  Vergleich  zu  der  „neuen",  ersten  Empfindung  als  „be- 
kannte" sich  bietet,  da  hier  einerseits  gar  keine  Bowusstseinsbe- 
stimmtheit  anderen  Inhaltes,  wenigstens  dem  erston  Anschein  nach, 
faereinspielt,  und  andererseits  doch  das  blosse  Wiederholen  der 
Empfindung  A  noch  nicht  selber  die  „bokannte"  Empfindung  macht, 
sondern  hierzu  Torstellung  A  auch  nöthig  ist. 

Höflding  hat  richtig  erkannt,  dass  das  „Bokanntsein"  einer 
wiederholten  Empfindung  A  ntcbt  auf  das  blosse  Wiederholen  oder 
Wiederhaben  der  selbigen  Empfindung  A  sich  gründen  kann,  dass 
eine  Torstellung  A  dabei  sein  müsse,  aber  er  ist  in  der  Zergliedo- 
rang  des  in  Rede  stehenden  Seelengegebeuen  nicht  weit  genug  ge- 
gangen und  hat  anstatt  dessen  einen  unerlaubten  Kitt  ins  Land  des 
ünbewuBsten  gemacht  Vielleicht  hielt  er  es  für  eine  unangreifbare 
Thatsache,  dass,  soweit  man  bewusstes  Seelenleben  allein  befrage, 
tagestanden  werdon  müsse,  dass  an  dem  blossen  Wiederholen 
das  Bokanntsein  der  wiederholten  Empfindung  A  hänge,  und  auf 
Grand  dieses  Daftirhaltens  untersuchte  er  nicht  weiter  das  (bewusste) 
Seelische  selbst.  Weil  ihm  aber  die  Uoberlegung  sagte,  dass  doch 
ana  dem  bloasen  Wiederholtsein  das  Bekanntsein  der  Empfindung  A 
nidit  EU  begreifen  sei,  sondern  es  dazu  einer  Vorstellung  A  noch 

■•hmk*.  Pankalofl«.  U 
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bedürfe,  diese  jedoch  scheinbar  als  „Bewusstes"  nicht  vorhanden  sei, 
so  flüchtete  er  ins  As}'!  des  „ünbewussten'',  um  hier  die  erforder- 
liche Vorstellung  A  unterzubringen. 

Wir  dagegen  sagen,  dass,  wenn  das  Bekanntsein  des  Gegen- 
ständlichen einer  wiederholten  „Empfindung''  Thatsache  ist  und 
dieses  Bokanntsein  nur  durch  eine  zugleich  gegebene  Vorstellung  A 
möglich  ist,  wir  auch,  da  Vorstellung  A  nichts  Anderes  als  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  sein  kann,  diese  Vorstellung  A  müssen 
nachweisen  können:  das  „unbewusste  Seelische''  lassen  wir  als 
Unwert  draussen.  Wie  aber  auch  das  Ergebniss  sei,  dieses  können 
wir,  da  eine  Vorstellung  A  mit  dabei  sein  muss,  um  das  Bekannt- 
sein der  wiederholten  Empfindung  zu  begründen,  schon  erklären, 
dass  der  die  Vorstellung  A  bedingende  Bewusstseinsaugeublick  mehr 
enthalten  muss  als  die  „wiederholte"  Empfindung  A,  da  diese  selber 
ja  nicht  die  veranlassende  Bedingung  der  Vorstellung  A  sein  kann. 
Dächte  man  sich  also  ein  Seelenleben,  von  dessen  Augenblicken 
ein  jeglicher  nur  schlechthin  einfache  Bewusstseinsbestimmt- 
heit,  etwa  „einfache  Empfindung",  aufwiese,  so  könnte,  auch  wenn 
jeder  folgende  Augenblick  die  Empfindung  des  vorhergehenden  rein 
„wiederholte",  das  „Bekanntsein"  niemals  der  Empfindung  anhängen, 
weil  keine  Vorstellung  A,  die  doch  als  Vorstellung  überhaupt  zu 
ihrer  Möglichkeit  noch  seelische  Bestimmtheit  anderen  Inhaltes 
als  Bedingung  fordert,  auftreten  könnte. 

Untersuchen  wir  das  „Bekanntsein"  als  psychologische  Er- 
scheinung, so  ergiebt  sich,  dass  seine  Unterlage  verwickelter  ist,  als 
es  scheinen  möchte  und  als  das  gemeine  Bewusstsein  meint,  welches 
dasselbe  auf  das  blosse  Wiederholen  zurückzuführen  pflegt.  Neh- 
men wir  den  einfachsten  Fall :  eine  wiederholte  Empfindung  A  bietet 
sich  zugleich  als  „bekannte",  d.h.  das  Gegenständliche  der  Em- 
pfindung A  ist  uns  bei  der  Wiederholung  derselben  als  „bekanntes" 
gegeben.  Was  sagt  das  „Bekanntsein"  des  Gegenständlichen  der 
Empfindung?  Doch  nichts  weiter  als  das  Bewusstsein,  dieses  Gegen- 
ständliche wiederholt  gehabt  zu  haben;  „Bekanntsein"  ist  hier 
also  das  Bewusstsein  vom  Wiederholtsein  des  Gegenständ- 
lichen, dies  aber  setzt  eine  Vorstellung  des  früher  gegebenen 
selbigen  Gegenständlichen  voraus.  Wäre  nun  die  Empfindung  nicht 
von  vorneherein  mit  Raumbewusstsein  zusammen  Bestimmtheit  des 
Bewusstseins,  so  würde  es  garnicht  möglich  sein,  früher  gegebenes 
Gegenständliche  als  Vorgestelltes  neben  dem   in  .der  wiederholten 


aAttderlicbe  Vontellnn^  A,  wenn  die  wiederholte  üfimpüDdang  A 
mfiritt,  möglich?  Diese,  mit  einem  bestimmten  Baambewnutieiii 
Terbnndm,  jetst  gegebene  Empfindung  A  ist  die  veranlassende  Be- 
dinfmig  fQr  die  Toratellnng  detgenigeo  bestimmten  Aanmes,  mit 
dem  die  ftühere  Empfindung  A  zusammen  gegeben  war,  und  diese 
bestimmte  Baumrorstellung  ist  dann  wiederum  die  Tenniassende 
Bedingung  für  die  Yorstellung  A,  mit  deren  Qegenständlichem  als  Em- 
pflndangsinbalt  ja  der  bestimmte  Raum  zusammen  früher  Bestimmt- 
heit des  wahmebmendea  Bowusstaeins  gewesen  isL  Durch  solche 
Vermittlung  allein  kann  die  Vorstellung  A  in  unserem  Falle  auftreten, 
mit  solcher  Raamvorstelluag  zusammen  kann  sie  auch  allein  zu- 
gleich mit  der  wiederholten  Empfindung  A,  die  daua  eben  mit  an- 
derem bestimmten  Raumbewusstsein  zusammen  Bestimmtheit  der- 
selben Seele  ist,  gegeben  sein  und  somit  das  „Bokanntsein"  der 
wiederholten  Empfiodung  A  ermöglichen.  Die  Meinung,  dass  die 
wiederholte  Empfindung  A  in  unvermittelter  Weise  selber  die  Vor- 
stelluDg  A  hervorrufe,  „indem  sie  sich  die  Spuren  der  früheren 
Empfindung  A  zu  nutze  mache",  ist  eine  unhaltbare. 

Dass  nun  der  angeführte  Kall  nicht  der  einzige  Weg  sei,  der 
das  Bekanntsoin  einer  wiederholten  Empfindung  A  schaffe,  sei  hier 
doch  kurz  bemerkt;  im  entwickelteren  Bowusstsoin  tritt  ja  häufig 
auch  der  Fall  ein,  dass  die  Yorstollung  A  zuerst  da  ist,  zu  der  dann 
die  Empfindung  A  hinzutritt,  aber  wenn  dieses  auch  in  der  Art  sich 
zeigen  sollte,  dass  mit  derselben  ßaumstolle,  mit  welcher  die  Vor- 
stellung A  zusammen  gegeben  ist,  auch  die  wiederholte  Empfin- 
dang  A  auftritt,  so  ist  doch  nicht  etwa,  wie  es  scheinen  möchte,  das 
Bekanntsein  dieser  dadurch  geschaffen,  dass  sie  als  eine  an  derselben 
Stelle  gegebene  mit  der  schon  vorher  dort  gegebenen  Vorstellung  A 
Terschmölze,  sondern  diese  letztere  bleibt  vielmehr  als  „solbst- 
■Undige"  Vorstellung  bestehen  neben  der  wiederholten  Empfindung, 
iras  bei  ihrem  identischen  Qegenständlichen  und  dem  identischen 
Ott  allerdings  nnr  dadurch  möglich,  dass  dieses  Gegenständliche  als 
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zeitlich  vorschiedenes  d.  i.  als  mit  verscbiodenen  Stellen 
des  Zeitraums  zusammen  gegeben  die  Bestimmtheit  des  Seelen- 
augenblicks bildet. 

In  allen  Fällen  aber  ist  das  „Bekanntsein"  des  Inhaltes  einer 
wiederholten  Bewusstseinsbestimmtheit,  sei  es  welche  es  wolle, 
nicht  ein  der  Wiederholung  als  solcher  Anhängendes,  sondern 
gründet  sich  auf  die  wiederholte  Bewusstseinsbestimmtheit  und  die 
mit  ihr  zugleich  „selbstständig"  gegebene  Vorstellung  desselbigen 
Inhaltes,  dessen  Vergleichung  das  Bewusstsein  seiner  Identität  und 
für  die  wiederholte  Bewusstseinsbestimmtheit  das  Bewusstsein  seines 
Wiederholtseins,  seines  „Bekanntseins"  ergiebt.  Der  Vorgang,  welcher 
dieses  „Bekanntsein"  schafft,  ist,  wenn  die  Vorstellung  A  der  wieder- 
holten Bewusstseinsbestimmtheit  A  schon  vorausgeht,  einfacher,  als 
wenn  die  letztere  der  Vorstellung  A  vorausgeht,  aber  in  beiden 
Fällen  steht,  wenn  sie  dann  zugleich  gegeben  sind,  die  Vorstellung 
gegenüber  der  wiederholten  Bewusstseinsbestimmtheit  „selbstständig^^ 
da.  Von  einem  „Verschmelzen"  der  beiden  kann  auch  schon  dess- 
halb  nicht  die  Bede  sein,  weil  ja  sonst  die  Vergleichung,  welche 
das  „Bekanntsein"  des  Inhalts  der  wiederholten  Bewusstseins- 
bestimmtheit erst  ermöglicht,  selber  unmöglich  sein  würde.  Ob 
dieser,  das  „Bekanntsein"  des  gegebenen  Bewusstseinsinhaltes  be- 
dingende, „seelische  Vorgang'^  nun  selber  deutlich  bewusst  ist,  „in 
dem  Blickpunkt  des  Bewusstseins  steht"  oder  nicht,  ändert  an  dem 
Ergebniss  desselben  insofern  nichts,  als  dieses  immer  doch  das 
„Bekanntsein"  sein  wird.  Wir  dürfen  uns  aber,  wenn  dieser  Vor- 
gang auch  vielfach  sehr  rasch  und  uns  „kaum"  bewusst  sich  ab- 
wickelt, nicht  verleiten  lassen,  aus  diesem  „kaum  bewusst"  ein  „Un- 
bewusstes"  und  die  in  Frage  stehende  Vorstellung  zu  einer  „un- 
bewussten"  zu  machen. 

Dies  gilt  für  die  einfachen  und  die  vorwickelteren  Fälle  des 
Bekanntseins.  Wenn  wir  ein  Buch  zum  zweiten  Male  lesen  oder 
ein  Musikstück  zum  zweiten  Male  hören,  so  wird,  wenn  es  uns 
„bekann t^^  erscheint,  nicht  nur  die  wiederholte  Wahrnehmung  Be- 
stimmtheit unseres  Bewusstseins  sein,  sondern  die  Vorstellung  des 
Inhaltes  als  früher  gehabten  ist  mit  ihr  zugleich  da.  Höffding  geht 
sicherlich  etwas  fehl  in  der  Meinung,  „das  zweite  Mal  stehe  uns 
alles,  ohne  dass  wir  gradezu  nöthig  hätten,  an  das  erste  Mal  zu 
denken,  in  der  unmittelbaren  Auffassung  klarer  und  deutlicher 
da".    Allerdings  braucht  jenes  „erste  Mal"  nun  als  Vorstellung 


dU  UBi  du  i^rite  Kai"  ent  eia  „bekanntest  sein  lias^  vOrden  wir 
aDch  garniobt  daia  kommen,  in  diosem  ,^weitoa  Male",  bei  dem 
doch  der  wjederiiolte  Beiz  derselbige  iat,  „mehi",  d.  i.  klarer  und 
deatlicber  wahnsanebman. 

Denselben  Einwand  haben  wir  gegen  folgende  Behauptung 
HOfldings  zu  machen:  „Bei  der  Reproduction  der  früheren  Empfin- 
dung" (die,  wenn  auch  als  „unbewusBte"  Vorstellung,  angeblich  durch 
die  wiederholte  Empfindung  wiedororzeugt  worden  aoll),  „kommt  es 
in  deigleicben  EAIlen  nicht  zum  wirklichen  und  deutlichen  Wieder- 
herrorrufon".  Wir  fragen  billigerweise,  was  denn  eine  Vorstellung, 
die  doch  auch  nach  HSffding  da  sein  soll,  bedeute,  wenn  sie  nicht 
wirklich  da  ist  Höffding  selber  nimmt  sie  ja  auch  in  der  That  als 
wirkliche  an,  wenn  er  gleich  daraufschrcibt:  „der  wiedor  erweckte 
Zustand  verschmilzt  unmittelbar  mit  der  gegobenon  Empfindung": 
mag  derselbe  sofort  (unraittolbar)  nach  seinom  Auftreten  oder  erst 
epiUer  „verschmolzen",  Tbatsacho  ist,  dass  er,  um  mit  der  „Empfin- 
dung" verschmelzen  zu  können,  doch,  wenn  auch  nur  ein  kleinstes 
Weilchen,  zunächst  „selbständig"  da  sein  muss,  sonst  hat  alle  Be- 
hauptung von  „Verschmelzen''  keinen  Sinn.  Dies  „selbständige" 
Dasein  der  Vorstellung  bestätigt  Höffding  auch  selbst,  wenn  er  schreibt: 
„Hier  findet  eine  unwillkürliche  Classifikation  ,  ein  Bezieben  der 
Empfindung  auf  frühere  Empfindungen  ähnlicher  Gattung  statt", — 
ein  Beziehen  kann  ja  doch  nur  verstanden  worden,  wenn  das  „friihei" 
empfundene  Gegenständliche  als  „selbstständig"  vorgestelltes  neben 
der   „wiederholton"  Empfindung  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist. 

Zu  demselben  Zugeständntss  muss  Köffding  kommon,  wenn  or 
aufrecht  erhalten  will,  dass  „dio  wiederbolte  Empfindung  mit  steh 
selbst  gemessen  werde",  wodurch  das  „Bekanntsoin^'  des  Empfun- 
denen sich  begründen  soll;  denn  dieses  ,,mit  sich  selbst  gemessen- 
werden  der  Empfindung"  hat  doch  nur  Sinn,  wenn  das  Gogonständ- 
liche  derselben  zugleich  zwei  Mal  gehabt  ist,  hior  als  Empfindung  und 
als  Vorstellung,  was  wiederum  nur  möglich  wird,  indom  es  mit  ver- 
schiedenem bestimmten  sei  es  Raum-  sei  es  Zoitbenusstsein  zusammen 
gehabt  ist.  Nur  unter  solchem  Zugcständniss  seinerseits  können  wir 
HoSding  zugestehen,  dass  or  mit  Recht  von  oinom  „Vurgloichon" 
redet,  welches  bei  der  Wiederholung  einer  Empfindung  stattfinde, 


^^g  |^i4{»nf)lM4a  jkchUesst  „Verschmelzung"  aus. 

und  dosBon  Ei^bniss  er  ,,das  unmittelbaro  und  unwillkürliche  Wieder- 
«rkennon  oder  die  Porcoption"  nennt.  Denn  in  jedem  „Wiederer- 
iwioen"  muss  doch  das  Selbige  zwei  Mal  gegeben  sein;  ist  dies 
»Ut  Dothwondigo  Voraussetzung,  so  kann  der  „hier  stattfindende 
mTcbologiscbe  Procoss  als  Verschmelzung  einer  Reproduction 
'  *d  «ner  gegebenen  Empfindung"  durchaus  nicht  bezeichnet  werden: 
"Wifidafrkennen  ist  das  Bewusstsein  von  der  Identität  des  Inhaltes 
j^ -^yßnwärtigen  „Empfindung"  mit  demjenigen  eines  früheren  Be- 
^„BBgaiißiisiDhaltes,  der  dabei  als  solcher  jetzt  zugleich  „selbstständig" 
-riar'aaaÄ  ist  Die  Verschmelzung  von  Vorstellung  A  und  Empfin- 
*  .L  dies  aus  zwei  Einsgowordonsoin",  würde  das  „Wioder- 
wKtmniisr  oder  „Bekanntsein"  des  Inhaltes  der  wiederholten  Em- 
..i^Htrrr  \^  ffcradozu  unmöglich  machen. 


ntmiuitr  >  geradezu  unmöglich  machen. 


ntmiuitr  >  geradezu  unmogiicn  macnen. 

^^Äfinff  selber  nimmt  auch  öfters  selber  solche  Verschmolzung 

^'lÄ^wtc^ods  zurück,  so,  wenn  er  schreibt:  „die  Perception  kommt 

tur  iurcÄ  Aehnlichkeit  der  gegebenen  Empfindung  mit  der  früheren 

<h|flQÄe*  sie  ist  ein  unwillkürliches  Vergleichen"  und  zwar 

»^jandenes  Vergleichen,  da  die  Elemente,  die  ihrer  Aohn- 

*    ^^  vect^D  verbunden"  (also  nicht  vorschmolzen!)  „werden, 

uiwuiÄT  cc-genüber  nicht  frei   und   solbstständig   auftreten". 

'h^a«r  Sfcö  zeigt  zugleich  das  Schwanken  Höffdings  in  der  fraglichen 

NK.hr   ^Httoiseits  treten  ihm  Empfindung  A  und  Vorstellung  A  ein- 

«^^uQber,  frei  und  selbstständig  auf,    sonst  könnte  er  von 

.  -.^  "  Vori^leichen"  ja  doch  nicht  reden,  andrerseits  sollen  sie 

>%4%>jkTu:tt  ,,nicht  frei  und  selbstständig*'  einander  gegenüber  auf- 

v^^i.    Ä\tdom  in  einem   „Verschmelzungsproduct"    nur    gegeben 

>ÄiK       vi'ec  Widerspruch,  welcher  hierin  vorliegt,  muss  dann  schliess- 

'V^  Ji«k^  tttorkwürdige  Wort  vom   „gebundenen"  Vergleichen,  so 

^^  s»  J^^it^^n  will,  zudecken. 


Vut'dAS  Wiedererkennen  kommen  wir  noch  zurück.  Hier  haben 
Yortobrachte  nur  benutzt  für  die  Frage,  ob  die  Bewusstseins- 
il,  welche  die  veranlassende  Bedingung  der  Vorstellung 
ui  ihrem  Inhalt  mit  dem  Gegenständlichen  dieser  Vorstellung 
^n  könne.   Und  diese  Frage  meinen  wir  auf  Grund  der 
mit  Recht  verneinen  zu  können. 
jeder  Wahmehmungsaugenblick    seiner  Bewusstsoins- 
nach  9in  einfacher,  wäre  deren  Inhalt  niemals  einZa- 


«dlnfeii.  TonMlm  Teriiogt  cd  «einer  JfOgjidikeit,  dus  Toriier  du 
.  müiTiMhmendeBewitiatBeinTeracbiedenes  im  Zassmioeii,  oder, 
WM  duwlbe  ugt,  diu  die  Seele  mehrere  'Wabmebmangen  im  Zd- 
nmmen  gohftbt  habe,  mOgen  diese  „WahmebmuDgen"  nun  mehrere 
^Dge^'  oder  mehrere  „Merkmale  eines  Dinges"  sein,  das  ist  gleiclL 
Vorstollen  setzt  also  schon  ein  unterscheiden  der  Saelo  Toraus; 
es  ist  eben  nur  möglich,  wenn  das  Gegenständliche  des  wabmehmen- 
den  BewuBBtseins  nicht  als  schlechthin  einfaches  gegeben  war, 
sondern  als  Zusammen  oder  Einheit  von  unterschiedenem. 

Nehmen  vir  an,  diese  vorauszusetzende  frühere  Wahrnehmung 
sei  (AB).  Damit  nun  z.  fi.  A  in  der  Vorstellung  wiedergehabt 
werde,  muss  (die  scheinbare  Ausnahme  wird  S.  282  f.  berührt)  eine 
gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  eigener  Art  angenommen 
werden,  nemlich  eine  solche,  die  dem  Inhalt  nach  identisch  ist  mit 
der  Wahrnehmung  B.  Wäre  dieselbe  auch  äor  einzige  gegenwärtige 
Bewusstsoinsinhalt  und  noch  dazu  auch  ein  völlig  einfacher,  so  binderte 
das  nicht,  dass  sie  die  veranlassende  Bedingung  für  die  Vor- 
stellung A  wäre,  deren  bestimmende  Bedingung  natürlich  die 
frühere  WahrnehmuDg  A  sein  muss.  Warum  aber  kann  die  gegen- 
wärtige Bewusstseiesbestimmtheit  B  —  ob  sie  solbor  Wahrnehmung 
oder  Vorstellung  sei,  ist  ganz  einerlei  —  die  veranlassende  Be- 
dingung für  die  Vorstellung  A  sein?  Weil  ihr  Inhalt  (B)  schon 
früher  der  Seele  eigen  und  zwar  im  Zusammen  mit  dem  Inhalt 
der  Verstellung  A  eigen  war,  weil  die  Soele  schon  früher  (AB)  ge- 
habt hat  Das  die  Vorstellnog  A  Veranlassende  ist  das  gegen- 
wärtige B,  also  etwas  Anderes  alsA;  und  wir  wiederholen,  dass 
zu  der  durch  B  erst  veranlasston  „Vorstellung"  nicht  auch  jenes 
zusammen  mit  A  früher  als  Wahrnohmungsinhalt  Gegebene  B  ge- 
boren kann,  denn  dieses  ist  ja  schon  von  der  Seele  in  der  gegen- 
wärtigen Bewusstsoinsbestimmtheit  B  wiedergehabt. 

Steht  es  so,  dann  wird  zum  Wenigsten  die  allererste  Vor- 
stellung der  Seele  zur  veranlassenden  Bedingung  eine  Wahrneh- 
munghaben, mithin  wird,  da  diese  gegenwärtige  Wahrnehmung  (B) 
ihrem  Inhalt  nach  identisch  sein  muss  mit  einer  Wahrnehmung 
ans  einem  früheren  Wahrnehmungszusammen  oderWabrnebmungs- 
einheit  (AB),  nur  wiederholte  Wahrnehmung  voranlassende 
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Bedingung  einer  ersten  Vorstellung  der  Seele  sein  können;  in 
diesem  Sinne  dürfen  wir  sagen;  ohne  Wiederholen  einer  ursprüng- 
lichen Bewusstseinsbestimmtheit  ist  Vorstellen  nicht  da. 

Ist  nun  die  Vorstellung  A  aufgetreten,  so  hat  das  Bewusst- 
sein  wiederum  zum  Inhalt  ein  (AB),  aber  dieses  (AB)  ist  nicht  als 
solches  jene  wiederholte  Bewusstseinsbestimmtheit,  weil  es  nicht 
zwei  Wahrnehmungen,  A  und  B,  sondern  eine  wiederholte  Wahr- 
nehmung B  und  eine  Vorstellung  A  bietet. 

Wenn  darauf  dann  die  Vorstellung  A  anscheinend  wieder  die 
veranlassende  Bedingung  einer  Vorstellung  B  wäre,  so  dass  nun 
B  sowohl  in  der  Wahrnehmung  als  auch  in  der  Vorstellung  der 
Seele  gegeben  sein  würde,  so  müsste  doch  die  weitere  thatsächliche 
Voraussetzung  bestehen,  dass  früher  ein  (ABC)-Inhalt  der  Seele 
eigen  war.  Denn  wäre  nur  (AB)  dieser  frühere  Inhalt  gewesen, 
so  würde,  da  (AB)  als  Bewusstseinsinhalt  schon  der  Seele  wieder 
eigen  ist,  keine  Veranlassung  für  ein  nochmaliges  Haben  von  B  in 
der  aufgetretenen  Vorstellung  A  liegen.  Es  läge  die  Sache  also 
thatsächlich  der  Art,  dass  etwa  die  Vorstellung  A  die  Vorstellung  C 
unmittelbar  veranlasste;  und  wenn  dieses  C,  z.  B.  ein  Zeitpunkt  oder 
ein  Ort,  nach  seinem  Inhalt  nicht  gestattet,  dass  es  mit  dem  jetzt 
bestehenden  (AB)  selber  ein  Zusammen  bilden  kann,  weil  dieses 
schon  mit  einem  anderen  C  (Zeitpunkt  oder  Ort)  zusammen  Inhalt 
des  Bewusstseins  ist,  so  würde  nun  erst  die  Vorstellung  G  ihrerseits 
wiederum  eine  Vorstellung  von  AB  auf  Grund  des  früheren  (ABC) 
veranlassen. 

Veranlassend  e  Bedingung  einer  Vorstellung  kann  aber  entweder 
eine  ursprüngliche,  aber  wiederholte  Bewusstseinsbestimmtheit, 
oder  eine  Vorstellung,  also  eine  unter  anderen  Bedingungen 
wiedergehabte  Bewusstseinsbestimmtheit  sein.  Nicht  das  besondere 
Wiederhaben,  welches  wir  Wiederholen  nennen,  allein,  sondern 
das  Wiederhaben  überhaupt  eines  früheren  Bewusstseinsinhaltes 
ist  nothwendige  Voraussetzung  und  bedeutet  die  veranlassende 
Bedingung  des  Vorstellens  —  des  ersten  Vorstellens  der  Seele 
freilich  ein  Wiederholen  — ,  und  der  Inhalt  dieser  veranlassenden 
Bewusstseinsbestimmtheit  ist  in  alle  Wege  stets  ein  anderer  als 
der  Inhalt  der  von  derselben  bedingten  Vorstellung. 


Fassen  wir  das  Entwickelte  kurz  zusammen:  die  Voraussetzung 
alles    Vorstellens    bildet    eine    früher    gehabte    Bewusstseina- 


Teranlftiiends  Bedingong  der  Tontellung  erwoiit  sich  eine 
gagenwirtige  BewiuatieiDBbestimmtbeit,  deren  Inhalt  idenUsoh  mit 
dam  anderen  der  zwei  Untsrachiedeoen  ist,  die  im  Ziuammen  oder 
in  der  Einheit  die  rorauBzusetzende  Mher  gehabte  BewaasteeinB- 
bestimmtheit  bildeten. 

Daas  nun,  um  daa  Wirken  der  gegenwärtigen  BewasstseioB- 
beatimmtbeit  als  voranlaBBender  Bedingung  einer  Vorstellung  völlig 
zu  rerstehen,  wiederum  der  Gehirnzastand  mit  horeingenommen 
werden  mues,  darf  nicht  geleuguet  werden;  denn  die  gegenwärtige 
BewusstseinsbeBtimmheit  als  wirltonde  Bedingung  findet  ja  nicht 
noch  jene  frQher  gehabte  Bewusstseinsbestimmthoit  (die  bestimmende 
BedinguDg),  mit  deren  Inhalt  die  auftretende  Vorstellung  sich  iden- 
tisch erweisen  muss,  selber  (etwa  als  „uubowusste  Vorstollung"), 
sondern  nur  den  von  derselben  gewirktou  verharrenden  Gebiru- 
zuatand  vor,  mit  dem  sie  dann  zusammenwirkt.  Die  Psychologie 
aber  hat  nicht  das  Interesse  und  auch  nicht  das  Zeug,  um  die  Frage  zu 
reifolgen ,  wie  das  Einwirken  der  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
bestimmtheit,  der  veranlassenden  Bedingung  des  Vorstollens,  auf 
den  verharre ndeii  Gehirnzustand  sich  geltend  mache  am  Gehirn.  Sie 
begnügt  sich  mit  der  Behauptung,  dass  ein  solches  Wirken  bestehen 
müsse,  welches  jenen  Gehirnzustand  treffe  und  das  Gehirn  der  Art 
verändere,  dasB  seine  unmittelbare  Wirkung  dann  das  Auftreten  der 
Vorstellung  sei.  Die  Psychologie  kann  auch  im  Einzelnen  diese 
im  eigentlichen  Sinne  allein  unmittelbare  besondere  Bedingung 
(Oehimzustand)  der  Torstellung  bei  Seite  liegen  lassen,  ohne  das 
Yerst&ndniss  für  die  Besonderheit  der  einzelnen  aufh'ctonden  Vor- 
stellung sich  zu  schmälern,  da  die  angeführten  zwei  besonderen  psy- 
chologischen Bedingungen  schon  dafür  Alles  leisten.  Eben  desawegen 
schien  es  uns  auch  erlaubt  zu  sein,  die  gegenwärtige  Bewusstseins- 
bestimmtheit  ausser  „veranlassende"  auch  „unmittelbare"  Bedin- 
gung des  Vorstellens  zu  nennen,  wenn  gleich  sie,  genau  genommen, 
nicht  die  unmittelbare  Bedingung  des  Vorstellens,  sondern  des, 
Beinerseita  erst  das  Vorstellen  unmittelbar  bedingenden,  Gehirn- 
zustandes  bildet,  dessen  andere  Bedingung  eben  das  Gehirn,  so- 
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fern  es  sich  in  jenem,  von  der  bestimmenden  Bedingung  des  Yor- 
stellens  mitgewirkten,  bisher  verharrenden  Zustande  befindet,  ist 

Wir  mussten  aber  auch  auf  diesen  für  die  Möglichkeit  des 
Vorstellens  wichtigen  physiologischen  Umstand  desswegen  noch  be- 
sonders hinweisen,  weil  unsre  Behauptung,  dass  jegliche  Vorstel- 
lung die  zwei  genannten  besonderen  psychologsichen  Bedingungen 
habe,  nicht  schon  unangezwoifelt  dastehen  wird.  Zwar  gegen  die  be- 
stimmende Bedingung  wird  nicht  eingewendet  werden,  dass  sie  auch 
fehlen  könne,  wohl  aber  hält  man  dafür,  dass  Vorstellen  auch  ohne 
die  veranlassende  Bedingung  möglich  sei.  Mit  anderen  Worten,  wenn 
wir  die  bestimmende  Bedingung  die  Mutter,  die  veranlassende  den 
Vater  der  Vorstellung  heissen:  mutterlose  Vorstellungen  hält  man, 
mit  uns,  für  unmöglich,  vaterlose  aber,  gegen  uns,  für  möglich. 

Haben  wir  mit  unserer  Ansicht,  dass  es  keine  vaterlosen 
Vorstellungen  gebe.  Recht,  so  muss  auch  irgendwie  nachzuweisen 
sein,  dass  mit  jeder  auftretenden  Vorstellung  zusammen  eine  andere 
Bewusststseinsbestimmtheit  gegeben  sei,  deren  Inhalt  mit 
demjenigen  der  Vorstellung  zusammen  in  früherer  Zeit  dem  Be- 
wusstsein  eigen  war.  Haben  dagegen  Diejenigen  Recht,  welche  die 
Möglichkeit  vaterloser  Vorstellungen  behaupten,  so  müssen  sie  nach- 
weisen können,  dass  zwischen  einer  auftretenden  angeblich  vater- 
losen Vorstellung  und  der  gegebenen  „gegenwärtigen"  Bewusst- 
seinsbestimmtheit  ihremlnhalt  nach  kein  durch  das  frühere  Seelenleben 
begründeter  „Zusammenhang*'  bestehe. 

Die  Vertheidiger  vaterloser  Vorstellungen  meinen  es  nicht 
schwor  zu  haben,  solche  Zusammenhangslosigkeit  von  Vorstellungen 
mit  der  gegenwärtigen  Bewusstseinsbestimmtheit  festzustellen;  die 
sogenannten  „Einfälle"  scheinen  Beleg  genug  zu  sein,  die  Vor- 
stellungen, von  denen  „man  nicht  weiss,  woher  sie  kommen",  die 
„plötzlich"  auftreten,  deren  Auftreten  „unerklärlich",  die  mit  dem 
„gegenwärtigen  Bewusstseinsinhalte  sich  gar  nicht  reimen"  und 
ganz  „fremd"  uns  anmuthen  u.  s.  f.  In  all  diesen  Worten  ist  die 
Meinung  von  der  Zusammenhangslosigkeit  einer  auftretenden  Vor- 
stellung nur  verschiedentlich  umschrieben;  aber  der  Schein  der  Zu- 
sammenhangslosigkeit dürfte  doch  trügen. 

Freilich  ist  in  manchen  Fällen  auch  bei  ernsterem  NachprüflBn 
ein  „Zusammenhang"  gewisser  Vorstellungen  mit  dem  „gegenwärtigen^^ 
Bewusstseinsinh^tQ  nachträglich  nicht  aufzuweisen,  aber,  wenn  uns 


Jenen  die  „vateriose  Tontellang"  in  keiner  Erfibrnng  je  fraglos 
klar  Torli^  Was  aie  anfahren  an  Vorstellungen,  könnte  docb  erst 
eineo  wiaaenacfaaftlichen  Wertb  baben,  wenn  sicher  za  stellen  wäre, 
daaa  wir  bei  der  Nachprüfung  uns  des  ganzen  hier  in  Betracht 
kommenden  BewiiBstseinainbaltes  wieder  bewnsst  gewesen  sind,  so 
daaa  in  der  That  keines  seiner  Stücke  uns  entechlüpfl  ist  Nun 
erwSge  man  einerseitB,  dass  solche  Nachprüfhng  nur  immer  an  dem 
wiedeigehsbten,  und  zwar  dem  vorgestellten,  BowusstseinsiDhatte 
geschehen  kann,  aber  der  Inhalt  einer  früheren  BewusBteeiDebestimmt- 
heit  um  so  mehr  dieser  Vorstellungsmöglichkeit  sich  entzieht,  je  weniger 
dentlich  er  gehabt,  ,je  weiter  vom  Blickpunkt  dos  Bewusetseins 
entfernt"  er  gegeben  war;  und  man  erwäge  andrerseits,  dass  nicht 
nur  das  im  Blickpunkte  des  ßewusstseins  Stehende,  sondern  dass 
joglicher  besondere  Inhalt  dos  Bowusstsoins  die  Teranlassondo 
Bedingung  einer  Vorstellung  sein  kann  —  so  dürfen  wir,  die  wir 
auf  jener  oben  genannten  unbestriltcoon  Erfahrung  fussen,  schon  die 
Termuthung  aussprechen,  dass  in  den  Fällen,  wo  wir  don  Schein, 
dasB  die  Vorstellung  eine  vaterlose  sei,  nicht  zerstreuen  können,  die 
Erfolglosigkeit  unseres  Bemühens  von  der  Lückenhaftigkeit,  mit  der 
wir  den  fraglichen  Bewusstäeinsinbalt  nur  vorzustcllua  vormögen, 
liege,  und  dass  es,  wenn  nur  derselbe  uns  restlos  in  der  Vorstellung 
gegenständlich  wäre,  sich  herausstellen  würde,  wie  auch  in  diesen 
nicht  mehr  aufzuklärenden  Fällen  die  auftretende  Vorstellung  ihre 
veranlasBonde  Bedingung  an  einer  „gegenwärtigen"  Bewusstseins- 
hestimmtheit  gehabt  habe.  Wir  dürfen  dieser  Vormuthung  aber  um 
so  mehr  nachgeben,  als  die  nachträglich  in  unserem  Sinne  aufge- 
klärten Fälle  von  scheinbaren  vaterlosen  Vorstellungen  don  unauf- 
geklärt bleibenden  Fällen  ursprünglich  an  Stärke  des  Scheines, 
vaterlose  Vorstellungen  zu  sein,  in  Nichts  nachgestanden  haben. 

Die  Meinung  der  Gegner  wird  aber  besonders  verdächtig  da- 
durch, dass  sie,  um  die  vaterlose  Vorstellung  dem  Verständniss  näher 
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zu  bringen,  zu  Terharronder  „unbewusster  Vorstellung''  ihre 
Zuflucht  nehmen,  demzufolge  Herbart  und  seine  Schule  die  auf- 
tretende vaterlose  Yorstellung  mit  dem  Namen  der  „freistoigenden'', 
aus  dem  Unbewusstsein  ins  Bewusstsein  aufsteigenden  Vorstellung 
bezeichnete.  Seine  atomistischo  Auffassung  des  Seeleninhaltes,  die 
ihm  bezeichnenderweise  in  eine  „Statik  und  Mechanik  der  Vorstel- 
lungen'' ausläuft,  Hess  es  ihm  scheinen,  dass  ein  im  Seelenraum 
durch  andere  Vorstellungen  (seelische  Atome)  unter  die  Schwelle  des 
Bewusstseins  horabgedrücktos  seelisches  Atom  (Vorstellung)  nach 
aufgehobenem  Drucke  bloss  aus  eigener  Kraft,  dem  cartesianischen 
Teufelchen  im  Glaskolben  vergleichbar,  wieder  über  die  Schwelle  des 
Bewusstseins  frei  emporsteige.  Wir  haben  uns  zu  Gunsten  der 
Thatsachen  des  Seelenlebens  auf  das  Bestimmteste  sowohl  gegen  die 
Auffassung  verwahrt,  dass  die  gegenständliche  Bestimmtheit  der 
Seele  ein  seelisches  Goncretes  wäre,  welche  demnach  Verände- 
rungen erfahren,  steigen  und  sinken,  oder  verschmelzen  und  aus- 
scheiden könne,  als  auch  gegen  die  Behauptung,  dass  Seelisches 
überhaupt  je  „ünbewusstes  (1)"  sein  könne.  Verharrt  eine  „Vor- 
stellung", so  verharrt  „Bewusstes  (1)"  und  zwar  ein  Abstractes  (Un- 
veränderliches), eine  gegenständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins: 
„freisteigende",  aus  dem  „Unbewusstsein"  ins  „Bewusstsein"  nach 
aufgehobener  Hemmung  aus  eigener  Kraft  emportauchende  Vorstel- 
lung ist  reine  Dichtung,  gleich  der  angeblich  im  „Unbewusstsein" 
zunächst  verharrenden  und  dann  durch  eine  dem  Inhalte  nach  iden- 
tische gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit  ins  „Bewusstsein" 
heraufgezogenen  Vorstellung.  Es  klingt  ja  sehr  verlockend  und  „so 
natürlich",  wenn  uns  der  Herbartianer  sagt,  dass  „beim  Erwachen 
aus  dem  Schlafe  mit  dem  Wegfall  des  somatischen  Druckes  die 
herrschenden  Vorstellungsmassen  des  wachen  Lebens  wiederkehren 
und  ebenso  nach  vollendeter  Arbeit  die  während  der  Dauer  der- 
selben zurückgedrängten  Vorstellungen  sich  von  selbst  wieder  ein- 
stellen" — ,  aber,  wenn  wir  den  Bildern,  in  denen  uns  das  Auf- 
treten dieser  Vorstellungen  gezeigt  wird,  gründlich  den  Abschied 
geben,  so  merken  wir,  dass  die  „so  natürliche"  Darstellung  völlig 
an  den  Bildern  als  Anschaulichem  hängt,  dagegen  die  Sache 
selber,  das  Nichtanschauliche,  dadurch  nicht  aufgehellt,  vielmehr. nur 
die  widerspruchsvolle  Dichtung  von  verharrenden,  unbewussten  see- 
lischen Concreten  („Vorstellungen")  als  Versuchung  an  uns  heran- 
gebracht wir4r 


ainwieiti  unmittelbar  stete  mitbedingt  ist  durch  dio,  tod  ana  „^er- 
•nUiBende  BedingiiD^  der  VorateUung"  geoinnte,  BewiuatwiDB- 
bestimmtbeit 

Daram  kSnoeo  wir  auch  Denjonigen  nicht  zusUmmen,  welche 
smr  nicht  mit  paychologluhen,  aber  doch  mit  phy Biologiacbon 
Granden  die  Taterloae,  d.  h.  nicht  durch  eine  gegenwärtige  Be- 
woaataeinabestimmthflit  bedingte,  Vorstellung  wahrscheinlich 
CO  maclien  Sachen.  Sie  gehen  von  der,  auch  von  uns  vertretenen, 
Ansicht  ans,  dass  der  als  unmittelbare  physiologische  Bedingung 
der  Vorstellung  anzusehende  Gohirnzustand  zu  einem  Theilo  auf  dem, 
nach  dem  ursprünglichen  Haben  des  Vorzustellenden  zurückbleiben- 
den, Terbarrenden  Gehirnzustando  als  seiner  vorausgehenden  Bedin- 
gung beruhe;  aber  sie  meinen  nun,  es  gebe  Fälle,  in  denen  jener, 
die  Vorstellung  unmittelbar  bedingende,  Geblrnzustand  außrete,  ohne 
dasB  eine  Bewusstseinabestimmtheit  unmittelbar  vorher  dazu  ge- 
kommen wäre,  und  dass  doch  eben  dio  Vorstellung  eintrete.  Die 
für  das  Auftreten  des  unmittelbar  bedinj^ondcn  Ooliirnzustandes 
nttthige  „andere"  Bedingung  finden  sie  in  unmittelbar  vorher  hin- 
zukommenden physiologischen  Uiuständen,  Blutzufuhr  oder  Blut- 
•bfnhr,  £rnähningszuwachs  oder  Ernährungsabnahme.  Auch  diese 
Auflassung  müssen  wir  abweisen,  weil  obonfalls  ihr  gegenüber  unsre 
Ansicht  den  Vorzug  der  Verständlichkeit  hat,  daas,  gleich  wie  viele 
sogenannte  vaterlose  Vorstellungen  sich  nachträglich  als  durch 
g^nwärtigo  Bewusstseinsbestimmtheit  thatsächlich  bedingt  nach- 
weisen lassen,  so  auch  die  übrigen  unaufgeklärten  derartig  bedingt 
seien.  Wir  wollen  dabei  nicht  leugnen,  dass  der  Ernährungszustand 
des  Gehirns  von  Einfluss  für  das  Seelenleben  überhaupt  und  dem- 
nach auch  fUr  das  Verstellungeleben  sei,  aber  das  hindert  uns 
nicht,  bei  der  Ansicht  zu  verharren,  dass  keine  Vorstellung  auf- 
trete, sie  habe  denn  in  einer  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
bestimmtheit ihre  voranlassende  Bedingung. 
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§  33. 
Das  Gesetz  des  Vorstellens. 

Vorstelibar  ist  Alles  zu  nennen,  was  der  Seele  früher  jemals 
eigen  war,  sofern  es  in  einer  Einheit  (Zusammen)  mit  etwas,  was 
die  Seele  als  Inhalt  gegenwärtiger  Bewusstseinsbestimmtheit  wieder-, 
haben  kann,  gegeben  war.  Einheit  (Zusammen)  des  Yorstellbaren 
mit  anderem  ßewusstseinsinhalt  in  früherer  Zeit,  und  Gleichheit 
dieses  anderen  mit  einem  gegenwärtigen  ßewusstseinsinhalt  bedingen 
das  Vorstellen  überhaupt;  das  in  jedem  Vorstellen  Wirkende,  das  Vor- 
stellen überhaupt  Begründende  ist  jene  Einheit  und  diese  Gleichheit, 
sie  sind  die  beiden  das  allgemeine  Gesetz  des  Vorstellens  erfüllen- 
den Momente  desselben. 

Das  allgemeine  Gesetz  des  Vorstellens  lautet :  V7enn  eine  gegen- 
wärtige Bewusstseinsbestimmtheit  dem  Inhalte  nach  einer  früheren 
gleich  ist,  so  ist  der  Inhalt  einer  anderen  Bewusstseinsbestimmtheit, 
welche  mit  der  früheren  in  einer  Einheit  dem  Bewusstsein  gegeben 
war,  vorstellbar. 

Die  sogenannten  „Gesetze  der  Ideenassociation'*,  der  Zahl  nach 
schon  bis  heute  auf  zwei  heruntergebracht,  welche  Gesetz  des  An- 
einander („Goexistenz^^  und  „Succession^^)  und  Gesetz  der  Aehnlich- 
keit  heissen,  sind  in  Wahrheit  nur  zwei  Fassungen  des  Einen  Ge- 
setzes unseres  Vorstellens  überhaupt,  von  denen  die  eine  vor  Allem . 
das  Einheitsmoment,  die  andere  dagegen  vor  Allem  das  Gleichheits- 
moment betont.  Gelten  sie  aber  als  der  Ausdruck  zweier  allge- 
meiner Gesetze  des  Vorstellens,  so  konnte  dieser  Irrthum  sich  nur 
einstellen,  indem  man  bei  der  ersten  Fassung  (Gesetz  des  Anein- 
ander) über  dem  hier  betonten  Einheitsmomente  das  Gleichheits- 
moment und  bei  der  zweiten  Fassung  (Gesetz  der  Aehnlichkeit)  über 
dem  hier  betonten  Gleichheitsmomente  das  Einheitsmoment  des 
Einen  Vorstellungsgesetzes  gänzlich  vergass,  so  dass  nun  der  Schein 
zweier  verschiedener  Vorstellungsgesetze  entstehen  musste. 

Der  Satz,  dass  die  Seele  im  Vorstellen  Alles,  was  ihr  früher 
eigen  war,  wiederhaben  könne,  eben  weil  sie  es  früher  hatte,  ver- 


i  Tontmetiuiig  tOx  das  OegensttadlichseiD  OberhiDpt,  son- 
detn  tnir  fOr  du  O^enatftndlichmin  io  der  Wahrnehmnng.  Wenn 
irir  nnn  iber  doch  die  Uö^chkeit,  VorsteUungsinhalt  xu  Bein,  nicht 
•nf  Alles,  wu  der  Seele  eigen  war,  ausdehaen,  sondern  sie  aäf 
da^enige,  wu  Inhalt  ihrer  Bewasstseinsbestimmtheit  genannt 
werden  kann,  beschiSoken  und  daher  daa  Moment  „Bewusstseins- 
tubjeoV  von  der  Vorstellungemöglichkeit  ausnehmen,  so  muss  dies 
seinen  Qrand  in  etwas  Anderem  haben,  als  dario,  dass  das  Bewusst- 
seioBsnlgect  nicht  als  arsprünglich  Oegenständliches  (wie  das  Ding- 
liche) der  Seele  eigen  ist.  Der  Grund  kann  auch  nicht  in  der  Einhch- 
heit  (B.  8.  63  f.)  des  Subjectsmomontes  liegen,  denn  auch  einfache 
Empfindungen  worden,  wenn  sie  nur  im  Zusammen  mit  Anderem 
Bestimmtheit  der  Seele  sind,  ihrem  lehalte  nach  vom  vorstellenden 
Bewusstseia  ohne  Frage  wiedergehabt 

Nicht  seine  Einfachheit,  aber  auch  nicht  sein  stets  Gegebensein, 
wann  immer  Bewusstsein  gegeben  ist  (s.  S.  50),  giebt  für  die  Nicht- 
vorstellbarkeit  des  Subjectmomentos  den  Grund  her;  denn  gesetzt 
den  Fall,  die  Empfindung  „Roth"  wäre  mir  stets  gegeben,  so  könnte 
ich  zugleich  doch  eine  Vorstellung  „Roth"  haben,  nomlich  die  Em- 
pfindung Roth  als  Bestimmung  eines  Dinges  an  diesem  (wahr- 
genommenen) Orte,  und  zugleich  die  Vorstellung  „Roth"  als  Be< 
Stimmung  eines  anderen  Dingos  an  jenem  (vorgestellten)  Orta 

Der  Grund  der  Nichtvorstellbarkeit  liegt  für  das  Subject^lfoment 
in  seiner  Einzigkeit  und  seinem  stets  Oegebensein,  wann 
immer  Bewusstsein  ist,  oder,  was  dasselbe  sagt,  in  der  Einzigkeit 
desselben  als  Grundniomentes  des  Bewusstseins  überhaupt. 
Zum  „Bewusstseinsinhalt"  gehört  dieses  Moment  ebenso  gut  wio 
das  andere,  die  Bewusstseinabestimmtheit,  aber  nur  dor  Inhalt  dieser 
letzteren,  und  mag  er  fOr  sich  betrachtet  auch  „einfach"  sein,  kann 
in  Ifehizahl  zugleich  dem  Bewusstsein  eigen  sein.  Die  Kehrzahl 
wird  mSg^h   darch   das  Zusammen    desselbigen    „Ein&cheo"   der 
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Bewusstseinsbestimmthoit  mit  verschiedonem  Raum-  oder  mit  ver- 
schiedenem Zeitbewusstsein;  im  ersteron  Falle  kann  das  in  Mehr- 
zahl zugleich  Gehabte  nur  Dingliches,  im  letzteren  Falle  entweder 
Dingliches  oder  rein  Seelisches  —  mit  Ausnahme  des  Bewusstseins- 
subjectes  —  sein.  Dio  Bewusstseinsbestimratheit  ist  als  rein  Seelisches 
schon  erhaben  ob  Raum,  aber  nur  das  Subject-Moment  des  Bo- 
wusstseins  ist  erhaben  ob  Raum  und  Zeit,  und  darin  zeigt  sich 
eben  seine  Einzigkeit. 

Jeder  Versuch,  dieses  Bewusstseinssubject,  dass  wir  in  jedem 
Augenblicke  schon  sind,  zugleich  noch  einmal  zu  haben,  wenn  auch 
nur  in  der  Vorstellung,  jeder  Versuch,  eine  Mehrzahl  von  Subject- 
Moment  zu  „denken'S  muss  selbstverständlich  misslingen  (s.  §  18). 

Zu  dieser  Beschränkung  des  Wiederhabens  „Vorstellend^  kommt 
noch  eine  andere. 

2)  Die  allgemeine  Vorstellungsmöglichkeit  fordert  nicht  nur, 
dass  das  Vorzustellende  in  der  Bewusstseinsbestimmtheit  dem 
Bewusstsoin  eigen,  sondern  auch,  dass  es  gedacht  gewesen  sei. 
Dieses  Zweite  ergiebt  sich  aus  dem  im  §  32  Entwickelten,  wonach 
das  Vorzustellende  in  einer  Einheit  mit  Anderem  dem  Bewusst- 
sein  eigen  gewesen  sein  muss;  der  Inhalt  der  früheren  Bewusstseins- 
bestimmtheit, welcher  die  bestimmende  Bedingung  des  Vorstellens 
mitenthält,  muss  ein  Zusammen  von  Unterschiedenem,  eine  ge- 
gliederte Einheit  gewesen  sein,  deren  eines  bestimmte  „Olied^^ 
oder  unterschiedenes  das  Vorzustellende  ausmacht.  Ohne  vor- 
hergegangenes Unterscheiden  ist  also  kein  Vorstellen,  ohne  Unter- 
schiedensein kein  Vorzustellendes  möglich;  Unterscheiden  aber  ist 
Denken,  Unterschiedensein  ist  Gedachtsein:  also  ist  Denken  die 
nothwendige  Voraussetzung  für  die  Möglichheit  des  Vor- 
stellens überhaupt,  denn  nur  Denken  macht  es,  dass  das  Bewusst« 
sein  eine  Einheit  von  Mehrerem,  ein  Zusammen  von  Unterschiedenem 
habe.  Wir  nennen  dieses  Zusammen  eine  Einheit,  um  dem  „Zu- 
sammen^' einen  betonten  Ausdruck  zu  geben,  und  andrerseits  diese 
Einheit  ein  Zusammen,  um  sie  als  gegliederte,  nicht  einfache, 
Einheit  zu  betonen. 

Die  Frage,  was  ist  vorstellbar,  findet  ihre  ganz  allgemeine 
Beantwortung  nun  darin:  Alles  ist  vorstellbar,  was  in  der  Bewusst- 
seinsbestimmtheit als  Gedachtes  der  Seele  eigen  war.  Von  dem 
Denken  überhaupt  handeln  wir  später  im  §  43. 

Wir  haben  aber  ferner  gesehen,  dass  die  allgemeine  Vorstellungs- 


Tonnttetlendea  zusammen  der  Seele  früher  eigen  war. 

,         In  jener  Sinbeit  nnd  dieser  Gleichheit  haben  wir  die  beiden 

Homente,  welche  das  allgemeine  Gesetz  des  Yorstellens  bestimmen. 

Dass  das  Voratelleii  in  jedem  besonderen  Falle,  wenn  nur 
diese  Komente  der  Einheit  und  Gleichheit  bestehen,  schon  eintreten 
mOsse,  soll  natOrlich  nicht  behauptet  sein,  obwohl  wir  aus  diesen  das 
allgemeine  Gesetz  des  Vorstollens  bestehen  lassen;  giebtes  doch  im 
einzelnen  besonderen  Falle  noch  besondere  Bedingungon,  welche 
erf&llt  sein  müssen,  damit  grado  in  diosom  Zeitpunkte  oin  bei  that- 
s&chlich  doch  erfüllten  allgemeinen  Bedingungen  zweifellos  jetzt 
Verstellbares  auch  wirklich  vorgestellt  werde.  Diese,  das  einzelne 
besondere  Vorstollen  mitbedingendon,  Umstiindo  des  jcdesnialigon 
Falles  brauchen  wir  aber  an  dieser  Stello  nicht  weiter  zu  berück- 
sichtigen, wo  es  uns  nur  darum  zu  thun  ist,  die  allgomeincn 
Bedingungen  anzugeben,  welche  in  Jcglicliom  Vorstellen,  in  welchem 
besonderen  Augenblicke  des  Uewusstscins  os  auch  immer  gegeben 
sei,  erfüllt  sein  müssen ;  und  diese  allgemeinen  Bedingungen  sind 
allein  jene  beiden  Momente  der  Einheit  und  Gleichheit;  in  ihnen 
ist  das  allgemeine  Gesetz  des  Vorstollens  in  erschöpfender 
Weise  dargelegt. 

Wollte  man  ausser  diesem  allgemeinen  noch  besondere  Gesetze 
des  Vorstelloas  in  der  allgemeinen  Psycliologio  aufsteilen,  so  könnten 
diese  selber  ja  immer  nur  besondere  Fälle  dos  allgcmcinon  Gosotzos 
sein,  deren  Besonderheit  sich  aber  nur  auf  die  in  den  besonderen 
F&Ilen  sich  zeigende  Verschiedenheit  des  einen  oder  des  anderen 
oder  auch  der  beiden,  das  allgemeine  Gesetz  bcstimmeuden,  Mo- 
mente, Einheit  und  Gleichheit,  gründen  könnte. 

Bei  solchem  Versuche  aber  wäre  nun  das  G 1  e  i  ch  h  o  i  tsm  onio  n  t 
TOD  Torneherein  ausser  Betracht  zu  stellen,  weil  dasselbe  zu  keiner 
Besonderung  Anlass  geben  kann  ;  nur  das  Einheitsmoment  könnte 
bestimmte  Besondorung  zeigen  und  dahor  eine  Aufstellung  von  be- 
Gesetzen des  Yorstellens   möglich  machon.    Dio  Einheit 
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ist  ja  eine  gegliederte,  ein  Zusammen,  und  so  ergiebt  sich  die  Mög- 
lichkeit, ein  verschiedenartiges  Zusammen  in  der  Bewusst- 
seinsbestimmtheit,  also  auch  verschiedene  Einheitsmomente  des  Vor- 
stellungsgesetzes festzustellen:  zeitliche  Einheit  des  Nacheinander, 
zeitliche  Einheit  des  Zugleichseins,  räumliche  Einheit  des  Ausser- 
einander,  begriffliche  Einheit  im  Zugleichsein  (Gattung  und  Beson- 
derheit, sowie  die  Momente  des  Augenblicks-Individuums),  begriffliche 
Einheit  im  Nacheinander  (Ursache  und  Wirkung). 

Wir  verzichten  hier  auf  solche  Besonderung  des  allgemeinen 
Gesetzes  des  Vorstellens ;  das  verschiedenartige  Einheitsmoment  wird 
uns  bei  der  Erörterung  von  Gedächtniss  und  Erinnern  beschäftigen. 

Da  wir  nur  Ein  Gesetz  des  Vorstellens  kennen,  so  dass  dem- 
nach die  besonderen  Gesetze  des  Vorstellens,  wenn  sie  zu  Recht  be- 
stehen, als  besondere  Fälle  jenes  Gesetzes  sich  ausweisen  lassen  müssen, 
so  ist  es  unsere  Aufgabe,  uns  mit  denjenigen  auseinanderzusetzen, 
welche  von  einer  Mehrzahl  der  Vorstellungsgesetze,  die  nicht  auf  Ein 
Gesetz  als  dessen  besondere  Fälle  zurückzuführen,  sondern  als  meh- 
rere allgemeine  Gesetze  für  sich  bestehend  anzusehen  seien,  reden. 

Aristoteles  schon  wusste  von  vier  allgemeinen  Vorstellungs- 
gesetzen, der  Aehnlichkoit,  dos  Contrastes,  der  Coexistenz  und  der 
Succession.  Hume  erkannte  das  Gesetz  des  Contrastes  als  einen 
besonderen  Fall  der  Aehnlichkoit  und  stellte  nur  drei  Vorstellungs- 
gesetze auf,  der  Aehnlichkeit,  des  Aneinander  (räumlich  und  zeitlich) 
und  der  Causalität.  In  unserer  Zeit  endlich  hat  Alexander  Bain  die 
Zahl  der  Gesetze  auf  zwei  zurückgebracht,  der  Aehnlichkeit  und  des 
Aneinander  (contiguity).  Wir  wählen  die  Bain'sche  Aufstellung  zur 
Prüfung,  weil  sie  anscheinend  die  beiden  anderen  mit  einschliesst, 
so  dass  diese  zugleich  in  jener  Prüfung  mitgetroflfen  werden. 

1)  Das  „Gesetz  der  Aehnlichkeit"  heisst:  Eine  gegenwärtige 
Bewusstseinsbostimmtheit,  welche  einer  früher  gehabten  ähnlich 
ist,  kann  bewirken,  dass  der  Inhalt  dieser  früheren  vom  vorstellenden 
Bewusstsoin  wiedergehabt  ist.  In  diesem  „Gesetze"  finden  wir  das 
Gloichheitsmomont  des  allgemeinen  Vorstellungsgesetzes  deutlich 
hervorgehoben.  Ist  die  gegenwärtige  Bewusstseinsbostimmtheit  aber 
ihrem  Inhalte  nach  einer  früheren  „ähnlich",  so  kann  die  Gleich- 
♦  heit  noch  in  dreifacher  Weise  begründet  sein,  indem  entweder 
die  gegenwärtige  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  gleich  ist  einem 
Stücke  der  früheren,  oder  die  frühere  ihrem  ganzen  Inhalte  nach 
gleich  ist  wiederum  einem  Stücke  der  gegenwärtigen,  oder  endlich 


1  Ton  Unterschiedenem,  als  eine  gegliederte  Einheit 
,  deren  sweitea  StUck  eben  etwas  Anderes,  Verschiedenes 
gOgsoftber  dem ,  was  die  gegonwärtige  Bewusstseinsbestimmtheit 
bietet,  ist  Meinte  man  aber  nicht  solche  früher  gegebene  Einheit, 
die  das  gegenüber  jener  gegenwärtigen  Bestimmtlioit  Gleiche  und 
Verschiedene  im  Zusammen  aufwiese,  so  würde  gar  kein  Grund 
Torhuidea  sein,  hier  von  „Aehnlichkoit"  zu  reden;  es  müsste 
dann  eben  Gleichheit  ausgesagt  werden,  die  gegenwärtige  Bewusst- 
seinsbestimmtboit  müsste  ilireni  ganzen  Inhalte  nach  dasselbe  sein, 
was  die  Mhero  als  ihren  ganzen  Inhalt  aufzuweisen  hatte.  Dieser 
Kall  aber  kann,  wie  wir  ausein andurgesetzt  haben,  nicht  die  Bedin- 
dungen  eines  Vorstellons  in  sich  tragen  (s.  S.  272),  weil  wir  hier  ja  in 
der  gegenwärtigen  Bestimmthoit  schon  hätten,  was  aegoblich  erst 
auf  Grund  derselben  wiedergehabt  werden  sollte. 

Muss  man  also  auf  jenen  Fall,  in  welchem  die  frühere  Be- 
wusstseinsbestimmtbeit  ein  Zusammen  von,  in  Ansehung  des  Inhaltes 
der  gegenwärtigen  Bestimmtheit,  Gleichem  und  Verschiedenem  ent- 
hielt, abstellen,  um  das  ,, Gesetz  der  Aohnlichkeit"  als  Vorstellungs- 
gesotz  zu  verstehen,  so  wird  das  ,, Verschiedene"  oder  „Ändere"  der 
früheren  Bestimmtheit  neben  dem  „Gleichen"  offenbar  von  Wichtig- 
keit für  die  Möglichkeit  des  Vorstellons  sein,  denn  dieses  ,, Andere", 
und  nicht  das  „Gleiche",  ist  os  doch,  was  die  Scolo  angesichts  der 
gegeDwärtigen  Bestimmtheit  nur  noch  wiederhaben  muss,  noch 
vorstellen  kann;  das  „Gleiche"  hat  sie  ja  schon  wieder  in  der  gegen- 
wäitigen  Bestimmtheit  selbst.  Damit  sio  dieses  „Ändere"  aber  auch 
wiederhabe,  muss  es  eben  mit  dem  Gleichen  in  der  Einheit  der 
Bewusstseiosbestimmtbeit  früher  der  Seele  eigen  gewesen  sein. 

Wir  können  das  „Gesetz  der  Aehnlichkoit"  als  Vorstellungs- 
gesetz  daher  nur  anerkennen,  wenn  in  der  That,  wie  es  ja  auch 
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,,Achnlichkeit"  anzudeuten  scheint,  neben  dem  Gleichsein  auch  das 
Anderssein  des  Inhaltes  der  früheren  Bestimmtheit  gegenüber  dem 
des  gegenwärtigen  in  seiner  Wichtigkeit  anerkannt  wird,  das  heisst, 
da  das  Anderssein,  weil  es  mit  dem  Gleichsein  verbunden  ist 
(„Aehnlichsein"),  auf  eine  frühere  Einheit  von  „Gleichem"  und 
„Verschiedenem"  hinweist,  mit  anderen  Worten:  das  „Gesetz  der 
Aehnlichkeit"  können  wir  als  Vorstellungsgesetz  nur  anerkennen, 
wenn  darin  sowohl  das  Gleichheits-  als  auch  das  Einheitsmoment  in 
seiner  Geltung  anerkannt  wird.  Und  dann  ist  das  „Gesetz  der  Aehn- 
lichkeit"  nur  eine  eigenthümliche  Fassung  des  allgemeinen  Vor- 
stellungsgesetzes, nicht  aber  etwa  ein  besonderer  Eall  desselben 
—  eine  Fassung,  in  welcher  das  Gleichheitsmoment  besonders  her- 
vorgehoben ist:  was  wir  freilich  um  der  sich  leicht  dann  einschleichen- 
den Irrung  willen  nicht  empfehlen  können. 

Die  Irrung  ist  nemlich  die,  dass  jenes  „Gesetz  der  Aehnlich- 
keit"  für  eines  von  mehreren  allgemeinen  Gesetzen  des  Vor- 
stellens  gehalten  und  das  die  Vorstellung  mitbedingende  Einheits- 
moment ganz  übersehen  und  vergessen  wird.  Dies  hat  eben  zur  Folge, 
dass  man  meint,  jenes  „Gesetz"  wirke  in  der  Weise,  dass  die  gegen- 
wärtige Bestimmtheit,  insofern  sie  ihrem  Inhalte  nach  gleich  sei 
mit  früherer  Bestimmtheit,  dieses  Gleiche  des  früheren  Bewusst- 
seinsinhaltes  nun  zur  Vorstellung  bringe:  eine  die  Thatsachen 
völlig  auf  den  Kopf  stellende  Meinung,  gegen  die  wir  uns  nun 
wiederholt  und  zur  Genüge  gewendet  haben. 

2)  Das  „Gesetz  des  Aneinander"  heisst:  Eine  gegenwärtige 
Bewusstsoinsbestiramtheit,  deren  Inhalt  früher  mit  Anderem  zu- 
sammen, sei  es  im  Zugleich,  sei  es  im  Nacheinander,  der  Seele 
eigen  war,  kann  bewirken,  dass  das  Andere  in  der  Vorstellung 
wiedergehabt  ist.  In  diesem  „Gesetz"  sehen  wir  das  Einheitsmoment 
des  allgemeinen  Vorstellungsgesetzes  klar  hervorgehoben,  aber  auch 
das  Gleichheitsmoment  können  wir  nicht  minder  in  demselben  vor- 
finden; denn  die  Behauptung,  dass  der  Inhalt  der  gegenwärtigen 
Bewusstsoinsbestimmtheit  schon  früher  mit  Anderem  zusammen  der 
Seele  eigen  war,  schliesst  ja  in  sich,  dass  jener  Inhalt  demjenigen 
welches  früher  mit  dem  „Anderen"  zusammen  Inhalt  des  Bewusst- 
soins  gewesen  ist,  gleich  sei.  Wir  können  dieses  „Gesetz  des 
Aneinander"  aber  auch  nur  dann,  wenn  das  Gleichheitsmoment 
neben  jenem  Einheitsmomente  in  seiner  vollen  Bedeutung  zur 
Geltung  gelangt,  als  Vorstellungsgesetz  anerkennen;  dann  ist  es  aber 


UMoUwttnitomaDt  gar  Jeicbt  Qberseheo  und  ganz  vergesseo  wird. 

Siatn  itellt  sich  auch  in  dem  Irrthum,  der  „das  Gesetz  des 
Aneinmiidet"  für  eines  roa  mehreren  allgomeiDen  GeBetzon  des 
TontelleDB  h&lt,  dar,  als  ob  ohne  das  GleichhoitHmament  ein  Gesetz 
des  Torstellens  überhaupt  bestehen  könnte.  Wir  geben  zu,  dass 
diese  Heinung  wenigstens  nicht  den  groben  Fehler  enthält,  wie  jenes 
angebliche  ,4indere"  Gesetz  der  „Aehnlichkeit",  dass  sie  nemlicb  nicht 
durch  das  in  der  g^enwärtigen  Bowusstseinsbestimmtheit  schon  ge- 
habte Gleiche  das  (früher  gehabte)  Gleiche  zur  Vorstellung  bringen 
Iftsst;  aber  sie  begeht  ihrerseits  den  Fehler,  dasa  sie  den  Hinweis 
auf  das  wichtige  Gleichbeitsmoment  doch  uuterlässt. 

Für  un&ore  Behauptung  dos  Einen  allgomeinon  Vorstellungs- 
gesetzes ist  das  Bemühen,  welches  Bain,  wie  vor  ihm  schon  Andere, 
zeigt,  interessant,  das  Gesetz  dor  Aohnlichkoit  auf  das  des  Anein- 
ander zurückzuführen.  Wir  verstehen  dieses  Bemühen,  insofern, 
wie  wir  bemerkten,  das  „Gesetz  dos  Aneinandor"  schon  viel  mehr  als 
das  „Gesetz  der  Aehniichkeit"  unser  allgemeines  Vorsteltungsgesetz 
zur  Darstellung  bringt;  und  auch  in  cinom  anderen  Sinno  können 
wir  dies  Bemühen  begreifen,  insofern  nomlich  die  „Aehnlichkoit"  das 
,fAneinander"  oder  Zusammen  im  frubcren  Bewusstsoin  nothwendig 
Toraussetzt.  Aber  eine  Zurückführung  des  Gesetzes  dor  Achnlich- 
keit  auf  das  des  Aneinander  im  Bainschen  Sinne  kann  doch  nicht 
gelingen,  weil  das  in  dem  angeblichen  besonderen  Gosetze  der 
Äehnlichkeit  zum  Ausdruck  gekommene  Gleich  hei  tsmomont  doch 
als  ein  besonderes  Moment  neben  dem  Einheitsmoment,  das 
in  dem  „Gesetze  des  Aneinander"  seinen  Ausdruck  bekommen  hat, 
festgehalten  werden  muss. 

Die  beiden  angeblichen  allgemeinen  Gesetze  dos  Vorstollens 
Bind,  soweit  sie  Wahres  enthalten,  der  einsoitige  Ausdruck  des 
Einen  Gesetzes  nach  je  einem  seiner  zwei  Momente,  dem  Elnhcits- 
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und  dem  Gleichheitsmomente,  aus  denen  ja  dieses  allgemeine  Gesetz 
des  Vorstellens  allein  besteht. 

Zu  erwähnen  ist  schliesslich  noch,  dass  die  Herbartianer  eben- 
falls zwei  allgemeine  Gesetze  des  Vorstellens,  die  sich  im  Ganzen 
mit  den  eben  genannton  ßain'schen  decken,  unter  dem  Namen 
„Gesetz  der  unmittelbaren  und  der  mittelbaren  Keproduction"  be- 
haupten. Während  jedoch  Bain  seine  zwei  Gesetze,  ein  jedes  für 
sich,  wirken  lässt,  erklären  die  Herbartianer,  dass  zwar  das  „Gesetz 
der  unmittelbaren  Reproduction"  für  sich  wirken  könne,  dass  aber 
das  „Gesetz  der  mittelbaren  Reproduction"  nur  wirke  unter  Voraus- 
setzung dos  wirkenden  „Gesetzes  der  unmittelbaren  Reproduction". 

„Die  unmittelbare  Reproduction"  ist  ein  Vorstellen  „unter  dem 
Gesetze  der  Gleichheit",  „die  mittelbare  Reproduction"  ein  Vor- 
stellen „unter  dem  Gesetze  der  Verschmelzung"  (d.  i.  des  Zu- 
sammens  oder  der  Einheit),  ,jene  verläuft  im  Kreise  der  homogenen, 
diese  der  heterogenen  Vorstellungen",  ,jene  folgt  den  qualitativen, 
den  Vorstellungen  an  sich  immanenten,  nothwendigen  Beziehungen, 
die  mittelbare  aber  beruht  auf  Verbindungen,  welche  die  Gleich- 
zeitigkeit gestiftet  hat"J) 

Auch  gegen  diese  Aufstellung  haben  wir  dieselben  Einwen- 
dungen zu  machen.  Eine  „Reproduction  unter  dem  Gesetze  der 
Gleichheit"  allein  ist  eine  Unmöglichkeit,  denn  das  Gleichhoitsmoment 
verlangt  zugleich  das  Einheitsmoment  des  Vorstellungsgesetzes, 
wenn  anders  Vorstellen  eintreten  soll,  und  eine  „Reproduction  unter 
dem  Gesetze  der  Verschmelzung"  d.  i.  allein  unter  dem  Einheits- 
momente dos  Vorstellungsgesetzes  ist  eine  Unmöglichkeit,  weil  auch 
dieses  erst  mit  dem  Gleichheitsmomente  zusammen  Vorstellen  möglich 
macht.  Und  wenn  die  „mittelbare  Reproduction"  immer  nur  auf 
Gmnd  der  „unmittelbaren"  als  ihrer  Unterlage  für  möglich  erklärt 
wird,  so  ist  das  nicht  im  Sinne  unseres  allgemeinen  Vorstellungs- 
gesctzes  so  zu  verstehen,  als  ob  hier  eine  einzelne  Vorstellung  oder 
ein  einzelnes  Vorstellen  unter  den  „zwei  Gesetzen  der  Gleich- 
heit und  der  Verschmelzung"  eintrete,  sondern  es  ist  gemeint,  dass 
zuerst  ein  Vorstellen  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit  auftrete, 
welches  dann  ein  anderes  Vorstellen  unter  dem  Gesetze  der  Ver- 
schmelzung ermögliche.  Diese  Herbartische  Auffassung  des  Vor* 
Stollens  ist  uns  aber  von  vorneherein  unannehmbar,  weil  sie   eng 


1)  Volkmann,  Ps^xhologie  §  74. 


2.  Das  znstSndliche  Bewusatsein. 

§34. 
Die  Oefttfalskroiso  Lust  und  Unlust. 
Gefühl  ist,  60  eng  os  auch  mit  gegen ständüchor  Bostimmthoit 
der  Seele  zusammon  gegobon  sein  mag,  doch  ein  Besonderes,  das 
nichta  von  Gegonstäadlichom  an  sich  hat  und  aucli  niclit  selber  etwa 
ein  Merkmal  von  Gegonständlicliem,  sondern  vielmehr  die  zuständ- 
liche  Bestimmtheit  dos  Bewusstscins  ist.  Dem  Inhalt  nach  unter- 
scheiden wir  das  zuständliche  Bowiisstsctn,  sofern  es  Lust  hat,  von 
demselben,  sofern  es  Unlust  hat;  Lust  und  ünhist  bezeichnen  zwei 
besondere  Gefuhlskreise  der  Seele,  die  nur  das  mit  einander  gemein 
haben,  dass  sie  eben  beide  zustündliche  Bcwusstsoinsbcstimmtbeit 
oder  Gefühl  sind.  Jeder  dieser  Gcfühlskreisc  weist  oino  Mannig- 
faltigkeit von  einzelnen  Gefühlen  auf,  deren  Besonderheit  durch  den 
Grad  der  Lust  oder  der  Unlust  bestimmt  ist.  Weil  aber  Lust  und 
Unlust  durchaus  verschiedene  Gofühiskreiso  sind,  so  ist  ein  Ver- 
gleichen und  Abwägen  bestimmter  Lust  gegen  bestimmte  Unlust 
nicht  möglich,  indem  ja  der  gemeinschaftliche  Massstab  fehlt. 


Um  Missverständnissen  vorzubeugen,  welche  der  Sprachgebrauch 
bei  „Gefühl"  und  „Fühlen"  nahe  legt,  haben  wir  zur  Bezeichnung 
der  Seele,  sofern  sie  Lust  oder  Unlust  hat,  das  „zuständliche" 
BewuBStsein  gewählt.  Lust-  und  Unlusthabon  ist  zwar  oino  Be- 
wuastseinsbestimmtheit,  abor  diese  ist  weder  ein  Wahrnehmen  noch 
ein  Torstelleo,  also  keine  gegenständliche  Bestimmtheit  dor Seele. 
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Das  enge  Zusammen,  in  welchem  gegenständliche  und  zuständ- 
licho  Bestimmtheit  des  Bewusstsoins  auftreten,  ist  die  Veranlassung 
gewesen,  im  Sprachgebrauch  vielfach  die  Sonderstellung  dieser  bei- 
den Bewusstseinsinhalte  unbeachtet  zu  lassen,  und  das  eine  Mal 
das  Wort  „Gefühl"  in  einem  Sinne  zu  verwerthen,  als  ob  gegen- 
ständliche Bestimmtheit  in  der  zuständlichen  mitcnthalten 
sei,  das  andre  Mal,  als  ob  die  zuständliche  Bestimmtheit  selber 
sogar  eine  gegenständliche  sei,  und  das  dritte  Mal,  als  ob 
wieder  die  zuständliche  in  der  gegenständlichen  mitenthalten 
sei.  Das  Erste  haben  wir  vor  uns  im  „Abhängigkeitsgefühl,  Mitleids- 
gefühl, Hoflfnungsgefühl"  u.  s.  f. ;  das  Zweite  im  „Druckgefühl,  Span- 
nungsgefühl, Wärmogefühl"  u.  s.  f.,  das  Dritte  in  der  Behauptung, 
dass  „das  sinnliche  Gefühl  eine  dritte  Bestimmung  der  Empfin- 
dung neben  Qualität  und  Intensität",  nemlich  „der  Gefühlston  der 
Empfindung"  sei. 

Auf  das  Erste  und  Dritte  werden  wir  noch  besonders  (s.  §  35) 
eingehen,  das  Zweite  erledigt  sich  schon  durch  den  allgemeinen 
Hinweis  auf  die  Nothwendigkeit,  im  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch 
auf  die  Eindeutigkeit  der  Worte  Bedacht  zu  nehmen,  was  eben 
nicht  geschehen  ist,  wenn  man  das  eine  Mal  die  Lust  und  die  Un- 
lust, ein  ander  Mal  Druck  und  Spannung  ein  Gefühl  nennt,  denn 
diese  letzteren  beiden  sind  Empfindungen,  gehören  zum  wahr- 
nehmenden Bewusstsein  und  sind  demnach  mit  Raumbewusst- 
sein  zusammen  da,  so  dass  sie  im  entwickelten  Bewusstsein 
stets  örtlich  bestimmte  sind.  Lust  und  Unlust  dagegen  sind  nicht 
Wahrnehmung  und  demzufolge  auch  selber  niemals  örtlich  Be- 
stimmtos. Da  nun  einerseits  für  Druck,  Spannung  u.  Ae.  die  all- 
gemein anerkannte  Bezeichnung  „Empfindung",  und  andrerseits  für 
Lust  und  Unlust  die  nicht  minder  allgemein  anerkannte  Bezeichnung 
„Gefühl"  besteht,  so  ist  es  billig  und  zweckmässig,  den  Gebrauch 
der  beiden  Worte  dahin  festzustellen,  dass  „Empfindung"  das  mit 
dem  Raumbowusstsein  stets  zusammongegebene  Wahrnehmungs- 
moraont,  und  „Gefühl''  die  ganz  von  diesem  Wahrnehmungsmoment 
verschiedene  Bewusstseinsbestimmtheit,  als  welche  wir  ja  Lust 
und  Unlust  kennen,  bezeichne. 

Lust  und  Unlust  ihrerseits  sind  unzweideutige  Worte;  was  sie 
bezeichnen  sollen  am  Bewusstsein,  ist  Jedem  klar.  Nennen  wir  sie 
zuständliche  Bestimmtheit  des  Bewusstsoins  oder  Gefühl,  so  können 
wir  weiter  bohauptep,  dass  es  keine  apdere  zuständliche  Bestimmt- 


ittBiiniDg,  dan  aie  beide  nicht  Bestimmtheit  dea  gegeoBtindlichea 
BenuitNini  Mien,  ist  noch  nichts  ange^ben,  dsss  uns  berechtigte, 
■ia  in  Eine  EJuse  Ton  Bewusataeinsbestimmtheiton  zusammensa- 
■efaliessen,  hienn  gehört  noch  „des  geistige  Band".  Und  wenn 
wir  nun  Lnat  und  Unlust  als  seelische  Bestimmtheiten  gegen  ein- 
ander halten,  scheint  ds  nicht  jegliches  „Band"  zu  fehlen? 

In  der  That  haben  Last  und  Unlust  als  Bestimmtheit  des  Be- 
vuBstaeins  oder  Bewasstsoinsinhalt  nichts  mit  einander  als 
solche  gemein,  ihre  Begriffe  sind,  um  mit  der  alten  Logik  zu 
sprechen,  disparate.  Um  dieses  anzudeuten,  nennen  wir  auch 
Lnat  and  Unlust  nicht  Geftihlsqualitäten,  sondorn  QefQblskreise; 
sie  stehen  begrifflich  nicht,  wie  die  verschicdcoen  Qualilit&ten  der  Farbe 
oder  des  Tones  zu  einander,  die  alle  üborcinstimnton  in  dem,  sie  als 
eine  besondere  Empfind ungsgattuug  kennzeichnenden  Merkmal 
Farbe  oder  Ton,  sondern  sio  stehen  zu  einander  wie  Farbenempfin- 
dnng  zur  Tonempfindung,  die  als  Bewusstseinsinhalt  auch  nichts 
weiter  mit  einander  gemein  haben,  und  die  wir  dcsshalb  verschie- 
dene EmpfindungskroisD  nennen.  Dieser  Vcrgloich  lässt  sich  aber 
aacb  noch  weiter  zur  Klarstellung  dos  begrit'flichon  Verhältnisses 
der  Bewusstseinsbostimmtboiton  Lust  und  Unlust  verwenden. 

"Wie  Farben-  und  TonompGndung,  so  stehen  auch  Lust  und 
Unlust  als  solche,  weil  sie  inhaltlich  überhaupt  nichts  gemein  haben, 
such  nicht,  wie  man  vielfach  sagt,  im  bedingenden  Vorhältniss  zu 
einander,  denn  ihre  Begriffe  sind  thatsächlich  „disparato";  ebenso- 
wenig, wie  die  Tonempöndung  die  Farbenempfindung  und  umgekehrt 
diese  jene  zu  ihrem  Verständniss  und  ihrer  Möglichkeit  fordert,  setzt 
die  Lust  die  Unlust  und  umgekehrt  diese  jene  voraus.  Lust  und 
Unlust  sind,  wie  jene  Empfind  ungskroise,  zwei  von  einander  ganz 
anabhä&gig  gegebene  Bestimmtheiten  der  Seele;  sio  verhalten  sich 
nicht  etwa  wie  die  bestimmten  Farbencmpfindungon  schwarz  und 
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weiss,  oder  die  bestimmten  Tonompfindungen  hoher  und  tiefer  Ton 
zu  einander,  sondern  stehen,  eben  wie  Ton  und  Farbe,  ausser  allem 
Verhältniss  zu  einander.  Daher  können  wir  uns  sehr  wohl  eine 
Seele  denken,  die  nur  Lust  hat,  ohne  dass  sie  vorher  jemals 
Unlust  hatte,  wie  auch  umgekehrt  eine  Seele,  die  nur  Unlust  hat, 
ohne  dass  sie  jemals  Lust  hatte.  Die  Meinung,  dass  die  Seele  Lust 
gehabt  haben  müsse,  um  Unlust  haben  zu  können,  ist  ebenso  irrig, 
wie  die  andere,  dass  sie  Unlust  gehabt  haben  müsse,  um  Lust  haben 
zu  können;  die  Sache  steht  mit  Lust  und  Unlust  ebenso  wie  mit 
Ton  und  Farbe,  und  hier  wissen  wir  auch,  dass  die  Seele  Tonem- 
pfindung haben  kann,  ohne  Farbenempfindung  gehabt  haben  zu 
müssen,  und  umgekehrt. 

Wenn  man  von  einem  Gegensätze,  in  dem  Lust  und  Unlust 
zu  einander  stehen,  redet,  so  übersieht  man  wohl,  dass  diese  Be- 
hauptung nicht  aus  der  reinen  Betrachtung  dieser  zwei  Bewusst- 
seinsbestimmtheiten  fliesson  kann,  sondern  nur  aus  der  Ueberlogung, 
wie  sie  zu  dem  ursächlichen  Bowusstsein  sich  verhalten;  dieses  Ver- 
halten ist  allerdings,  wie  wir  später  sehen  werden,  ein  gegen- 
sätzliches, indem  die  Lust  immer  Yorsteilungsinhalt  für  das 
ursächliche  Bewusstsein  ist,  die  Unlust  aber  niemals.  Dieses  Gegen- 
sätzliche ihres  Verhaltens  zum  ursächlichen  Bewusstsein  tritt  auch 
darin  zu  Tage,  dass  die  eine  Bestimmtheit  des  zuständlichen  Be- 
wusstseins  nach  dem  Sprachgebraucho  in  der  vorneinenden  Form 
auftritt,  als  Unlust.  Violleicht  wäre  es  daher  rathsam,  anstatt  dieser 
verneinenden  Form,  um  eben  die  irrige  Auffassung,  als  ob  die  bei- 
den Bestimmtheiten  als  solche  betrachtet  schon  einen  Gegensatz 
und  demnach  ein  gemeinsames  Merkmal  in  sich  schlössen,  zu  vor- 
meiden, eine  bejahende  Form  zu  wählen,  etwa  statt  Unlust 
Schmerz  zu  sagen.  Indessen  wir  verknüpfen  mit  dem  Worte 
Schmerz  nach  alter  Gewohnheit  schon  den  Sinn  einer  besonderen 
Unlust,  so  dass  es  sich  empfiehlt,  hier  der  Gewohnheit  nicht  ent- 
gegenzutreten, zumal  das  Woi-t  Unlust  schon  durch  die  Sache  selbst, 
welche  es  bezeichnen  soll,  mit  einem  ganz  „positiven"  Sinne  erfüllt 
wird  für  Jeden,  welcher  sich  eben  an  die  ja  stets  zugängliche  Sache 
und  nicht  an  die  Wortform  hält. 

Wie  nun  Lust  und  Unlust  als  solche,  gleich  der  Ton-  und 
Farbenempfindung,  weil  sie  mit  einander  nichts  gemein  haben»  keinen 
Gegensatz  bilden  können,  so  lassen  sie  sich  auch,  gleich  wie  jene 
Empfindungen,  nicht  mit  einander  vergleichen.     Lust  und 


tJnluitBamine  zu  measea.  Es  lässt  sich  wohl  feststellen,  ob  wir 
in  rioem  Adle  mehr  oder  weniger  Lust  gehtibt  haben  ala  in  eioem 
anderen,  und  dasselbe  gilt  von  zwei  Fällen,  in  welchen  wir  Unlust 
battoo.  Aber,  ich  meine,  es  Hesse  sich  garaicht  versttihon,  wenn 
bebanptet  wQide,  in  einem  Fall  sei  die  Lust  grösser  gewesen,  als 
jo  einem  anderen  Falle  die  Unlust,  oder  umgekehrt.  Es  hat  ebenso- 
wenig Sinn,  den  Grad  einer  Lust  mit  demjenigen  einer  Unlust  zu 
Tetgleiohen,  wie  es  Sinn  hat,  den  Grad  einer  Tonempfindung  mit 
dem  Grad  einer  Farbenempfindung  zu  vergleichen;  in  beiden  Fällen 
fehlt  es  an  dem  Nöthigsten,  nemlich  an  dem  Gemeinsamen, 
welches  den  Hassstab  lioferto.  Eben  weil  Lust  und  Unlust  „in- 
commensurabel"  sind,  können  wir  behaupten,  dass  die  geringste 
Unlust  und  die  stärkste  Unlust  doch  einer  und  dersolben  Lust 
ganz  gleich  gegenüberstehen:  beido  sind  mit  ihr  nemlich  gleich 
unvergleichbar. 

Gegen  diese  Unvorgleichbarkoit  bestimmter  Lust  und  Unlust 
spricht  auch  nicht,  dass  wir  scheinbar  vor  dem  Entschlüsse  dio  „Lust 
und  Unlust",  wie  man  zu  sagen  pflogt,  ,,gogon  einander  ab- 
wägen", und  schliesslich  eine  ,, kleinere"  Unlust  in  den  Kauf  nehmen, 
um  die  „grössoro"  Lust  zu  gewinnen.  Es  handle  sich  z.  B.  f(ir 
Jemanden  um's  Heirathon;  er  stellt  sich  die  Lust,  welebo  dem  ehe- 
lichen Leben  nach  seiner  Auffassung  cntspriessen  kann,  sowie  die 
Unlust,  welche  mit  ihm  verknüpft  sein  kann,  vor,  aber  diese  Lust 
und  Unlust  ist  os  nun  nicht,  welche  er  gegen  einander  hält  und  ab- 
wägt, sondern  er  vergleicht  thatsächlich  die  Unlust,  welche  dorn 
ehelichen  Leben  entspriesson  kann,  mit  derjenigen  Unlust,  welche 
das  ledige  Leben  bringen  kann,  und  andrerseits  die  Lust  jenes 
Lebens  mit  der  Lust  dieses  Lebens.  Und  wenn  er  sich  ontschliesst 
znm  Heirathen,  so  überwiegt  nach  ihm  die  Lust  des  Ebelobens  die- 
jenige des  L^igseins  und  umgekehrt  die  Unlust  des  Ledigseins 
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die  des  Ehelebens ;  diese,  jener  Unlust  des  Ledigseins  gegen- 
über kleinere  Unlust  des  Ehelebens  nimmt  er  in  den  Kauf,  um  die, 
der  Lust  des  Ledigseins  gegenüber  grössere  Lust  des  Ehe- 
lebens zu  gewinnen.  Es  ist  ein  verkürzter  Ausdruck,  wenn  es 
heisst,  die  kleinere  Unlust  werde  angesichts  der  grösseren  Lust  in 
den  Kauf  genommen;  keineswegs  kann  dies  heissen  sollen,  jene 
Unlust  sei  kleiner  als  diese  Lust,  und  diese  Lust  grösser  als  jene 
Unlust;  nicht  Lust  gegen  Unlust  wird  jemals  abgewogen,  son- 
dern immer  nur  Lust  gegen  Lust  und  Unlust  gegen  Unlust 
Der  Pessimismus,  welcher  die  Lust  dos  menschlichen  Lebens  an- 
geblich mit  der  Unlust  desselben  rechnerisch  vergleicht  und  zu 
einem  Facit  gelangt,  demzufolge  die  Unlustsumme  die  Lustsumme 
bei  Weitem  übersteigen  soll,  verstösst  gegen  die  klare  psychologische 
Thatsache  der  Unvergleichbarkeit  der  Lust  und  der  Unlust:  desshalb 
entbehrt  auch  die  als  „Facit"  hingestellte  Behauptung  aller  wissen- 
schaftlichen Berechtigung. 

Lust  und  Unlust  haben  kein  Einheitsmaass;  daher  sind  auch 
alle  Bilder,  in  denen  man  sio  zusammenzustellen  versucht  hat,  von 
vorneherein  verfehlte.  Besonders  beliebt  ist  das  Bild  der  Thermo- 
meterskala; zu  demselben  hat  die  „Aehnlichkeit"  von  Gefühl  und 
Temperaturempfindung  veranlasst,  der  gemäss  beide  in  zwei  beson- 
deren Gruppen,  hier  Wärme-  und  Kälteempfindung,  dort  Lust-  und 
Unlustgefühl,  erscheinen,  welche  wiederum  gleicherweise  Gradunter- 
schiede innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  aufweisen.  Da  sich  nun 
die  Temperaturempfindungen  in  Einer  Linie  an  der  Thermometer- 
skala aneinandergereiht  „darstellen"  lassen,  so  meinte  man  auch 
die  „ähnlichen"  Gefühle  in  gleicher  Weise,  in  Eine  fortlaufende 
Linie  geordnet,  versinnlichen  zu  können.  Hätte  man  sich  ein  wenig 
besonnen,  so  würde  die  Einsicht  sich  eingestellt  haben,  dass  ein 
solcher  Vorgleich  keine  Berechtigung  habe.  Die  Thermometerskala 
dient  dazu,  das  veränderliche  Ding  in  seinem  Molekularzustande 
durch  die  verschiedenen  Augenblicke  hindurch  zu  kennzeichnen  und 
demgemäss  auch  die  durch  die  verschiedenen  Molekularzustände 
des  Dinges  als  die  Reize  bewirkten  verschiedenen  Temperaturempfin- 
dungen festzustellen;  ist  die  Reizreihe  dos  einwirkenden  Dinges  eine 
ununterbrochene,  so  wird  sich  im  bestimmten  Falle  zeigen,  dass 
auf  eine  hohe  Wärmeempfindung  eine  niedrigere,  dieser  eine  noch 
niedrigere  u.  s.  f.  bis  zum  „Nullpunkte",  weiterhin  eine  ganz 
schwache  Kälteempfindung  (am  „Nullpunkte"  der  Skala),  dieser  eine 


vte  dis  TempentarempfinduDg  von  eiDem  einKeloeD  ooter  mehrena 
BdtBn,  iit  du  GefBhl  tod  einem  eiacelnen  unter  mehrereD  Oegea- 
■tfaidUchen  alloin  «bh&ngfig;  was  dort  das  eiao  Ding  mit  seiner 
Aufeinanderfolge  TerBcbiedener  MolekularzDst&nde  für  die 
Baibenfolge  der  Temperatoiemptindungon,  milsste  hier  das  gegen- 
atlndliche  Bewusstsein  mit  seiner  Aufeinanderfolge  Tet- 
sohiedener  gegenständlicher  Inhalte  sein.  Von  einer,  dar 
Tempenttorakala  mit  ihrem  NoUpunkte  „entsprechenden",  Oefühls- 
ikala  kSnnte  nun  natilrücb  nur  die  Bede  sein,  wenn  iu  der  Tbat 
das  GefKhl  stets  in  einer  solchen  Reihenfolge  wechselte,  dass  z.B. 
immer  zwischen  höchster  Lust  und  höchster  Unlust  eine  Folge  von 
Augenblicken  läge,  welche  der  Reihe  nach  immer  mehr  abnehmende 
Lust  bis  zum  „Nullpunkt"  und  dann  vom  „Nulpnukte"  an 
immer  mehr  steigende  Unlust  aufwiese.  Ist  aber  nur  ein  einziges 
Beispiel  möglich,  dass  auf  höchste  Lust  höchste  Unlust  unmittelbar 
folgt,  also  ohne  dass  der  Fühlende  die  ganze  „Gcfühlsskaia"  durch- 
laufen hätte,  so  wird  damit,  wie  klar  orsichtlich,  die  Gefüblsskala 
venirtheilt  sein;  solches  Beispiel  aber  ist  Jedom  zur  Hand:  „bimmel- 
lioch  jauchzend,  zum  Tode  betrübt". 

Wenn  man  dagegen  einwendete,  dass  trotz  der  Temperatur- 
skala doch  auch  hoher  Wärmoemp&ndung  tiefe  Kälteempüudung 
folgen  könne,  ohne  dass  der  Empfindende  die  ganze  Tomperaturskala 
durchhiufen  hätte,  so  würde  man  garnicht  vorstanden  haben,  worauf 
es  beruht,  dass  eine  solche  Skala  fUr  Temperatur,  Warme  und  Kälte 
zusammen,  aufgestellt  werden  konnte.  Die  Warme-  und  Kälte- 
empfindung  für  sich  betrachtet  wird  ja  garnicht  dazu  führen,  sie  in 
Sine  Linie,  durch  den  Nullpunkt  geschieden,  zu  vorlegen,  sondern 
der  Gegenstand,  welcher  als  „continairlicbcr"  die  verschiedenen 
Beize  ausübt,  auf  die  das  eine  Mal  Wärme-,  das  andre  Mal  Kälte- 
empändnng  folgt,  muss  mit  in  Betracht  gezogen  werden;  in  Bezug 
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auf  ihn,  der  die  Temperatur  bedingt,  kommt  man  zu  einer,  Wärme- 
und  Kälteempfindung  in  Einer  fortlaufenden  Linie  fassenden,  Tem- 
peraturstala.  Wärme-  und  Kälteempfindung  für  sich  betrachtet 
würden  ja  ganz  füglich,  wie  wir  auch  früher  angedeutet  haben,  als 
zwei  besondere  Empfindungskreise  aufzustellen  sein,  wie  Lust  und 
Unlust  als  zwei  besondere  Gesichtskreise. 

Da  es  also  auf  das  bedingende  Gegebene  bei  jener  Temperatur- 
skala ankommt,  so  haben  wir  auch  ganz  richtig  bei  der  angeblichen, 
Lust  und  Unlust  in  einer  fortlaufenden  Linie  fassenden,  Gefühlsskala 
auf  das  bedingende  Gegebene,  den  jedesmaligen  gesammten  Inhalt 
des  gegenständlichen  Bewusstseins,  den  Blick  gerichtet,  und  mussten 
hier  fordern,  dass,  wann  immer  die  Seele  zu  Unlust  oder  um- 
gekehrt gekommen  sei,  sie  auch  stets,  wenn  jene  Lust  und  diese 
Unlust  nicht  grade  die  schwächste  Lust  und  Unlust ,  welche  sich  ja 
nach  der  Skala  im  Nullpunkt  begrenzen  sollen,  waren,  die  in  der 
Skala  zwischen  jenen  Gefühlen  liegenden  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust  durchgemacht  haben  müsste:  dies  aber  ist  thatsächlich  nicht 
der  Fall,  und  damit  fällt  eben  jene  Skala,  welche  Lust  und  Unlust 
als  Eine  Reihe  von  Gefühlen  fasst,  dahin.  Wir  leugnen  ja  nicht,  dass 
öfter  die  Seele  eine  Gefühlsreihe  durchmacht,  die  von  hoher  Lust 
beginnend  allmählig  zu  geringster  Lust  abfallt,  dann  geringste  Un- 
lust zeigt,  um  in  hoher  Unlust  zu  enden,  aber  die  Seele  macht  noch 
öfter  eine  Gefühlsreihe  durch,  welche  unmittelbar  entweder  von  hoher 
Lust  zu  Unlust  und  umgekehrt,  oder  von  hoher  Lust  zu  ganz  ß^e- 
ringer  Lust  und  umgekehrt,  oder  von  hoher  Unlust  zu  ganz  geringer 
und  umgekehrt  „springt". 

Die  beliebte  Gefühlsskala,  als  angebliches  Gegenstück  der 
Temperaturskala,  würden  wir  ja,  wenn  sie  nur  als  Lust-  oder  als 
Unlustskala,  oder  wenn  zwei  Gefühlsskalen,  eine  der  Lust  und  eine 
der  Unlust,  gezeichnet  würden,  nicht  beanstanden  zur  Verdeutlichung, 
dass  es  verschiedene  Grade  sowohl  der  Lust,  als  auch  der  Un- 
lust gebe ;  aber  die  Hauptsache  an  der  Gefühlsskala,  dass  die  beiden 
Gefühlskreise  aneinander  gelegt  werden,  als  ob  es  in  der  angegebenen 
Weise  in  Einer  Linie  von  Lust  zur  Unlust  und  umgekehrt  ginge, 
müssen  wir  beanstanden. 

Diese  Gefühlsthcrmometerskala  hat  auch  noch  selber  einen 
Irrthum  gezeitigt,  nemlich  den  Gedanken*)  eines  „Nullpunktes'*  oder 


1)  Wundt,  physiolog.  Psychologie,  1.  Auflage  S.  426. 


hiAa;  ti»  geben  nicht  den  geringsten  Anlass  zn  der  Bebsuptuog: 
yfäoA  und  Cnlast  sind  gegens&tzllche  Zustände,  welche  durch  einen 
IndifEatensponkt  in  einander  abergehea"  and  die  „Qegens&tzlichkeil" 
der  ZnBtftnde  fordert  mit  nichten,  dasB  sich  ein  neutraler  Zeitraum 
iwisdien  ne  1^^ 

Wenn  nun  aber  Lust  und  Unlust  als  thatsächlich  besondere 
Bestimmtheiten  der  Seele  nichts  mit  einander  gemein  haben,  so 
muss  der  Grund,  dasa  sie  trotz  ibr  UnTergleiclibarboit  doch  in  eine 
besondere  Gruppe  susammengefasst  und  mit  demselben  Worte  „Ge- 
fBhl**  bezeichnet  werden,  in  einem  eigcnartigon  gomoinsamen  Ver- 
hältniss  zu  etwas  Drittem  gesucht  werden;  diosos  Dritte  ist  das 
Bewusstsetn  selber  als  Augenblicksindividuum.  Auch  bierin  Bind 
sie  vei^^Ieichbar  der  Farben-  und  Toncnipfindung,  wolcho  ebenfalls, 
obwohl  sie  als  solche  nichts  mit  (iinandcr  gemein  haben,  die  ge- 
meinsame Bezeichnung  „Empfindung"  aus  gemeinsamem  eigen- 
artigem Verhältnisse  zum  Bewusstseln  bcrlciton,  nemlich  dass  sie 
zum  ursprünglichen  Gegenständlichen  des  Bcwusstseius  ge- 
hören und  zwar  qualitative  ßeslininiiing  dieses  Gcgcnständliehon 
sind.  „Empfindung"  hoisst  Alles,  was  das  qualitative  Merkmal  der 
gegenständlichen  Bestimmtheit  des  ursprünglichen  Bcwusstseins  ist 
und  demnach,  wie  überhaupt  das  Gegenständliche  dos  Bcwusst- 
seins, dem  Bewusstsoin  ein  „Anderes"  bedeutet.  Um  die  „Em- 
pfindung" zu  kennzeichnen,  reicht  es  freilich  schon  aus,  sie  als  die 
qualitative  Bestimmtheit  dos  ursprünglichen  Gegenständlichen 
zu  bezeichnen,  und  es  ist  nicht  nöthig,  ihr  Verhalten  zum  Bewusst- 
seinsaugen blick  noch  besonders  hervorzuheben,  da  dieses  schon  im 
BegrtS  des  Gegenständlichen  mitentbaltcn  ist.  Man  irrt  aber,  wenn 
man  Letzteres  vergisst,  und  die  Empfindung  psychologisch  meint 
dadurch  begriffen  zu  haben,  dass  mau  dies  Wort  mit  erkenntniss- 
theoretischer  Biegung  auf  die  Qualität  des  „Dingwirklichen"  be- 
geht   Indessen  räumen  wir  ein,    dass  auf  diese  Weise  immerbin 
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eine,  wenn  auch  noch  rohe  Andeutung  des  die  Farben-  und  Ton- 
bestimmtheit des  ßewusstseins  zu  Einer  psychologischen  Oruppe 
„Empfindung"  Zusammenschliessenden  gegeben  ist.  Ich  möchte 
aber  wohl  wissen,  wie  man  es,  ohne  das  Verhalten  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit  zum  Bewusstseinsaugenblick  heranzuziehen,  möglich 
machen  wollte,  Lust  und  Unlust  unter  Ein  Dach  zu  bringen,  welches 
als  besondere  Bewusstseiusbestimmtheit  „Gefühl"  genannt   wird. 

Wir  bemerkten  schon,  der  Umstand,  dass  Lust  und  Unlust 
nicht  zu  den  gegenständlichen  Bestimmtheiten  des  Bewusst- 
seins  gehören,  gäbe  noch  nicht  den  Grund  ab,  diese  in  Eine  besondere 
psychologische  Gruppe  zusaramenzuthun.  Allerdings  sind  beide  nicht 
Gegenständliches  der  Seele,  aber  das  Positive,  in  dem  sie  sich  treffen, 
bedeutet  ein  eigenartiges  Verhalten  zum  Bewusstseinsindividuum,  so 
dass  ihre  Zugehörigkeit  zum  Bewusstsein,  eine  besondere  ist  Es  ist 
nicht  möglich,  sie  auch  ihrem  Inhalte  nach  ohne  das  Bewusstsein 
irgendwie  zu  fassen,  während  das  Gegenständliche  der  logischen 
Betrachtung  unterzogen  werden  kann  ohne  das  Bewusstsein  herein- 
zunehmen; und  wenn  man  meinen  sollte,  auch  Lust  und  Unlust 
seien  derselben  logischen  Betrachtung  zu  unterziehen,  so  wird  man 
bald  einsehen,  dass,  wenn  dies  auch  scheinbar  geschieht,  in  Wahr- 
heit nicht  Lust  und  Unlust,  sondern  die  Vorstellung  von  Lust 
und  Unlust  Gegenstand  solcher  Betrachtung  seien. 

Diese  „innigere"  Zugehörigkeit  zum  Bewusstsein  zeichnet  in 
gleicher  Weise  Lust  und  Unlust  aus,  und  um  diese  gegenüber  der 
gegenständlichen  Bestimmtheit  in  ihrer  gemeinsamen  Eigenart  zu 
bezeichnen,  nennen  wir  Lust  und  Unlust  zuständliche  Bestimmt- 
heit des  Bowusstseins.  Wenn  man  den  Unterschied  des  Verhaltens 
von  Wahrnehmung- Vorstellung  als  Gegenständlichem  und  Lust-Un- 
lust als  Zuständlichem  zum  Bewusstsein  dadurch  hat  zum  Ausdruck 
bringen  wollen,  dass  man  sagt,  Jenes  sei  „ausser  mir",  dieses  aber 
„in  mir'^,  so  mag  dieses  dem  Nichtseelischen,  dem  Anschaulichen 
entnommene  Bild,  welches  die  innigere  Zugehörigkeit  des  Gefühls 
zum  Bewusstseinsindividuum  hervorheben  soll,  wohl  einmal  ver- 
wendet worden  dürfen  zu  solchem  Zwecke;  vergisst  man  aber  diese 
Einschränkung  dos  verwendeten  Bildes,  so  kommt  es  leicht  dahin, 
Gegenständliches  und  Zuständliches  derartig  aus  einander  zu  halten, 
dass  sie  nicht  einmal  mehr  unter  den  gemeinsamen  Begriff  „See- 
lisches" oder  „Bewusstseiusbestimmtheit^^  fallen  können,  indem  dann 
eben  das  „Gegenständliche"   nicht  mehr  in  seinem  physiologischea 


I  BewQsstseiQsbestiinmtheit  keine  znatandliche,  aber  auoh 
ofam  miUndlicbe  keine  gegenstindlicbe. 

Wenn  ea  keinen  Seelenaugonblick  giobt  ohne  zustäodliche 
BeBtimmtheit,  so  ist  die  Meinung,  dass  das  Auftreten  des  QefUhles 
allein  und  stets  durch  lorhcr  schon  bostobendos  Ocgenständlicbes 
der  Seele  bedingt  sei,  jedonfalU  nicbt  völlig  und  für  alle  Fälle  zu- 
treffiand;  deno  mag  auch  Gefühl  in  den  meisten  Fällen  ein  seelisch 
bedingtes  sein,  so  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  dasselbe  auch 
dann  zugleich  leiblich  bedingt  anl,  und  fürnor  dass  es  Fälle  gebe, 
in  denen  das  Oofübl  nur  leiblich  bedingt  soi.  Bas  Letztere  muss 
sogar  in  denjenigen  Augonblickcn  dos  Üewusstsoins,  wolche  an 
gegenständlicher  Bestimmthoit  ausschliesslich  ursprünglich  gegen- 
ständliche aufzuweisen  haben,  Statt  Imboii,  wenn  anders  überhaupt 
jeder  Bewusstseinsaugonblick  auch  ein  Oufülil  enthält. 

Es  giobt  zwei  besondere  Bedingungen  der  Gefühle,  eine  leib- 
liche und  eine  seelische,  und  es  giebt  in  dieser  Hinsicht  zwei  be- 
sondere QefUhlsgruppen,  das  bloss  leiblich  bedingte  und  das  sowohl 
leiblich  als  auch  seelisch  bedingte  Gefühl;  bloss  seelisch  bedingte 
Gefühle  aber  giobt  es  nicht.  Die  leibliche  Bedingung  dos  Gefühls 
ist  in  demselben  physiologischen  Vorgange  enthalten,  welcher  auch 
die  besondere  Bedingung  für  die  ursprüngliche  gogcnstundlicho  Bc- 
wnsstseinsbestimmtheit  dor  Wahrnehmung,  mit  der  das  bloss  leiblich 
bedingte  Gefühl  zusammen  und  zugleich  der  Seele  eigen  ist,  enthält; 
die  seelische  Bedingung  des  Gefühls  Itogt  in  der  demselben  un- 
mittelbar voTaufgebendeo  gegenständlichen  Bewusstseinsbestimmtbßit 
der  Vorstellung.  ^^^^^^ 

Sahaki,  F(jch»lofi<.  SO 
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In  der  Streitfrage,  ob  die  Seele  Augenblicke  aufweisen  könne, 
in  denen  sie  nur  Gefühl  habe  und  nicht  auch  zugleich  gegenständ- 
liches Bewusstsein  sei,  müssen  wir  uns  auf  die  Seite  Derer  stellen, 
welche  eine  bloss  fühlende  Seele  für  unmöglich  erachten.  Die- 
jenigen, welche  behaupten,  dass  das  Bewusstsein  anfanglich  nur 
fühlendes  sei,  sind  nicht  in  der  Lage,  aus  eigener  Erfahrung  zu 
sprechen  und  im  entwickelten  Bewusstsein  Beispiele  solchen  bloss 
fühlenden  Bewusstseins  anzuführen;  ebenso  wenig  aber  vermögen 
sie  einen  im  Begriffe  des  Bewusstseins  liegenden  Grund  zu  finden, 
welcher  das  Gefühl  als  erste  alleinige  Bewusstseinsbestimmtheit 
forderte.  Auch  in  „tollstem"  Schmerze  und  in  „seligster"  Lust 
ist  die  Seele  zugleich  gegenständliches  Bewusstsein;  mag  sie  auch 
„ganz  im  Gefühl  aufgehen",  „nur  Gefühl  sein",  wie  die  gemeine 
Rede  geht,  sie  ist  in  Wahrheit  doch  nicht  bloss  fühlende,  sondern 
auch  wahrnehmende  oder  vorstellende  Seele  zugleich.  Wir  dürfen 
uns  dadurch  nicht  irre  machen  lassen,  dass  in  vielen  Fällen  der 
Lust  und  Unlust  die  zugleich  bestehende  Wahrnehmung  nur  eine 
sehr  wenig  bestimmte  ist;  sie  ist  desshalb  nicht  minder  Wahr- 
nehmung, d.  h.  gegenständliche  Bestimmtheit  der  Seele. 

Zu  dieser  Streitfrage  gehört  die  andere,  ob  die  Seele  Augen- 
blicke habe,  in  denen  zuerst  nur  Gegenständliches  ihre  Bestimmtheit 
bilde  und  noch  nicht  zuständliches  Bewusstsein  vorhanden  sei.  Auch 
hier  stellen  wir  uns  auf  die  Seite  Derer,  welche  einen  bloss  gegen- 
ständlich bestimmten  Seolenaugenblick  für  unmöglich  erklären  und 
behaupten,  dass  Niemand  in  der  Lage  sein  werde,  in  seiner  Er- 
fahrung auch  nur  einen  Fall  zu  finden,  welcher  einen  Seelenaugen- 
blick ohne  Gefühl  aufweise. 

Mit  diesen  Streitfragen  hängt  eine  dritte  zusammen,  ob  Gefühl 
eine  ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit  sein  könne,  ur 
sprünglich  in  dem  Sinne,  wie  wir  die  Wahrnehmung  eine  ursprüng- 
liche d.  h.  eine  solche  Bewusstseinsbestimmtheit  nannten,  welche 
zu  ihrem  Gogebonsoin  nichteine  vorhergehende  Bewusstseins- 
bestimmtheit als  nothwendige  Voraussetzung  fordert,  und  wird 
diese  Frage  in  Betreff  des  Gefühls  bejaht,  so  schliesst  sich  die 
Unterfrage  an,  ob  Gefühl  überhaupt,  gleich  wie  ja  zweifellos  Wahr- 
nehmung überhaupt,  ursprüngliches  oder,  ob  es  theils  ursprüngliches, 
thoils  durch  vorhergehende  Bewusstseinsbestimmtheit  bedingtes 
Seelisches  sei.  Wird  das  Letztere  bejaht,  so  können  wir  auch,  da 
ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit   uns   nur  empirisch  ur- 


MB  ISait  4lw  WoitH  „ttemtii"  udb  anMiundensusetzen,  da  gnde 
diewa  Wort  im  gewCbnlicbea  Sprachgebrauch  viel  Schwankendea 
mit  aioh  führt,  um  „OefUhl"  einen  eindeutigen  Sinn  zu  sichern, 
haben  wir  ala  erlftuterndes  Wort  ,^uBtfindlicfao  Bewusstseinsbestimmt- 
helt^^  gewählt,  weil  wir  meinen,  das  Besondere  dessen,  was  man 
durch  „Gefühl"  an  der  Bewusstseinsbestimmtheit  überhaupt  gegen- 
über den^jenigen  Besonderen  derselben,  das  wir  Wahrnehmung  — 
Toratellung  d.  i.  Oogoast&ndliches  nontion,  durch  jenes  erläuternde 
Wort  scharf  herausgestellt  zu  haben.  Schon  im  §  34  ist  auch  be- 
merkt, dass  am  der  Klarheit  der  Auffassung  willen  geboten  sei,  in 
den  Fällen,  in  welchen  man  es  mit  dem  OegenstäDdlichen  „Empfin- 
dung" zu  thun  habe,  nicht  von  „Gefühleo"  zu  reden,  z.  B.  nicht 
von  „Organgefühlen",  „Gonioingefühlen",  „Innorvationsgefüh- 
len",  wenn  doch  zwoifolsohno  Empfindung  d.  i.  Gegenständ- 
liches gemeint  ist.  Mag  ea  auch  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
hingehen,  die  Worte  Empfindung  und  Gofühl,  Iiimpfindon  und  Fühlen 
durch  einander  zu  werfen,  von  der  Lustoiupfindung  und  dem 
Wärmegefühl,  von  „Unlust  oder  Schmerz  empfinden"  und 
„den  Gegenstand  fühlen"  zu  roden,  so  dürfen  wir  uns  in  der 
wissenschaftlichen  Darstellung  doch  solcher  ungenauen  Sprechweise 
nicht  schuldig  machen. 

Wir  Terstehon  wohl,  wio  dieser  Sprachgebrauch  entstanden 
sei;  die  von  uns  bald  zu  bcgründonde  Thatsacho,  dass  Empfiudung 
niemals  der  Seele  eigen  sei,  oliuo  duss  zugloicli  Gefühl  da  sei,  hat 
ea  veranlasst,  dass  vor  Allem  in  den  Fällen,  in  welchen  das  Gefühl 
in  dem  Vordergrund  steht  und  das  Gegenständliche  „Empfindung" 
sehr  wenig  bestimmt  sich  bietet,  vom  „Gefühl"  die  Rode  ist,  in 
welchem  Empfindung  dann  doch  mit  enthalten  ist.  Dosshalb  spricht 
man  in  solchem  Sinne  zunächst  von  „Organgefühl",  um  dann 
freilich  weiter  dieses  Wort  auch  zur  Bezeichnung  der  blossen  „Organ- 
empflndung"  allein  zu  verwenden. 

Die  Genauigkeit  der  Darstellung  aber  fordert  oino  Eindeutig- 
keit des  Wortes  „Gefühl",  und  da  dieses  allgemein  anerkannt  ist 
zur  Bezeichnung  des  Zustundlichen,  das  wir  im  Besonderen  die 
Lust  und  die  Unlust  nennen,   so  haben  wir  den  anderen  Sinn, 
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nach  welchem  „Gefühl"  auch  Gegenständliches  des  Bewusstseins 
mitbezeichnen  soll,  völlig  auszuschliessen  im  wissenschaftlichen 
Verkehr. 

Demnach  verleitet  es  nur  zu  unklarer  Auflfassung,  wenn  man 
ein  unklares  Wahrnehmen  ein  „Fühlen"  nennt  und  so  von  „unklarem 
Gefühle"  redet;  denn  was  man  mit  dem  letzteren  Worte  bezeichnen 
will,  ist  doch  in  Wahrheit  ein  von  unklaren  Wahrnehmungen  — 
Vorstellungen  begleitetes  Gefühl  oder  eine  von  Gefühl  begleitete  un- 
klare Wahrnehmung.  Das  Gefühl,  die  Unlust  oder  die  Lust,  ist 
niemals  unklar  oder  „dunkel";  Lust  und  Unlust  haben  nur  den 
Grad  als  ihre  besondere  Bestimmung,  und  wenn  man  sagt:  „ich 
habe  ein  dunkles  Gefühl  von  der  Sache",  „mein  Gefühl  sagt 
mir,  es  werde  nicht  gut  gehen"  u.  s.  f.,  so  kann  dies  in  Wahrheit 
nicht  auf  das  Gefühl,  sondern  nur  auf  die  gegenständliche  Be- 
stimmtheit des  Bewusstseins,  die  allerdings  mit  einem  Gefühl  zu- 
sammen der  Seele  eigen  ist,  gehen. 

Indem  wir  das  Wort  „Gefühl"  auf  die  zuständlicho  Bestimmt- 
heit dos  Bewusstseins,  Lust  und  Unlust,  allein  beschränken,  gehen 
wir  nun  an  unsre  Streitfragen.  Durch  einfachen  Hinweis  auf  unsre 
Erfahrung  lassen  sie  sich  nicht  erledigen,  wenngleich  die  Meinung, 
dass  es  keinen  Augenblick  des  Bewusstseins  gebe,  dessen  Bestimmt- 
heit bloss  Gefühl  wäre,  und  ebenso  die  Meinung,  dass  es  keinen 
Augenblick  gebe,  dessen  Bewusstseinsbestimmtheit  bloss  gegenständ- 
liche wäre,  durch  die  uns  zur  Verfügung  stehende  Erfahrung,  weiche 
in  der  That  solche  Augenblicke  niemals  geboten  hat,  einen  nicht  zu 
unterschätzenden  Vorschub  gewinnt  gegenüber  einer  gegentheiligen 
Meinung,  welche  solche  Augenblicke  sei  es  der  ersteren,  sei  es  der 
zweiten  Art  behauptet. 

Die  Meinung,  welche  es  für  möglich  hält,  dass  Gefühl  die 
alleinige  Bestimmtheit  eines  Seelenaugonblickes  sei,  will  in  dem. 
Sinne  verstanden  sein:  das  Gefühl  könne  eine  ursprüngliche  Be- 
wusstseinsbestimmtheit sein.  Es  Hesse  sich  sonst  die  Meinung  ja 
auch  dahin  verstehen,  dass  sie  nur  sagen  wolle:  es  giebt  Seelen- 
augenblicke, die  als  solche  an  Bewusstseinsbestimmtheit  nur  Gefühl 
aufweisen,  wenngleich  dieses  Gefühl  durch  Bewusstseinsbestimmtheit 
des  unmittelbar  vorhergehenden  Augenblicks  bedingt  ist  Dieser 
Sinn  ist  aber  nicht  hineinzulegen,  der  ja  schon  dadurch  bedenklich  er- 
schiene, dass  in  dem  uns  bekannten  Seelenleben  niemals  ein  solcher 
Augenblick  sich  findet.    Die  Meinung  wird  sich  in  der  That  nur  auf  das 


ili  alleini^a  Beitimmthett  elnos  SeeleoangeoUtckes  behauptet,  und 
deHhilb  nnr  insoweit  die  QrsprUnglicbkeit  der  Wabrnehmung  nn- 
BBgetutet  sein  IKsst,  ala  sie  die  Möglichkeit  von  anderen  Seelen- 
sogenblicken,  welche  ala  urspränglicho  Bestimmtheit  sowohl  GeMhl 
ala  auch  Wabrnehmung  enthalten,  zugeben  kann. 

Die  Meinung  andrerseits,  wolcbo  es  für  möglich  hält,  dass  Ge- 
genständliches die  alleinige  Bewusstseinsbestimmthoit  des  Augen- 
blickes sei,  sieht  sich  ebenfalls  auf  das  anfangliche  Seelenleben 
hingewiesen,  da  in  entwickeltem  Bowusstscin  sich  solche  Augenblicke 
nicht  Torfinden;  das  hier  gemeinte  Gegonständliche  kann  dann  nur 
Wafarnehmang  sein,  wofür  die  Psychologen,  welche  die  empirische 
Ursprünglichkeit  des  Raumbewusstsoins  nicht  aiierkonnon,  „Empfin- 
dung" sagen.  Auch  bei  dieser  Meinung  könnte  nun  ungestört  die 
ürsprünglichkeit  des  Gefühls  noch  bestehen  bleiben,  indom  ange- 
nommen würde,  dasa  es  andere  Scelonaii  gen  blicke  gäbe,  in  denen 
nicht  bloss  Wahrnehmung,  sondern  Wahrnohnmng  und  Gefühl  zu- 
sammen ursprüngliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  wiiren. 

Die  Ton  uns  vertretene  Meinung,  dass  kein  Bewusstseins- 
Rugenbltck  ohne  Gettlhl  und  keiner  ohne  gogonstUndliche  Bestimmt- 
heit sei,  wird  im  Blick  auf  das  ursprüngliche  Seelenleben  lauton: 
der  Bowusstsein  saugen  blick  zeigt  immer  'Wahrnehmung  und  Gefühl 
zusammen  als  ursprüngliche  Bestimmtheit  auf.  "Wir  stimmen 
also  theilweise  mit  den  oben  genannten  Meinungen  übercin,  nur 
dass  wir  von  diesem  Zusammen  der  AVahrnchmung  und  des  Gefühls 
als  einer  ursprünglichen  Bestimmtheit  sagen:  es  muss  immer  dieses 
Zusammen  da  sein;  sie  dagegon  sagen:  dieses  Zusammen  kann 
sein,  aber  Gefühl  {nach  den  Einen)  oder  Wahrnehmung  (nach  den 
Anderen)  kann  auch  für  sich  alloinige  Bewusstseinsbestimmthoit  sein. 

Meistens  nun  wird  die  Meinung,  dnss  Wahrnehmung  allei- 
nige Bestimmtheit  eines  Seelonaugonblickes  sein  könne,  dabin  vev- 
«taoden  sein  wollen,    dass  auch  Wahrnehmung  die  alleinige  ur- 
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sprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit  sei,  demzufolge  das  Gefühl 
überhaupt  als  seelisch  bedingte  Bestimmtheit  des  Bewusstseins 
angesehen  werden  müsse,  gleichwie  Vorstellung  es  ist. 

Dass  es  seelisch  bedingtes  Gefühl  gebe,  wird  Niemand  be- 
zweifeln; wir  aber  meinen,  es  sei  zu  weit  gegangen,  wenn  Gefubl 
überhaupt  nur  als  seelisch  Bedingtos  für  möglich  erklärt  wird. 
Thatsächlich  festzustellen  ist,  dass  Vorstellung  ein  Gefühl  bedingt, 
dass  ihrem  Auflreten  die  Veränderung  des  Bewusstseins  in  seiner 
zuständlichen  Bestimmtheit  erst  folgt;  dass  dasselbe  jedoch  bei 
der  ursprünglichen  gegenständlichen  Bestimmtheit,  der  Wahr- 
nehmung, der  Fall  sei,  ist  durch  keinen  Fall  zu  belegen.  Wann 
immer  wir  an  eine  Wahrnehmung,  im  Besonderen  an  ihr  eines 
Moment,  die  Empfindung,  ein  Gefühl  „geknüpft"  finden,  da  er- 
scheint dasselbe  so  unmittelbar  mit  dieser  gegenständlichen  Be- 
stimmtheit zugleich  gegeben,  dass  von  einem  Folgen  des  Gefühls 
auf  die  Empfindung  nicht  zu  reden  ist.  Treten  sie  aber  in  Wahrheit 
zugleich  auf,  so  kann  die  Empfindung  nicht  die  wirkende  Be- 
dingung des  Gefühls  sein. 

Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  sowohl  diejenigen,  welche 
Gefühl  für  alleinige  ursprüngliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins 
ausgeben,  als  auch  die,  welche  Empfindung  für  die  alleinige  ursprüng- 
liche Bestimmtheit  überhaupt  und  das  mit  ihr  doch  „verknüpfte" 
Gefühl  für  ihre  Folge  ausgeben,  dasselbe  Beispiel,  den  heftigen 
plötzlich  auftretenden  „Schmerz",  heranziehen,  um  damit  ein  Jeder 
seine  Auffassung  zu  bestätigen.  Was  wir  „Schmerz"  nennen,  ist  ja 
zweifelsohne  eine  Empfindung  und  ein  Gefühl  zusammen,  wir  nennen 
es  Schmerzempfindung,  um  das  Gegenständliche,  und  Schmerz- 
gefühl, um  das  Zu  ständliche  an  diesem  Zusammen  hervorzu- 
heben. Nun  sehen  wir,  dass  die  Einen  auf  Grund  ihrer  „Erfahrung** 
behaupten,  zunächst  trete  das  Gefühl,  die  Anderen  ebenfalls  auf 
Grund  ihrer  „Erfahrung"  behaupten,  zunächst  trete  die  Empfindung 
allein  auf.  Diese  verschiedene  „Erfahrung"  möchte  grade  für  unsre 
Meinung,  dass  Empfindung  und  Gefühl  zugleich  auftreten,  ein 
Zeugniss  ablegen,  und  die  Verschiedenheit  jener  „Erfahrung"  dürfte 
darauf  zurückzuführen  sein,  dass  die  Einen  in  Folge  der  wonig 
bestimmten  „Empfindung"  diese  zunächst  ganz  übersehen  und 
das  hochgradige  Gefühl  anfangs  allein  gehabt  zu  haben  meineOi 
während  die  Anderen  schon  mit  dem  Vorurtheil,  Gefühl  folge 
immer  erst  der  allein  ursprünglichen  Empfindung,  an  die  Beobach- 


mtt  dieiem  Qeffihl  zusammen  den  durch  dos  SchlHgen  botrorgeni- 
fcneo  Hflhnenngen  schmerz  bildet,  ist  ein  ,^techeii"  oder  „Kribbeln**, 
und  dasselbe  folgt  der  Empfindung  des  j^chlages",  ist  aber 
nicht,  wie  die  ,;Bchliigempfindung",  vor,  sondern  nur  zugleich  mit 
dem  Böhmen gefflble  da. 

Wir  bestreiten  also  garnicht,  dass  die  Ton  Boau ')  gemachte  Be- 
obacfatong,  ,^ass  1 — 2  Seoanden  zwischen  der  Tastempfindung  und 
demSchnieizgefilbl,  wenn  man  sich  ein  Hühnerauge  mit  einem  Stooko 
BchlSgt,  verlaufen",  aber  diesG  „Tastempfindung"  (unsere  „Schlag- 
empfindung")  ist  eben  eine  ganz  andere  Empfindung,  als  die  mit 
dem  Schmerzgefühl  „verknüpfte",  und  auf  letztere  kommt  es  hier 
an  fUr  die  Frage,  ob  Empfindung  vor  dem  Gefühl  vorausgehe  oder 
nicht  Daher  ist  dieses  Beispiel,  das  zwei  ganz  verschiedene  Em- 
pfindungen verwechselt,  nicht,  wio  Höffding  meint,  angothun  „dar- 
znthnn,  dass  der  durch  den  einen  Reiz  verursachte  Schmerz  längerer 
Zeit  zu  seinem  Entstehen  bedarf  als  die  eigentliche  Empfindung, 
and  dass  Empfindung  ohne  entsprechendes  Gefühl  entstehen  kann". 
Anf  ganz  denselben  Irrthum  laufen  dio  anderen  Hinweise  Höffdings 
hinaus;  so,  wenn  er  meint,  dass  „die  I^ngsamkeit  mit  Bezug  auf  dag 
Entstehen  des  Schmerzgefühls  im  Vergleich  mit  dem  Entstehen 
der  Empfindung  bei  elektrischer  Reizung  und  beim  Kneifen  der 
Haut  mit  einer  Pinzette,  sowie  auch  unter  pathologischen  Verhält- 
nissen erwiesen"  sei ;  so,  wenn  er  anführt :  „E.  H,  "Weber  fand,  dass 
man,  wenn  man  die  Hand  in  sehr  kaltes  oder  sehr  warmes  Wasser 
taucht,  zunächst  eine  sehr  lebhafte  Empfindung  hat;  diese  nimmt 
hierauf  ab,  um  jedoch  gleich  wieder  zuzunehmen  und  Schmerz  zu 
werden"*);  so  endlich,  wenn  er  erzählt:   „Als  ich  einst,  die  Hand 

1)  HSf»iag  a.  a.  0.  Ü80. 

2)  nebwden  Ansdnick,  <Ubb  die  „Empfindung  Schmerz  geworden" 
KÜ,  gehen  wir  hier  selbstTeretändUcb  einfach  hinweg. 
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auf  dem  Rücken,  ein  Paar  Schritte  zurücktrat,  so  dass  ich  einen 
heisson  Ofen  berührte,  den  ich  nicht  so  nahe  geglaubt  hatte,  —  be- 
kam ich  ganz  bestimmt  die  Tastempfindung  vor  dem  Schmerzgefühl". 
Höffding  hat  dies  Letztere  zweifellos  ganz  richtig  beobachtet,  aber 
es  ist,  wie  alles  Andere,  nur  leider  kein  Beleg,  dass  die  Empfin- 
dung, nemlich  die  mit  dem  Schmerzgefühl  „verknüpfte"  Empfindung, 
vor  diesem  Gefühle  dagewesen  sei. 

Auf  der  Verwechselung  derjenigen  Empfindung,  welche  der 
mit  dem  Schmerzgefühl  zusammen  gegebenen  Schmerzempfindung 
vorausgeht,  mit  dieser  selbst  und  der  Nichtbeachtung  der  eigent- 
lichen Schraerzempfindung  selber,  ist  auch  der  irrige  Satz  ge- 
gründet, dass  „in  gewissen  Fällen  das  Schmerzgefühl  aufgehoben, 
während  die  Sinnesempfinduug  unversehrt  ist".  Und  was  man 
Analgesie  nennt,  ist  durchaus  nicht  ein  Zustand,  in  Folge  dessen  das 
Schmerzgefühl  allein  aufgehoben,  aber  die  dem  Schmerzgefühl  sonst 
verknüpfte  Schmerzempfindung  doch  da  wäre,  sondern  ein  Zu- 
stand des  Organismus,  welcher  das  Auftreten  sowohl  jenes  Ge- 
fühls als  auch  dieser  Empfindung  unmöglich  macht. 

All  diese  Verwechselung  beruht  aber  schliesslich  darauf,  dass 
man  das,  was  mit  dem  Namen  „Schmerz"  bezeichnet  zu  werden 
pflegt,  nicht  als  ein  Zusammen  von  Empfindung  und  Gefühl 
sich  klar  macht,  sondern  als  angeblich  blosses  Gefühl  allein  behandelt 

Wenn  es  aber  wahr  ist,  dass  unser  Seelenleben  thatsächlich 
keinen  Bewusstseinsaugenblick  bietet,  dessen  alleinige  Bestimmt- 
heit die  gegenständliche  ist,  wenn  jeder  Bewusstseinsaugenblick,  den 
wir  kennen,  auch  Gefühl  enthält,  —  wie  mag  es  dann  gekommen 
sein,  dass  die  Meinung  entstand,  es  gäbe  Seelenaugenblicke,  und  zwar 
im  anfänglichen  Seelenleben  vor  Allem,  welche  als  alleinige  Bewusst- 
seinsbestimmtheit  die  Wahrnehmung  („Empfindung")  aufweisen  ? 
Der  Grund  ist  in  der  Verschiedenheit  von  Wahrnehmung  und  Ge- 
fühl als  Bewusstseinsbcstimmtheit  zu  suchen,  welche  zur  Herein- 
nahme von  psychologisch-erkenntnisstheoretischen  Gedanken  ver- 
führte, wodurch  es  „natürlich"  und  „selbstverständlich"  erschien,  dass 
„Empfindung"  ohne  begleitendes  Gefühl  alleinige  ursprüngliche  Be- 
wusstseinsbcstimmtheit wäre. 

Wir  bemerkten,  dass  Wahrnehmung  Gegenständliches,  Gefühl 
Zuständliches  der  Seele,  dass  jene  als  „Anderes"  dem  Augenblicks- 
bewusstsein  gegeben  sei  und  Gefühl  als  Zuständliches  durch  eine 
innigere  Zugehörigkeit   zum  Bewusstsein    sich   unterscheide; 


Mhr  iMbe,  uod  sie  ist  aucb  die  VeraolasBung  f^wosen  eu  der  Hei- 
Bang,  diH  die  Wsbrnebmnng  („Empfindung")  das  „Elementare"  der 
BewDBBtBeiDBbestimmtheit  und  die  alleinige  ursprüngliche  Be- 
Ctimmtheit  der  Seele  sei,  auf  Grund  deren  erst  das  Gefühl,  welches 
■ich  dann  mit  ihr  „Tetknüpft"  bietet,  auflreto. 

Hechte  man  auch  auf  einem  verfeinerten  Standpunkte  psycho- 
logischer Erkenntnisstheorie  stehen,  der  nicht  mehr  „Wahrnehmung" 
and  Dingwirklichea  fUr  oio  und  dasselbe,  sondern  jene  für  das  Be- 
fruBstseinsbild  von  dioäem  „in  der  Sccle'^  ausgab,  mochte  man 
sogar  einen  noch  verfeinerten  Standpunkt  einnobmon,  auf  welchem 
WafamehmUDg  bloss  als  die  „in  der  Scole'^  auftretende  „Affection" 
oder  Wirkung  eines  ,.ausser  der  Socio"  bestehenden  Wirklichen  galt, 
es  blieb  doch  immer  von  dor  ursprünglichen  Auffassung  so  viel 
hängen,  dasB  dio  Wahrnehmung  allein  in  ein  unmittelbares  Be- 
dingungsvcrhältniss  zu  dem  ausserseolischcn  Wirklichen  gestellt  und 
dass,  wenn  sie  auch  selber  ebenfalls,  wie  das  Gefühl,  „in  der  Seele" 
gedacht  wurde,  doch  „das  von  Aussen  Gcwirktsoin"  als  besonderes 
Eenuzeichen  ihr  angehängt  wurde.  Sie  galt  eben  auch  auf  dem 
Terfeinerten  Standpunkte  irgendwie  als  „von  Aussen  beroingckom- 
men",  der  gegenüber  das  Gefühl  „in  der  Secio"  als  eine  „Keaction" 
oder  „Resonanz"  der  Seele  angesichts  dor  „in  ihr"  durch  äussere 
Bedingungen  gewirkten  Wahrnehmung  („Empfindung")  galt  Die  Seelo 
selber  galt  als  ein  Instrument,  dorn  die  Wahrnehmungen  Gefühls- 
töne entlocken,  oder  das  auf  dio  „horoindrängenden"  Wahrnohmun- 
gen  gefühlsmässig  „reagirf '. 

So  „einfach"  und  „natürlich"  diese  AufFussung  auch  erscheinen 
mag,  wir  müssen  sie  doch  ablehnen,  weil  die  Wahrnehmung  um 
nichts  mehr,  als  das  Gefühl,  „in  die  Seele  hereingekommen"  genannt 
werden  kann:  denn  dieser  Auedruck  kann  doch  nur  das  Auftreten 
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sei  es  der  Wahrnehmung,  sei  es  des  Gefühls  als  einer  neuen  Be- 
stimmtheit der  Seele  bezeichnen.  Wahrnehmung  ist  um  nichts 
weniger  Bewusstseinsbestimmtheit  als  das  Gefühl  und  ist,  wie  dieses, 
auch  nur  Bewusstseinsbestimmtheit,  nur  „in  der  Seele".  Die  Psy- 
chologie hat  sich  aber  nicht  zu  bemongen  mit  der  rein  erkenntniss- 
theorotischen  Frage,  ob  das  ,, Wahrgenommene"  Dingwirkliches  sei 
oder  nicht;  sie  hat  daher  auch  nicht  die  Frage  zu  erheben,  ob  die 
Wahrnehmung  das  Wirkliche  wiedergebe  oder  nicht.  Es  wird  dem- 
gemäss  auch  ihre  Auffassung  von  Wahrnehmung  und  Gefühl  nicht 
geleitet  werden  können  durch  den  Gedanken  der  alten  psychologi- 
schen Erkenntnisstheorie,  als  ob  die  Wahrnehmung  dem  „ausser  der 
Seele"  bestehenden  Wirklichen  bildlich  entspreche,  weil  sie  von 
ihm  unmittelbar  gewirkt  sei,  und  das  Gefühl,  eben  weil  es  nicht 
einem  Wirklichen  „ausser  der  Seele"  entspreche,  auch  nicht  von 
demselben  unmittelbar  gewirkt  sein  könne. 

Stellte  sich  aber  der  Psychologe  auf  diese  irrige  Erkenntniss- 
theorie, so  musste  ihm  freilich  nichts  „natürlicher"  erscheinen  als  die 
Annahme,  dass  das  Gefühl,  welches  mit  der  Wahrnehmung  („Em- 
pfindung") verknüpft  sich  bietet,  seine  vorausgehende  Bedingung 
in  der  zunächst  allein  auftretenden  Wahrnehmung  habe.  Und 
je  mehr  dann  unversehens  die  ursprüngliche  Ansicht  von  der  Identität 
der  „Wahrnehmung"  und  des  Dingwirklichen  wieder  durchbricht, 
ist  es  ja  so  „natürlich",  anzunehmen,  dass  das  Gefühl  erst  entsteht, 
wenn  dieses  Wirkliche  „ausser  dem  Bewusstsein"  als  die  „Wahr- 
nehmung zu  diesem  in  Beziehung  tritt",  so  dass  das  Gefühl  die 
„Beziehung"  darstellt,  in  der  das  Bewusstsein  zu  der  „Wahrnehmung** 
(„Empfindung")  nunmehr  stehe. 

Der  rein  aus  den  Mitteln,  welche  sein  eigener  Gegenstand  ihm 
verschaift,  nur  schöpfende  Psychologe  wird  keinen  Anlass  finden,  die 
Wahrnehmung  und  das  mit  ihr  verknüpfte  Gefühl  desswegen,  weil 
jene  ein  Gegenständliches,  diese  ein  Zuständliches  der  Seele  ist, 
nicht  als  gleicherweise  ursprüngliche  Bewusstseinsbestimmtheit 
aufzufassen,  zumal  sie  im  unmittelbaren  Seelengegebenen  gamicbt 
anders  als  zugleich  sich  uns  darbieten.  Es  wird  ihm  um  nichts 
räthselhafter  und  wunderbarer  erscheinen,  dass  Gefühl,  als  dass 
Wahrnehmung  zur  besonderen  Bedingung  einen  leiblichen  Vor- 
gang habe.  Und  durch  psychologisch-erkenntnisstheoretisches  Irr- 
licht wird  er  sich  nicht  in  seinem  sicheren  Wege  beirren  lassen  dtüfen. 

Wie  schwer  es  ist,  diesem  Irrlicht  sich  völlig   zu  entziehen, 


0«fnhl  luf  eioe  „BetieboDg  der  Empflndang  zoni  Bevaitt- 
■flin*'  xnrfickgenhrt  wiswn  will  Id  dem  Letzteren  spflren  wir 
deutlich  jene  TerbftngDiasToIle  erkenatnissthooretiscbe  Unterlage. 
Wenn  Wandt  erllKrt:  „In  Wirklichkeit  existirt  die  Empfindung  immer 
nar  in  ihrer  BosiehuDg  zum  Bewusstsein",  so  können  wir  ihm 
schon  beistimmen,  Bofern  er  bloss  damit  sagen  wollte,  Empfindung  sei 
eben  nichts  anderes  als  eine  bcsondoro  Bostimmtheit  des  Be- 
wuBstsoins.  Dafür  wäre  freilich  der  Ausdruck  „in  Beziehung snm 
Bewnsstsoin  stoben"  ein  recht  unglücklicher,  weil  er  der  Meinung 
Vorschub  leistet,  Empfindung  sei  etwas  vom  Bewusstsein  zu 
unterscheidendes  Besonderes,  das  mit  dem  Bewusstsein  als  etwas 
„Anderem"  doch  stets  „in  Beziehung  stehe".  Dieser  Meinung  ist 
auch  Wundt  thatsächlicb  vorfallen.  Das  „Bostimmtheit  des  Bowusst- 
seins  sein"  könnte  ihm  doch  nicht  nobon  Qualität  und  Inten- 
sität noch  eine  „dritte  Uostimmung"  für  die  „Empfindung"  sein, 
da  sie  ja  die  Gnindbcstinimung  dor  Empfindung  überhaupt  ist. 
Als  eine  „dritte  Bestimmung  der  Empfindung"  aber  macht 
sich  doch  nach  Wundt  „die  Beziehung  der  Empfindung  zum  Be- 
wusstsein" eben  geltend  in  dorn  dio  Empfindung  begleitenden  Ge- 
fühle, und  dies  hat  nur  Sinn,  wenn  nach  Jener  alten  Meinung  die 
Wahrnehmung  („Empfindung")  als  seiche  dem  Bewusstsein  gegen- 
übergestellt und  zu  ihm  „in  Beziehung  stehend"  gedacht  wird. 
Nur  in  solcher  Meinung  ist  das  Wort  Wundt's  begreiflich,  welches 
dahin  lautet:  „diese  Beziehung  nennen  wir  das  sinnliche  Ge- 
fühl oder  wohl  auch  don  Gefüblston  der  Empfindung",  sowie 
jenes  andere  Wort,  nach  welchem  „das  Gefühl  auf  die  Beziehung 
der  Empfindung  zum  Bewusstsein  zurückgeführt"  wird.  Jene  alte 
psychologisch-erkcnntnisstbeore tische  Meinung  allein  konnte  Wundt 
aber  auch  nur  zu  der  anderen  Behauptung  veihelfen,  „dass  das 
sinnliche  Gefühl  durch  den  besondorcn  Inhalt  der  einzelnen  Em- 
pfindungen bestimmt  werde";  denn  in  dieser  Behauptung  zeigt 
sich  dio  Annahme,  dass  das  „sinnliche"  Gefühl  nicht  durch  leib- 
liche Vorgänge  bedingt,  also  nicht  ursprüngliche  fiewusatseios- 

J)  Phygiolog.  Piychologie  427  f. 
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bestimmtheit  sei,  sondern  erst  durch  die  Wahrnehmung  („Empfin- 
dung") bedingt  werde.  Dass  Wundt  diese  Annahme  nicht  ganz  hat 
fahren  lassen,  sehen  wir  auch  bestätigt,  wenn  er  das  „Bestimmtsoin 
des  Gefühls  durch  die  Empfindung"  auf  ein  und  dieselbe  Linie 
stellt  mit  dem  Bestimmtsoin  dos  Gefühls  durch  die  Vorstellung".') 

Allerdings  lassen  sich  diese  Sätze  bei  Wundt  nicht  reimen  mit 
den  anderen,  in  welchen  er  Empfindung  nur  zugleich  mit  Ge- 
fühl da  sein  lassen  will.  Hier  aber  heisst  es  für  uns  entweder  — 
oder:  „entweder  ist  das  Gefühl  durch  die  „Empfindung"  bedingt 
und  dann  goht  diese  ihm  auch  verhör,  oder  das  Gefühl  ist  nicht 
durch  die  „Empfindung"  bedingt  und  dann  kann  es  mit  ihr  zu- 
gleich als  ursprüngliche  Bestimmtheit  der  Seele  auftreten. 

Wundt's  Auffassung  des  „sinnlichen"  Gefühls  vermögen  wir 
aber,  auch  wenn  sie  sich  ohne  Schwanken  ganz  auf  dem  Gedanken, 
dass  dieses  „Gefühl"  gleich  der  „Empfindung"  ursprüngliches 
Seefisches  sei,  gründete,  desswegen  nicht  zu  theilen,  weil  er  es  für 
eine  „dritte  Bestimmung  der  Empfindung"  neben  den  zwei 
uns  bokannten  Bestimmungen,  Qualität  und  Intensität,  ausgiebt.  Diese 
Bezeichnung  ist  zum  Wenigsten  dahin  missverständlich,  als  ob  ein 
Gefühl,  d.  h.  ein  Zuständliches,  die  nähere  Bestimmung  eines  Ge- 
genständlichen (Empfindung)  d.  h.  also  selber  zugleich  auch  Gegen- 
ständliches sein  könnte.  Und  wenn  anstatt  des  Wortes  „dritte  Be- 
stimmung" das  andere  „Gcfühlston  der  Empfindung"  eingesetzt  wird, 
so  ist  damit  überdies  noch  das  andere  Missvcrständniss  gerufen,  als 
ob  jode  Empfindung  ein  besonderes  Gefühl  als  ihre  besondere  Be- 
stimmung mit  sich  führe,  was  aber  der  Einfachheit  der  zuständ- 
lichen  Bestimmtheit  eines  jeden  Seelenaugenblickcs,  auch  wenn 
dieser  verschiedene  Empfindungen  zugleich  enthält,  zuwider  läuft 
(s.  darüber  §  36). 

Wäre  in  der  That  das  „sinnliche"  Gefühl  eine  „dritte  Bestim- 
mung" der  Empfindung  neben  Qualität  und  Intensität,  so  hätte  sogar 
Nahlowsky^)  Recht,  welcher  das,  was  Wundt  „sinnliches  Gefühl" 
nennt,  garnicht  als  Gefühl  anerkennt  und  es  unter  dem  Namen 
„Ton  der  Sinnesempfindungen"  im  gegenständlichen  Bewusstsein 
allein  unterbringt.  Zweifellos  nimmt  er  an,  dass  der  „Ton  der 
Sinnesempfindungen",  wio  diese  selber,  leiblich  bedingt  und  ursprüng- 


1)  a.  a.  0.  S.  45?8. 

2)  „das  Gefühlsleben'S  2.  Aufl.  1884. 


mtheit  lauagaben  gegenüber  dem  leeliieh  b&- 
dingtsn  „Gefahle*'.  Ea  lisat  sich  doch  gsniicbt  leugnen,  daw  der 
•ogeninate  „Ton  der  Sinnesempfindang"  im  .j^bysischen  Schmerze*' 
oder  in  der  „Wollust^*  nnd  das  durch  einen  Todesfall  oder  eine 
Si^eanachricht  bedingte  „Gefühl"  wesentlich  gleiche  Bewnut- 
aeinabestimmtbeiten,  nemltch  allesammt  zustäadliche  Beatimmt- 
beiten  der  Seele  sind. 

Indessen  hat  Nablowsky  darin  das  Richtige  getrofTen,  daas  er 
das  mit  „Empfindung"  verknüpilo  GofUhl,  welches,  wie  auch  Wundt 
oft  betont,  zugleich  und  in  innigem  Zusammen  mit  der  „Empfin- 
dang'*  daist,  auf  Leiblichos  als  dessen  besondere  Bedingung 
allein  zuriickfilhrt,  dass  er,  mit  audoroD  Worten,  dieses  Gefühl 
für  ebenso  ursprüngliche  Bestimmtheit  der  Seele  anerkennt  als 
die  Wahrnehmung  selber.  Was  ihn  violleicht  bewogen  hat,  den  so- 
genannten „Ton  der  Sinncsompfindung"  für  eine  ganz  andere 
seelische  Bestimmtheit  zu  halten,  als  das  scoüsch  bedingte  Gefühl, 
mag  die  Ueberlogung  gewesen  sein,  dass,  wenn  joner  „Ton"  eben- 
&Us  ein  Gefühl  wäre,  der  Satz  „gleiche  Ursache  —  gleiche  Wir- 
kung" nicht  bestehen  bleiben  könnte,  da  sonst  ja  „Gefühl"  das  eine 
Ual  durch  Leibliches,  das  andre  Mal  durch  Soolisches  bewirkt 
wäre.  Siesem  Einwände  begegnen  wir  dadurch,  dass  wir  darauf  auf- 
merksam machen,  jenes  Leibliche  und  Scolicbe  sei  nicht  die  Ursache 
sondern  nur  eine  Bedingung  dos  auftrotcuden  Gefühls,  dessen 
andere,  allen  Fällen  gemeinsamo  Bedingung  oben  das  Bowusst- 
sein  überhaupt  ist.  Wie  wir  nun  diosolbige  Bewegung  eines  und 
desselben  Dinges,  ohne  dass  der  Sat^  „gleiche  Ursache  —  gleiche 
Wirkung"  fjchaden  leidet,  in  vorschiedonen  Fällen  auf  verschie- 
dene einwirkende  Bedingungen,  mechanische  Einwirkung,  oder 
Wärmeeinwirkung,  oder  elektrische  Einwirkung  zurückführen,  so 
hindert  auch  nichts,  sowohl  Loibliches  als  auch  Seelisches  als  Be- 
dingung des  Gefühls  zu  behaupten.  Bringt  die  Naturwissenschaft 
jene  verschiedenen  Bedingungen  auf  Einen  Begriff  „Bewegung",  so 
können  wir  diese  verschiedenen  Gefühlsbedingungen  dem  Satze 
gleiche  Ursache  —  gleiche  Wirkung"  zu  Liebe  auch  auf  Einen 
Begriff  bringen:  „das  mit  dem  Bewusstsein  überhaupt  in  innigem 
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Zusammen  Bestehende"  —  dieser  Begriff  trifft  sowohl  auf  das  Leib- 
liche als  auch  auf  das  Seelische  als  besondere  Bedingungen  des 
Gefühls  zu. 

Wenn  nun  aus  unseren  bisherigen  Erwägungen  das  Ergebniss 
gewonnen  ist,  dass  die  Möglichkeit  eines  mit  der  Wahrnehmung 
unmittelbar  zugleich  auftretenden  Gefühles  behauptet  werden  darf, 
so  ist  es,  um  zu  begründen,  dass  in  Wirklichkeit  jedes  mit  einer 
Wahrnehmung  „verknüpfte"  Gefühl  nicht  durch  diese  erst  bedingt 
werde,  sondern  ursprüln glich  mit  dieser  zusammen  schon  als 
zuständliche  Bestimmtheit  der  Seele  da  sei,  unsre  Aufgabe,  die  be- 
sondere Bedingung  nachzuweisen,  auf  die  sich  dieses  Gefühl  gründet 
Weil  dasselbe  nun  ursprüngliches  Seelisches  sein  soll,  muss  die 
gesuchte  Bedingung  Leibliches,  ein  physiologischer  Vorgang 
sein.  Tritt  aber  nach  unsrer  Aller  Erfahrung  dies  Gefühl  mit  der 
Wahrnehmung  zugleich  auf,  so  giebt  dieser  Umstand  einen  sichern 
Fingerzeig,  was  die  besondere  Bedingung  sei.  Sie  wird  nichts 
anderes  sein  als  eben  derselbe  physiologische  Vorgang,  welcher 
die  unmittelbare  Bedingung  der  mit  dem  Gefühle  zugleich  gegebenen 
gegenständlichen  Bestimmtheit  „Wahrnehmung"  bildet.  Auch  hier 
kann  ein  Bedenken  dagegen,  dass  ein  und  derselbe  Vorgang  die 
besondere  Bedingung  für  zwei  verschiedene  Bewusstseinsbestimmt- 
heiten  sei,  nicht  Platz  greifen,  da  die  Zweifachheit  der  Wirkung 
durch  das  andere  bedingende  Moment,  das  Bewusstsein  überhaupt, 
gerechtfertigt  wird.  Kennen  wird  doch  auch  im  Dingwirklichen 
zweierlei  Wirkungen,  die  an  Einem  Dinge  auf  Grund  Einer  ein- 
wirkenden Bedingung  sich  zeigen:  die  mechanische  Einwirkung 
„Stoss"  bewirkt  an  dem  Dinge  z.  B.  sowohl  eine  Gestidtsveränderung 
als  auch  eine  Wärmeveränderung. 

Indem  Wahrnehmung  und  das  „mit  ihr  verknüpfte"  Gefühl  auf 
ein  und  denselben  physiologischen  Vorgang  sich  gründen,  wird  auch 
die  enge  „Verknüpfung*'  beider,  welche  Wundt  sogar  verleitet, 
das  Gefühl  eine  „dritte  Bestimmung"  der  Wahrnehmung  („Empfin- 
dung") zu  nennen,  begreiflich.  Wir  müssen  uns  aber  hüten  vor  der 
Meinung,  das  Gefühl  sei  seinerseits  erst  durch  die  Wahrnehmung 
bedingt,  während  es  doch  mit  dieser  zugleich  durch  ein  und  das- 
selbe Leibliche  besonders  bedingt  wird.  Halten  wir  dies  fest,  so 
mag  der  Sprachgebrauch  ruhig  bestehen  bleiben:  „diese  Farbe  er- 
regt Lust,  joner  Klang  (Tnlust  u.  s.  f.",  denn  nun  verstehen  wir  dies 
dahin,  dass  in  solcher  Bede  die  das  Gefühl  begleitende,  thatsachlicfa 


ebemo  Wirknog  demibeo  ist,  «ie  du  GefOhl. 

Diftcsken  vir  uns  in  genaaer  Weise  aas,  so  w»deii  wir  nie- 
mals sagen  dOrfon,  dasa  Wahrnehmung  („Empfindnng")  ein 
Qefnhl  bedinge.  Wann  immer  Wahrnehmung  und  GefQhl  la- 
^eioh  g^eben  sind,  mOssen  boide  aus  einer  gemeinsamen  leiblichen 
Bedingung  herroq^egangen  sein. 

Beror  wir  aber  auf  die  verschiedenen  besonderen  Bedingungen 
dea  Gefühls  eintreten,  haben  wir  uns  noch  mit  der  Behauptung,  dasa 
die  aniSngliche  ursprOn^liche  Benusstseinsbostimmtheit  nur  Qefflhl, 
zastäodliche  Bestimmtheit,  sei,  auseinanderzusetzen. 

Gesetzt  die  Behauptung  sei  wahr,  dann  würden  ihre  Vertreter 
nns  darin  zustimmen  müssen,  dass  Qefüh!  auch  im  Leiblichen  seine 
besondere  Bedingung  haben  könne;  denn  ist  Oofübl  ursprüngliche 
Bewnsstseinsbestimmtheit,  so  bleibt,  da  diese  doch  eine  besondere 
Bedingung  haben  muss,  nichts  anderes  übrig,  als  sie  leiblich  be- 
dingt sein  zu  lassen:  daran  ist  nicht  zu  rütteln.  Diese  leibliche 
Bedingung  aber  kann  nur  ein  physiologischer  Vorgang  des  Central- 
nervensystems  sein,  also  derselbe  Vorgang,  wio  wir  ihn  als  die  be- 
sondere Bedingung  der  Wahrnehmung  kennon  gelernt  haben. 

Hätten  nun  diejenigen,  welche  zur  ursprüuglichon  Bestimmtheit 
blosses  Gefühl  machen,  Kecht,  so  müsston  wir  annehmen,  dass 
gleiche  Ursachen  nicht  gleiche  Wirkungen  hätten;  denn  derselbige 
pbysiologiscbe  Vorgang,  welcher  im  Anfang  des  Seelenlebens  blosses 
QefUbl  bewirken  soll,  bewirkt  doch,  auch  nach  der  Meinung  Jener, 
spiiter  Gel^bl  und  Wahrnehmung  zugleich;  und  doch  sind  alle 
Bedingungen,  sowohl  die  besondere  Bedingung  „physiologischer  Vor- 
gang" als  auch  die  allgemeine  Bedingung  „Bewusstsein  überhaupt", 
in  beiden  Fällen  die  selbigen:  gleiche  Ursache  hätte  aisu  ver- 
schiedene Wirkung. 

Diese  Meinung  ist  in  der  That  eine  ganz  willkürliche  und 
iriderspruchsvolle,  der  wir  mit  Recht  die  Behauptung  entgegensetzen 
kOnoen,  dass,  da  das  ursprüngliche  Geföhl  in  physiologischen 
Torgäcgen  seine  besondere  Bedingung  haben  müsse  und  diese 
selbigen  auch  die  Bedingung  der  Wahrnehmung  seien,  Wahrneb- 
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(//  r, 'I^  ^/',f  ,r. ..  f;.';  M:.:.  *:.?.  ..i^ss  -iäs  eine  Gefühl  dem  andern 
'l'ji  V/^;/;  trAut.f.u  uiA  f*r  ^i4->/;-oe  von  Be-ieutur.g  werden  kann^', 
f/ffi':r  'l'»-«^,  //.'; 'li';  ^''/r*^'•a-.•f4rr>.';n  nicht  nur  einander  hcrrorheben, 
i-.'iri'l' ffi  ^i'i'h  i'ü'^t  iu<'AXi7kxA(iT  ijb';r^ohon.  so  ein  Gefühl  dem  ent- 
^// ;// f»(/' .;';t,/^'fi  'J'rfi  W'*'^'^  \ß':r(:\U:U  df;m;^emäs3  der  Uebergang  aus 
Mri'i/ii  i:fHrk':ri  ^f:fiihl  in  tlna  ont^ogcngesctztc  leichter  geschieht  als 
iU)t  \',l^\^l•.f^nwlf  tiii'i  ('iU:'u:\ip^\'i\t\i;k(:it  in  ein  starkes  Gefilhh^ ^)  —  diese 


diM  ^^  phyrioIog^Kbe  Unterlage  dieser  Bigentfatlmlichkeit  der  Ge- 
Abk^  (djM  du  eine  nemlich  angeblich  dem  folgenden  den  Weg  be- 
leite)  ,411  den  Lebenabedingungea  des  NorreDBfBtema  zu  ao^en** 
Ml,  w>  trifft  er  hier  anscheinend  mit  ans  zosammen,  nor  daaa  aeine 
ipinoEistiBcbe  Authsaang  des  Seelenlebena  überhaupt  es  nicht  ganz 
Wort  haben  kann,  dass  diese  physiologische  „Unterlage"  die  be- 
sondere Bedingung  allein  für  das  folgende  Gefühl  sei,  er  wird  die 
Bedingung  aoch  in  dem  Torhergehenden  Gefühle  sehen  müssen.  Und 
wenn  er  zam  Vergleich  die  Contrastfarben  heranzieht,  die  sich  angeblich 
berrorfaeben  a.  s.  w.,  so  verweisen  wir  auf  früher  Erörtertes,  nach 
welchem  nicht  die  eine  Farbenempfindung  auf  die  andere  einen 
Einfluss  übt,  sondern  dass  auch  hier  die  ins  Auge  gefasste  Thatsache 
auf  die  Wechselwirkung  verschiedoner  physiologischer  Thoile  des 
Sinnesorgans  allein  zurückzuführen  ist  (s.  S.  186  S.).  In  all  den 
Fällen  aber,  in  welchen,  wie  man  meint,  „augenscheinlich"  ein  vor- 
hergehendes Gefühl  für  ein  anderes  folgendos  mitbedingend  ist,  wird 
sich  die  Thatsache  leicht  feststellen  lassen,  dass  nicht  Gefühl,  son- 
dern Gefühlsvorstellung  eine  besondere  Bedingung  gewesen  ist; 
was  ja  völlig  mit  nnsorer  Behauptung,  dass  von  aller  Bewusstseins- 
bestimmtheit  einzig  und  allein  die  Vorstellung  eino  besondere  Be- 
dingung des  Gefühls  sein  kann,  stimmt. 

Es  giebt  nur  zwei  besondere  Bedingungen  für  das  Ge- 
fühl überhaupt,  eine  loibltcho,  diese  ist  der  zugleich  die 
Wahrnehmung  bewirkende  physiologische  Vorgang,  und 
eine  seelische,  diese  ist  Vorstellung.  Dass  wir  rein  leiblich 
bedingte  Gefühle  haben,  leidet  keinen  Zweifel^  der  Anfang  unseres 
Lebens  weist  nur  Wahrnehmuiig,  nicht  auch  schon  Vorstellung  auf, 
und  mit  der  Wahrnohntung  schon  ist  ja  zugleich  Gefühl  gegeben, 
das  nun,  weil  eben  noch  keine  Vorstollung  da  ist,  allein  durch  den 
physiologischen  Vorgang  bewirkt,  also  rein  leiblich  bedingt  sein 
maes.  Aber  auch  im  weiteren  Seelenleben  finden  sich  Augenblicke, 
welche  als  zuständliches  Bowusstsein  ein  rein  leiblich  bedingtes 
Gefühl  aufweisen;  zwar  sind  auch  diese  Augenblicke  nicht  so  sehr 
bSnfig,  als  man  wohl  meinen  möchte,  da  meistentheils  auch  die 
Bestimmtheit  des  vorstellenden  Bewusstseins  bedingend  mitspielt. 
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während  wir  dann  wohl  das  betreffende  Oefühl  allein  der  leiblieben 
Bedingung  „zuschreiben^^,  ohne  die  mitwirkende  seelische  Bedingung 
zu  beachten. 

Was  das  entwickelte  Seelenleben  betrifft,  so  dürfen  wir  be- 
haupten, dass  die  weitaus  meisten  Augenblicke  in  Ansehung  ihrer 
zuständlichen  Bestimmtheit  sowohl  leiblich  als  auch  seelisch 
bedingt  sind;  es  giebt  überaus  wenige  rein  „physische'^  Lust  und 
rein  „körperliche"  Unlust,  will  heissen,  rein  leiblich  bedingte  Last 
und  Unlust. 

Wir  können  die  Gefühle,  wenn  wir  auf  ihre  besondere  Bedin- 
gung sehen,  in  rein  leiblich  bedingte,  und  in  leiblich  und 
seelisch  bedingte  Gefühle  eintheilen.  Die  Frage  aber,  ob  es  nicht 
auch  rein  seelisch  bedingte  Gefühle  gebe,  müssen  wir  ver- 
neinen. Die  Verneinung  ist  die  einfache  Folge  aus  der  That- 
sache,  dass  kein  Seolenaugenblick  denkbar  und  möglich  ist, 
welcher  nicht  irgendwelche  Wahrnehmung  enthielte.  Ist 
dies  Thatsacho,  so  versteht  sich  von  selber,  dass  derselbige  physio- 
logische Vorgang,  welcher  ausser  der  Wahrnehmung  ein  „mit  ihr 
verknüpftos"  Gefühl  bewirkt,  sobald  eben  diese  Wahrnehmung 
der  einzige  Inhalt  des  gegenständlichen  Bewusstseins  ist,  doch 
mitbodingend  wirken  muss  in  Ansehung  eines  auftretenden  Ge- 
fühls, für  das  ausser  jenem  Vorgange  jetzt  auch  noch  die  Bestimmt- 
heit dos  vorstellenden  Bewusstseins  vorhergehende  Bedingung  ist 
Der  physiologische  Vorgang  kann  doch  nicht  in  dem  einen  Falle 
Bedingung  oiner  folgenden  zuständlichen  Bewusstseinsbestimmtheit 
sein  und  in  dem  andoren  Falle  in  dieser  Hinsicht  ganz  aus  Ab- 
schied und  Traktanden  fallen. 

Wenn  man  aber  doch  von  „seelischem"  im  Unterschied  von 
„körperlichem^^  Schmerze  redet,  was  oft  noch  in  der  missverständ- 
lichen Form  vom  Seelen  schmerz  und  Körper  schmerz  geschieht, 
als  ob  nicht  aller  Schmerz  seelische  Bestimmtheit  wäre,  —  wenn 
man  von  jonem  Unterschied  redet,  so  kann  unter  „seelischem^^ 
Schmerze  und  „seelischer'^  Lust  nur  dies  verstanden  werden,  dass 
unter  den  beiden  zweifellos  bestehenden  Bedingungen,  der  leiblichen 
und  der  seelischen,  die  letztere  die  vor  Allem  massgebende  sei; 
„seelischer"  Schmerz  ist  also  immer  nur  eine  Bezeichnung  a  potiori 
der  beiden  Bedingungen,  wie  dasselbe  auch  von  den  meisten  Fällen, 
wo  vom  „körperlichen"  und  „physischen"  Schmerze  und  entsprechend 
von  Lust  die  Rede  ist,  gilt    Freilich  rein  „physisches",  rein  leiblich 


Sie  Eiofaohlieit  des  Gefflhli. 

Jednr  SMlenaogenblick  weist  aar  Eine  besondere  lasUDdUdie 
TVwtlniTiiHniit  tuf;  du  GefOhl  ist  in  jedem  BewDBBtseinsaagenbUcke 
ein  eüafiudieB,  es  ist  entweder  besondere  Lost  oder  besondere  Unlust 
Bm  »genannte  znBammengesetzte  Gefühl,  welches  eine,  angeblich 
ans  Terschiedenen  Gefühlen  gleichen  Ereises  gebildete,  zuständliche 
Bestimmtheit  des  Seeleoaugonblickes  sein  soll,  ist  thatsächlich  ein 
ein&ches  Gefühl,  welches  von  Terschiedenen,  zugleich  wirkenden 
Bedingungen  leiblicher  oder  leiblicher  und  seelischer  Art  abhängt. 
Das  sogenannte  gemischte  Gefühl,  welches  eine  angeblich  aus  vei^ 
schiedenen  Gef&blen  ungleichon  Kreises  gebildete  zuständliche  Be- 
stimmtheit des  Seelenaugenblickes  sein  soll,  ist  thatsächlich  ein 
Nacheinander  von  im  raschen  Wcchsol  einander  ablösendem  Lust- 
and  Unlustgefühl. 

Bas  Gefühl  des  Soelenaugenblicks  ist  immer  von  dem  gesamm- 
ten  Gegenständlichen  dieses  Augenblicks  abhängig  und  hat  in  diesem 
als  Ganzem  seine  besondere  Bedingung. 


Für  das  klare  Begreifen  des  Seelenlebens  ist  die  Einsicht  von 
grosser  Wichtigkeit,  dasa  jeder  Seelenaugenblick  nur  Eine  zuständ- 
liche Bestimmtheit  habe  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  in  der  That 
nnr  Ein  bestimmtes  besonderes  Gefühl  und  niemals  mehrere  be- 
sondere Qofühle  zugleich  Bestimmtheit  dos  Augenblicksbowusstseins 
seien.  Biese  Einsicht  wird  vielfach  dadurch  gehindert,  dass  man 
nicht  scharf  genug  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  scheidet,  so 
dass  Bestimmungen,  welche  von  Empfindung  gelten,  auf  Gefühl,  das 
„etwas  Aehnliches"  sei,  leichthin  übertragen  werden.  So  geschieht 
es  wohl,  dass  man,  da  zweifellos  mehrere  Empfindungen  zugleich 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  sein  können,  auch  anstandslos  die 
UCgIichkeit,  dass  mehrere  Gefühle  zugleich  der  Seele  eigen  seien, 
zulassen  zu  müssen  meint    Eben  desswegen  ist  es  geboten,  sich 
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der  völligen  Verschiedenheit  von  Empfindung  und  Gefühl  klar  zu 
bleiben,  um  zu  verstehen,  dass  wir  aus  der  Eigenart  der  Empfin- 
dung nichts  zum  Verständniss  der  Eigenart  des  Gefühls  heranziehen 
dürfen. 

Was  nun  die  zuständliche  Bestimmtheit  des  Seelenaugenblicks 
angeht,  so  behaupten  wir  auf  Grund  der  Thatsachen  des  Seelenlebens, 
dass  die  Seele  zu  gleicher  Zeit  immer  nur  ein  besonderes,  einfaches 
Gefühl  habe,  dass  jode  zuständliche  Bestimmtheit  des  Bewusst- 
seinsaugenblicks  überhaupt  schlechthin  einfach  sei. 

Mit  dieser  unserer  Behauptung  treten  wir  in  Widerspruch  zu 
der  heute  gern  vertriebenen  Meinung,  welche  von  mehreren  zugleich 
gegebenen  Gefühlen,  von  zusammengesetztem  und  von  gemischtem 
Gefühle  dos  Seelen  augenblicks  wissen  will.  Man  kennt  angeblich 
ein  „Gosammtgeführ^,  das  „kein  Totalgefühl,  sondern  eine  Totalität 
von  Gefühlen"  sei,  man  spricht  von  einem  „aus  Theilgefühlon  zu- 
sammengesetzten Gesammtgefühl"  ^),  man  redet  davon,  „dass  sich 
Lust  in  die  Unlust,  und  Unlust  in  die  Lust  mische",  „dass  ein 
Tropfen  Wermuth  in  den  Becher  der  Freude  falle",  „dass  Gefühle 
mit  einander  verschmelzen"  u.  A.  m. 

Soweit  diese  Meinung  auf  der  Annahme  steht,  dass  die  Ge- 
fühle seelisches  Concrotes,  seelische  concreto  Individuen  seien,  .ist 
sie  an  sich  gerichtet.  Gefühl  ist  ebenso,  wie  Wahrnehmung  und 
und  Vorstellung,  Bowusstseinsbostimmtheit  und  demnach  Abstractes. 
Dass  das  Gefühl  irgendwelche  Veränderungen  erfahre,  ist  völlig  aus- 
geschlosen;  ebenso  wonig,  wie  Wahrnehmung  („Empfindung*')  und 
Vorstellung  mit  anderen  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  kann 
Gofühl  mit  anderen  Gefühlon  „vorschmelzen",  wenn  etwa  selbst 
mehrere  Gefühle  gleichzeitig  möglich  sein  sollten,  wie  es  ja  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  thatsächlich  sind.  Wenn  man  in  der 
Psychologie  gerne  von  der  „Umsetzung  der  Lust  in  Unlust  oder  der 
Unlust  in  Lust^^  spricht,  so  ist  auch  dies  eine  nicht  zu  billigende 
Redeweise;  weil  Lust  und  Unlust  Abstractes  sind,  können  sie  sich 
nicht  in  Unlust  und  Lust  „umsetzen".  Und  angesichts  dessen, 
dass  Lust  und  Unlust  etwas  schlechtweg  Verschiedenes  als  zuständ- 
liche Bestimmtheit  der  Seele  sind,  will  uns  solche  Bedeweise  eine 
gar  bedenkliche  Gedankenlosigkeit  scheinen. 

Wir  dürfen  uns  durch  derartige  Redewendungen,  und  seien  sie 


1)  Volkmann,  Psychologie  II,  S.  380  f. 


OoflOde,  veDO  todi  nicht  „▼encbmolzen",  so  doch  zogleioh  ge- 
geben seien,  wie  j*  tbatsäcblicti  die  AbstnctB  Wshrnehmang  and 
Tontallnng  in  der  Mehnahl  zaglaicb  dem  Bewusstsein  eigen  sind. 

Gesetzt,  der  SeelenHUgenblick  b&tto  «ioe  Mehrsabl  von  Oe- 
flUüen,  80  liessen  sieb  noch  zwei  Möglichkeiten  denken ,  dass  diese 
^eidueitigen  Gefühle  nemlich  entweder  gleichen  oder  ungleichen 
Geftblskreises  wären.  Die  erstere  Möglichkeit  fallt  auf  den  ersten 
Blick  weg:  wir  haben  nicht  und  können  auch  nicht  Torstollen  einen 
Seelenangenblick,  welcher  zweierlei  Lust-  oder  zweierlei  ünlust- 
gefttble,  starke  uad  schwache  Lust  oder  starke  und  schwache  Unlust 
zagleich  als  zuständlicbe  Bowusstseinsbostimmthoit  böte.  Obgleich 
man  nun  dies  wohl  zugiebt,  dass  thatsächlich  immer  nur  Eine  Lust 
oder  Eine  Unlust  in  unserer  Erfahrung  für  den  einzelnen  Augen- 
blick sich  findet,  meint  man  doch  eine  Mehrzahl  von  Gefühlen 
gleichen  Ereises  zu  gleichor  Zeit,  aus  denon  dann  eben  die  that- 
säcblicb  Eine  LuBt  oder  Eine  Unlust  zusammengesetzt  sei,  an- 
nehmen zu  können.  Wenn  sich  unter  solcher  „Zusammensetzung" 
nur  etwas  denken  liossc!  Sie  müssto  doch  Toraussetzon,  dass  die 
zu  Einer  Lust  oder  Unlust  angeblich  zusammengosotzten  Lüste  oder 
Unlüste  irgendwann  einmal  in  ihrer  Sonderung  als  Mehrzahl  zugleich 
da  gewesen  wären,  und  das  ist  schlechtordings  nicht  zu  fassen.  Die 
Rede  vom  „Oesammtgefühl  und  seinen  Thcilgefühlon"  mag  diese 
verfehlte  Meinung  vielleicht  mundgerechter  machen,  aber  sie  bringt 
keine  sachliche  Hülfe. 

Wie  aber,  wenn  die  Thatsacbon  nichts  von  zusammengesetzten 
Gefühlen  wissen,  konnte  solche  Meinung  aufkommen?  Diese  Mög- 
lichkeit gründet  sich  entweder  darauf,  dass  man  unter  „Gefühl" 
nicht  bloss  die  zuständliche  Bestimmtheit  verstand,  sondern  auch  in 
dem  Wert  eine  gegenständliche  („Empfindung")  mitfassto  und  nun 
die  „Mehrzahl"  thatsächlich  in  der  Mohrzahl  von  zugleich  gegebenen 
Empfindungen  vorstollte:  womit  freilich  für  die  Sache,  auf  die  es 
ankommt,  nichts  geleistet  war;  oder  jene  Möglichkeit  gründete  sich 
auf  die  „subjectiose"  Psychologie,  die,  wie  bei  Herbart,  die  Seele 
für  den  Boden  oder  „idealen  Kaum"  ansieht,  wo  sieb  dio  „Voi-stel- 
lungen"  niederlassen  und  zu  einander  in  bestimmten  „Verhältnissen", 
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welche  in  Gefühlen  sich  darstellen,  stehen').  In  beiden  Fällen  wird 
das  Gefühl  nicht  als  die  Bewusstseinsbestimmtheit  an  das  Bewusst- 
seinssubject  unmittelbar  geknüpft,  sondern  an  die  einzelne  Empfin- 
dung oder  an  das  Verhältniss  einzelner  Vorstellungen  zu  einander, 
so  dass  die  Annahme,  dass  bei  einer  Mehrzahl  von  zugleich  gege- 
benen Empfindungen  und  Vorstollungon  zugleich  mehrere  Gefühle 
auftreten,  welche  sich  zu  Einem  Gesammtgofühl  zusammensetzen, 
als  eine  nothwendige  Folge  erschien. 

Obgleich  wir  zugeben,  dass,  wenn  die  Seele  auch  nur  Eine 
einfache  Wahrnehmung  hat,  mit  dieser  auch  schon  ein  Gefühl  ver- 
knüpft sei,  so  können  wir  weder  dieses  Gefühl  als  eine  „dritte  Be- 
stimmung^' der  Wahrnehmung  ansehen,  noch  überhaupt  zugeben, 
dass,  wenn  mehrere  solcher  Wahrnehmungen  zugleich  auftreten,  das 
mit  ihnen  zugleich  gegebene  Eine  Gefühl  nicht  ein  einfaches,  son- 
dern ein  zusammengesetztes  sei,  zusammengesetzt  aus  angeb- 
lichen einfachen  Gefühlen,  deren  je  eines  mit  je  einer  der  Wahrneh- 
mungen verknüpft  zunächst  auftrete.  Da  wir  thatsächlich  immer  nur 
Ein  Gefühl  auch  in  solchem  Seelenaugenblicke  haben,  und  wir  uns 
ein  Zugleichsein  mehrerer  Gefühle  gleichen  Kreises  garnicht  vorstellen 
können,  so  werden  wir  das,  was  zu  der  Annahme  des  zusammen- 
gesetzten Gefühls  vorleitet,  d.  i.  die  Mehrzahl  der  Wahrnehmungen 
(„Empfindungen^')  in  ihrem  Verhältniss  zum  Gefühl  anders  begreifen 
müssen. 

Mag  das  sogenannte  zusammengesetzte  Gefühl  leiblich  oder 
leiblich  und  seelisch  bedingt  sein,  so  kann  das  Thatsächliche,  welches 
den  Anlass  giebt,  das  in  Wahrheit  einfache,  eine  Gefühl  des  Bo- 
wusstseinsaugenblickos  für  ein  „zusammengesetztes''  auszugeben, 
nur  die  Mehrzahl  von  Bedingungen,  welche  zusammen  das  Eine 
Gefühl  bewirken,  sein.  Die  Möglichkeit  einer  Mehrzahl  von  zu- 
gleich wirkenden  Bedingungen  Eines  Gefühls  anerkennen  wir  gewiss, 
aber  dies  kann  uns  nicht  nöthigen,  zwischen  diese  Bedingungen 
und  das  Eine  von  ihnen  bewirkte  Gefühl  als  Bindeglied  eine  Mehr- 
zahl von  hypothetischen  Gefühlen  zu  schieben,  welche  in  ihrer  Zu- 
sammensetzung dann  erst  das  Eine  Gefühl,  dessen  Theilgefühle  sie 
nun  seien,  bilden.  Es  hoisst  doch  die  Rechnung  ganz  ohne  die  all- 
gemeine Bedingung   des  Gefühls,   das  Bewusstsein   überhaupt   und 


1)  Yolkmann  drückt  sich  in  seiner  Psychologie  dahin  aus,   dass  er  die 
Gefühle  ,.in  den  Yorstellungeu  ihren  Sitz*'  haben  lässt. 


liidie  Bsitimnitheit  des  folgenden  Soelensageablicks  wieder  aoftritt, 
innidut  d»  von  ihm  frOber  allein  gewirkte  GefOhl  für  sieb  fblgen 
und  dun  ent  als  „Theilgefi)hl"  in  dem  tbatBächlich  gegebenen  Ge- 
ffihl  dieses  Augenblickes  auftreten.  Man  kann  in  solchem  Falle 
nidit  von  einem  aus  TheügefUblen  zusammengesetzten  Gesammt- 
gefOhle  reden,  wohl  aber  von  einer  aus  Thoilbedingungon  zu- 
sammengesotztea  Gesammtbedingung  des  einen,  auf  alle  F&Ue 
selber  einfachen  Qerühles  des  Seelenaugenblickos. 

Zu  der  Meinung,  dass  mehrere  Oefiihlo  zugleich  dio  zust&nd- 
liobe  Bestimmtheit  der  Seele  bilden  können,  mag  aber  nicht  nur  dio 
thats&chliche  Mannigfaltigkeit  von  Bedingungen  der  zuständ- 
lichen  Bestimmtheit  eines  Scelcoaugeiiblickos  voranlasst  haben,  son- 
dern auch  eine  ungenaue  Prüfung  des  Gcgoboeon,  so  dass  man 
mehrere  thatsächlicb  in  rascher  Folge  auftretende  Gofiible  doch 
gleichzeitig  zu  haben  meint.  Bios  wird  im  Bosondoron  für  die 
Meinung  von  dem  gemischten  Gefühle,  das  aus  Gefühlen  vor- 
schiedenen  Ereieos  bestehe,  gelten.  In  den  Fällen,  welche  zu 
diesem  Irrthum  Anlass  geben,  ist  zwar  sowohl  Lust  als  auch 
Unlust  gegeben,  aber  nur  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander. 
Wir  können  thatsächlich  nicht  in  Einem  Augenblick  etwas  Anderes 
als  ein  einfaches  Gefühl,  sei  es  Lust  sei  es  Unlust,  haben;  ge- 
mischtes Gefiihl  dos  Soclonaugonblicks  ist  garnicht  denkbar. 
Wir  können  nicht,  wie  man  wohl  vom  Humor  zu  sagen  pÜegt,  mit 
dem  einen  Auge  lachen  und  mit  dom  anderen  zu  gleicher  Zeit 
weinen,  können  nicht  fröhlich  und  traurig  zugleich  sein,  Lust  und 
Unlust  zugleich  als  zustäudticho  Bestimmtheit  habon.  Wenn  „in 
den  Becher  der  Freude  ein  Tropfen  Wermuth  fällt",  so  kann  dies 
nicht  Einen  Seolenaugenblick,  der  Freude  und  Trauer  zugleich  auf- 
weise, bezeichnen,  sondern  entweder  sagen,  dass  ein  Augenblick, 
dessen  zuständliche  Bestimmtheit  Unlust  ist,  oinem  anderen  oder 
vielen  anderen,  welche  das  Gefühl  der  Lust  enthielten,  gefolgt  ist, 
oder  aber,  dass  eine  Unluatvorstollung  (das  „Denken"  an  ein 
trauriges  Erlebniss)  durch  ihr  Auftreten  eino  Veränderung  des  Be- 
wusstseins  in  Ansehung  seiner  zustandlichcu  Bestimmtheit  gewirkt 
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hat,   so  dass  anstatt  des   bisherigen   grossen  Lustgefühls  ein   ,,ge- 
dämpfter  Ton"  der  Freude  eingetreten  ist. 


Die  Einfachheit  der  zuständlichen  Bestimmtheit  eines  jeg- 
lichen Seelenaugenblickes  wird,  wie  uns  wenigstens  scheint,  bei 
näherer  Prüfung  einem  Jeden  klar  werden.  Dieses  Gefühl  des 
Seelenaugenblickes  ist  aber  in  der  Regel  zusammen  mit  einer 
mannigfaltigen  gegenständlichen  Bestimmtheit,  ist  mit  mannig- 
faltigem Gegenständlichen  „verknüpff^  und  zwar  abhängig  und 
bedingt  von  diesem,  das  als  Wahrnehmung')  und  Vorstellung  ge- 
geben ist,  da. 

Weil  aber  jegliches  Gegenständliche,  mag  es  Wahrnehmung 
oder  mag  es  Vorstellung  sein,  besondere  Bedingung  für  die  zu- 
ständliche  Bestimmtheit  ist,  so  folgt  daraus,  dass  die  zuständliche 
Bestimmtheit,  das  einfache  Gefühl  desjenigen  Seelenaugenblickes, 
welcher  in  seiner  gegenständlichen  Bestimmtheit  Mannigfaltiges  und 
zwar  sowohl  Wahrnehmung  als  auch  Vorstellung  hat,  von  der  Ge- 
sammtheit  dieses  Gegenständlichen  abhängig  und  im  eigent- 
lichen Sinne  mit  dem  gesammten  Inhalte  des  gegenständ- 
lichen Bewusstseins  dieses  Seelenaugenblickes  „verknüpft"  sei. 

Diese  Folgerung  muss  gezogen  werden,  wenn  anders  Bedingung- 
soin  eine  Bestimmung  ist,  die  dem  Gegebenen  nicht  zufallig  anhängt, 
so  dass  sie  das  eine  Mal  da  wäre  und  das  andere  Mal  fehlte,  sondern 
eben  ein  nothw endiges  Verhältniss  dieses  Gegebenen  zu  anderem 
anzeigt. 

Zwar  sind  wir  gewohnt,  das  Gefühl  des  Augenblicks  mit  Einem 
besonderen  Gegenständlichen  desselben  allein  verknüpft  zu  denken; 
vor  Allem  in  den  Fällen,  in  welchen  ein  Wechsel  des  Gefühls  ein- 
getreten ist  und  eine  Lust  der  Unlust  oder  umgekehrt  Platz  gemacht 
hat,  sind  wir  geneigt,  die  eintretende  Unlust  oder  Lust  nur  von  dem- 
jenigen Gegenständlichen,  welches  als  neue  Bestimmtheit  aufgetreten 
ist,  abhängig  zu  „denken".   Dieses  „Donken"  vorfällt  demselben  Irr- 

1)  Es  wird  hier,  ohne  Missverständniss  zu  erwecken,  gestattet  sein,  „Wahr- 
nehmung" anstatt  des  leiblichen  Vorgangs,  welcher  sie  und  zugleich  die  mit  ihr 
auftretende  zuständliche  Bestimmtheit  bedingt,  zu  setzen,  zumal  ja  das  GtofÜhl 
ganz  ebenso  mit  ihr  wie  mit  der  Vorstellung,  welche  thatsächlich  selber  wirkende 
Bedingung  des  Gefühk  ist,  zusammen  („verknüpft")  gegeben  und  zwar  auch  nur 
so  lange  da  ist,  als  diese  Wahrnehmung  und  Vorstellung  selber  die  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  sind. 


Die  Er&bniiig  belehrt  aber  auoh  in  Dsserem  Falle  rielhch 
■ehr  bald,  diaa  die  neu  auftretende  gegenständliche  Bestimmtheit 
keinenrega  die  alleinige  besondere  Bedingung  sein  kenn,  dass  also 
nicht  mit  ihr  allein  das  bestimmte  Gefühl  „Terknüpfl"  ist,  —  indem 
tie  nemlich  zeigt,  dass  in  einem  Falle,  da  dieselbe  gogenständlicbe 
Bestimmtheit  wieder  aoftrat,  dasselbe  bestimmte  OefUhl  nicht  einge- 
treten ist,  oder  dass  in  einem  andoron  Falle  dasselbe  bestimmte 
OefQhl,  welches  angeblich  von  der  einen  besonderen  gegeost&nd- 
lichen  Bestimmtheit  abhängig  ist,  nicht  bestehen  bleibt,  sondern 
einem  anderen  Platz  macht,  obwohl  diese  gogenständliche  Be- 
stimmtheit der  Seele  verharrt 

Wie  will  man  dieses  Anderssein  der  zuständlichen  Bestimmt- 
heit in  solchen  Fällen  gegenüber  früheren  Augonblicken  erklären, 
wenn  man  daran  festhält,  Jone  besondero  Bestimmtheit  des  gegon- 
stäodlichen  Bewusstseins  sei  in  den  früheren  Augenblicken,  die  doch 
auch  noch  anderes  Gegenständliches  cnthioltcn,  dio  alleinige 
besondere  Bedingung  dos  Gefühls  gowoson?  "Wir  sehen  keine  Mög- 
lichkeit, wie  diese  Erklärung  gclingon  sollte;  nach  dem  Satze  „gleiche 
Ursache  —  gleiche  Wirkung"  niüssfo,  wenn  jenes  besondere  Gogen- 
ständliche die  alleinige  bosondoro  Bedingung  dos  bestimmten  60- 
ftibles  wäre,  auch  in  den  späteren  Malen  dasselbe  Gefühl  eingetreten 
sein,  weil  ja  die  „andere",  dio  allgcmoine  Bedingung,  nemlich 
das  Bewusstsein  überhaupt  auch  da  war,  also  dio  vermeintliche 
Ursache  thatsächlich  in  allen  ihren  Bedingungen  gegeben  war. 

Die  Ausflucht,  dass  in  den  späteren  Malen  eben  dio  „andere*' 
Bedingung,  das  „Bewusstsotn",  doch  anders  gewesen  sei  als  in  dem 
früheren  Falle,  wird  zwar  dem  Grundsatze  „gleiche  Ursache  —  gleiche 
Wirkung"  gerecht,  aber  wenn  wir  dies  Anderssein  des  „Bewusst- 
seins" näher  ansehen,  so  ergiebt  sich,  dass  nicht  das  „Bewusstsein 
überhaupt",  nicht  jene  allgemeine  Bedingung  des  Gefühls  anders 
gewesen  sei,  dass  vielmehr  das  Anderssein  nur  auf  dio  besondere 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  sich  beziehen  kann.  Zu  dieser  be- 
sonderen Bestimmtheit  gehört  freilich  jenes  Gegenständliche,  welches 
angeblich  die  alleinige  besondere  Bodingong  des  bestimmten  Gefühls 
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gewesen  ist,  —  dasselbe  fällt  dann  zunächst  weg;  was  aber  sonst 
noch  an  besonderer  gegenständlicher  Bestimmtheit,  durch 
die  sich  ja  der  spätere  Augenblick  von  jenem  früheren  unterscheidet, 
gegeben  ist,  bezeichnet  nun  eben  das  behauptete  „Anderssein'^  des 
bedingenden  Bewusstseins.  Wird  aber  für  diesen  Augenblick  zu- 
gegeben, dass  als  wirkende  besondere  Bedingung  eine  Mehrzahl 
besonderer  gegenständlicher  Bewusstseinsbestimmtheiten  auftrat,  so 
ist  kein  Grund,  in  dem  früheren  Augenblick,  in  welchem  ebenfalls 
eine  Mehrzahl  von  solchen  gegeben  war,  nur  eine  derselben  als  die 
besondere  Bedingung  des  Gefühls  anzusehen  und  die  übrigen  ohne 
alle  Beziehung  zu  diesem  Gefühle  hinzustellen. 

Jene  Ausflucht  nimmt  thatsächlich  das  zurück,  zu  dessen  Er- 
klärung und  Bestätigung  sie  dienen  sollte,  dass  nemlich  unter  meh- 
reren Gegenständlichen  des  Scelenaugenblickes  nur  eines  die  be- 
sondere Bedingung  des  Gefühles  allein  gewesen  sei;  denn  das 
„Anderssein^^  des  Bewusstseins,  auf  welche  die  Ausflucht  sich  hin- 
ausspielt, ist  nicht  ein  Anderssein  der  allgemeinen  Bedingung  des 
Gefühls,  „Bewusstsein  überhaupt^'  —  dieses  ist  ja  in  allen  Fällen 
ein  und  dasselbige,  es  ist  ja  Abstractes  =  Unveränderliches — , 
sondern  eben  ein  Anderssein  der  Besonderheit  der  gegenständlichen 
Bewusstseinsbestimmtheit. 

Dass  es  auf  diese  Verschiedenheit  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner 
besonderen  gegenständlichen  Bestimmtheit  für  das  Bewusstsein 
in  Ansehung  des  Gefühles  hier  ankomme,  und  dass  überhaupt  das 
Gefühl  dos  Augenblicks  von  der  Gesammtheit  der  besonderen 
gegenständlichon  Bestimmtheiten  desselben  (Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen)  abhänge,  wird  zuweilen  auch  verdunkelt,  indem  man 
die  allgemeine  Bedingung  des  Gefühls,  das  „Bewusstsein  über- 
haupt", nicht  für  ein  Abstractes,  sondern  für  ein  concretes  Indi- 
viduum gelten  lässt,  das  sich  zu  dem  „Gegenständlichen"  verschieden 
verhalte,  woraus  dann  die  verschiedenen  Gefühle,  welche  das  selbige 
Gegenständliche  in  verschiedenen  Augenblicken  mit  sich  führe»  sich 
erklären  sollen.  Auch  hier  geht  man  von  der  Meinung  aus,  dass 
nicht  der  gesammte  Inhalt  der  gegenständlichen  Bewusstseinsbestimmt- 
heit, sondern  nur  ein  Stück  des  gesammten  Gegenständlichen  das 
Gefühl  des  Seelonaugenblickos  besonders  bedinge.  Wenn  sich  nun 
ergiebt,  dass  das  fragliche  durch  eine  Reihe  von  Augenblicken 
dauernde  Gegenständliche  in  den  ersten  Augenblicken  mit  grosser 
Lust,  in  den  folgenden  mit  immer  geringerer  Lust,  und  in  dem 


I  ^nf  dlfl  Datier  langweilig  id  finden**,  wihrend 
diem  an&Dgs  Lost  mit  aich  führte.  Wollte  man  meinen,  hiemit  eine 
ErkUmnf  Ar  die  Venchiedenheit  des  QefflhlB  in  den  renchiedenen 
Angenblicken,  wUhrend  die  Termeintliche  besondere  Bedingung,  das 
eine  Stack  des  Gegenständlichen,  die  selbige  bleibt,  geboten  zu 
haben ,  bo  würde  diese  „Erklärung"  jener  berlibinten  nicht  nach- 
stehen, welche  die  einschläfernde  Wirkung  des  Opiums  auf  desaen 
Tis  dormitira  zurackführte.  Was  man  das  „am  Wechsel  Interessirt- 
sein"  Qod  „auf  die  Dauer  langweilig  finden"  des  Bewusatsoins  nennt, 
ist  nicht  eine  „angeborene"  Eigenart,  eine  zum  Begriff  des  Bewusst- 
seina  gehörende  Bestimmung,  sondern  gründet  sich  darauf,  dass, 
wenn  oin  Oegenständliches  bei  seinem  Auftreten  zunächst  Lust  mit 
eich  führt,  d.  h.  der  Augenblick,  kraft  seiner  gegenständlichen  Be- 
stimmtheit, zu  welcher  auch  jenes  neu  auftretende  Gegenständliche 
mithört,  Lust  aufweist,  bei  längerer  Dauer  dieses  letzteren  die 
späteren  Augenblicke  in  Ansehung  des  sonstigen  Gegenständlichen 
anders  sich  erweisen  und  zwar  derart,  dass  die  Gesammtheit 
des  Gegenständlichen  dieser  Augenblicke  nun  an  zuständlicher 
Bestimmtheit  nicht  Lust,  sondern  vielmehr  Unlust  bewirken.  Nicht 
die  Dauer  jenes  einen  Gegenständlichen  ist  es,  welches  die  Unlust 
schliesslich  bedingt,  sondern  der  Wechsel  dos  sonstigen  Gegen- 
ständlichen des  Bewusstsoins,  wubei  vor  Allem  auch  die  Wahr- 
nehmungen, welche  man  wohl  „Innenemp&ndungon"  genannt  bat, 
eine  wichtige  Rollo  spielen. 


Wenn  nun  trotzdem,  dass  in  jedem  Seelenaugonblicko  das  ge- 
sammte  Gegenständliche  die  besondere  Bedingung  dos  Oeftihls  ist, 
das  „denkende"  Bowusstscin  meistens  das  Gefühl  nur  mit  einem 
Stücke  dieses  Gegenständlichen  verknüpft,  so  haben  wir  schon 
8.  328  eine  Erklärung  dafür  zu  geben  versucht;  wir  werden  bei 
der  Erörterung  der  Gefühlsvorstellung  näher  darauf  eingehen. 

Unsere  Behauptung  aber,  dass  das  Gegenständliche  des 
BewuBStseins  allein  die  besondere  Bedingung  dos  Gefühls 
sei,  mag  vielleicht  beanstandet  werden  wollen,  indem  man  auch  dem 
rorhergehenden  Gerühlo  einen  bedingenden  Eioflass  auf  das  folgende 
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Gefühl  zuerkennen  möchte.  Dieses  erscheint  vor  Allem  denen  ge- 
recht, welche,  wie  wir  auseinandergesetzt  haben,  das  „Bewusstsein" 
als  besonderes  Individuum  den  „Wahrnehmungen^^  gegenüber- 
stellen, indem  sie  diese  auf  Grund  erkenntnisstheoretischer  Unter- 
stellungen als  das  Dingwirkliche  „ausser  der  Seele^^  auffassen,  wel- 
ches auf  die  Seele  wirke,  so  dass  dieselbe  gefuhlsmässig  reagire. 
Nach  ihnen  ist  natürlich  das  erste  Gefühl  des  Bewusstseins  durch 
jene  Wahrnehmungen  allein  besonders  bedingt;  wenn  aber  ein  füh- 
lendes Bewusstsein  gegeben  sei,  werde  auch  diese  Gefühlsbestimmt- 
heit  mit  bedingend  sein  für  das  Gefühl  des  nächsten  Augenblickes, 
sobald  wiederum  „Wahrnehmungen"  auf  das  „Bewusstsein'^  ein- 
wirken. Wie  ein  schon  bewegtes  Ding,  welches  von  einem  anderen 
bewogten  Dinge  getroffen  wird,  in  Ansehung  seines  folgenden  Zu- 
standes  nicht  nur  durch  den  Stoss  des  anderen  Dinges,  sondern  auch 
durch  seine  bisherige  Bewegung  bedingt  wird,  so  sei  auch  ein  schon 
fühlendes  Bewusstsein,  welches  von  einer  Wahrnehmung  (Ding- 
lichom)  „ausser  ihm"  „getroffen"  werde,  in  Ansehung  seines  fol- 
genden Gefühles  durch  sein  bisheriges  Gefühl  mitbedingt.  Diese 
Meinung  wäre  berechtigt,  wenn  in  der  That  das  Verhältniss  der 
Wahrnehmung  zum  Bewusstsein  ein  solches  wäre,  dass  sich  mit 
demjenigen  des  einen  Dinges  zum  änderen  Dinge  vergleichen  Hesse. 
Aber  die  Sache  liegt  thatsächlich  anders,  da  Wahrnehmung  eine 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  selber, also  nicht  „ausser  ihm'^ 
ist.  Wir  haben  uns  daher  auch,  um  nur  erst  die  Sache  genau  za 
fassen,  des  Ausdruckes  „die  Wahrnehmung  wirke  auf  das  Bewusst- 
sein ein"  als  eines  missverständlichen  zu  entschlagen.  Was  wir 
wissen  ist  dieses,  dass,  wenn  Wahrnehmung  und  Vorstellung  ge- 
geben ist,  auch  ein  Gefühl  als  zuständliche  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins auftritt,  und  dass  die  allgemeine  Bedingung  wenigstens 
des  ersten  Gefühls  nicht  das  fühlende  Bewusstsein,  sondern  das 
„Bewusstsein  überhaupt"  ist.  Reichen  aber  diese  beiden,  die 
allgemeine  und  jene.besondere  (gegenständliche  Bewusstseinsbestimmt* 
heit)  für  das  erste  Gefühl  aus,  so  werden  wir  nicht  ohne  zwingenden 
Grund  für  das  spätere  Gefühl  noch  eine  weitere  Bedingung  hinein- 
nehmen, und  wir  werden  dies  in  der  That  niemals  zu  thon  ge- 
nöthigt  sein,  weil  sieb  herausstellt,  dass  die  späteren  GtofÜhle  an 
Intensität  nicht  etwa  Anderes,  sei  es  ein  Mehr,  sei  es  ein  Weni- 
ger, bieten:  der  Grundsatz  „gleiche  Ursache  —  gleiche  Wirkung** 
muss  uns  also  schon  das  Gefühl  als  Bedingung  des  Gefühls  ab- 


Ja  dUMm  G«g«natlDdliah9n  uhr  toU  aach  OefDUaToratellaDg 
rieh  finden  kann.  Iit  LsMeres  der  Fall,  bo  haben  wir  tu»  onr  ca 
kfttatt,  dien  Yorstellnng,  sei  es  toq  Liut  sei  es  voa  ITnliut,  fUr 
Loit  oder  ünlast  selber  zu  halten  und  demgemBss  dleHeinaiig 
wieder  aofkommon  sa  lassen,  als  ob  zu  der  besonderen  Bedin- 
gung des  Gefflbls  doch  auch  Gefühl  gehören  könne. 

Die  Kinbcbheit  der  zustfindlichen  Bestimmtheit  des  Seelen- 
aogenbliokes  nöthigt  uns  endlich  noch,  gegen  eine  Ueinaog  nns  zu 
wenden,  welche  heute  viel  vertreten  ist,  dass  nomliob  Gefühl  nur 
doich  Gefühl,  „Affect  nur  dorch  Affect"  bekämpft  werden  könne, 
dass  „ein  Gedanke  ein  Gefühl  nur  dadurch  verdrängen  könne,  dass 
er  ein  anderes  Gefühl  erregt,  welches  im  Stande  ist,  jenes  zu  be- 
seitigen".*) Die  zuständlicha  Einfachheit  dos  Seelenaugenblicks  steht 
aber  dieser  Behauptung  schlechtwog  entgegen. 

Dass  „Gefühle  einander  bekämpfen"  —  dies  Wort  „beim  Wort 
genommen"  —  ist  einfach  unmöglich;  um  mit  einander  zu  kämpfen, 
müsstoD  sie  zu  gleicher  Zeit  zuständllche  Bestimmtheit  des  Be- 
wusstseins  sein,  die  Seele  aber  hat  in  jedem  Augenblicke  nur  Ein 
einfiicbes  Gefühl.  Die  beliebte  Redensart  von  den  „widerstreitenden 
Gefühlen"  kann  also  mit  Grund  nicht  auf  einen  Kampf  von  Ge- 
fühlen unter  einander  bezogen  werden,  sondern  nur  die  Ver- 
schiedenheit derselben  bezeichnen  sollen. 

Die  Beseitigung  eines  Gofdhies  ist  in  Wahrheit  nur  möglich, 
indem  ihre  besondere  Bedingung  aufhört;  mit  der  gegenständ- 
lichen Bestimmtheit  ist  auch  die  von  ihr  besonders  bedingte  zn- 
st&ndlicbe  beseitigt.  Sehen  wir  nun  von  dem  Fall  ab,  dass  das 
Bewusstaeinsindividuum  als  solches  aufhört  zu  sein  und  damit  auch 
seine  Bestimmtheiten  aufhören,  so  bleibt  nur  der  andere,  dass  an 
die  Stelle  der  bisherigen  eine  andere  gegenständliche  Bestimmt- 
iuät  tritt,  die  ihrerseits  es  wiederum  bedingt,  dass  an  die  Stelle  des 
bish^gen  ein  anderes  Gefühl  tritt.  Die  fVage,  was  im  Stande  sei, 
ein  bestehendes  Gefühl  zu  beseitigen,  ist  also  dahin  zu  beantworten, 


1)  mmag  a.  a.  0.  S.  359. 
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dass  nur  gegenständliche  Bestimmtheit,  nur  „Oedanken", 
dies  leisten  können.  Wir  könnten  also  wohl  mit  einiger  Freiheit 
Ton  dem  „Kampfe  des  Gedankens  mit  dem  Gefühle^'  reden;  aber 
es  empfiehlt  sich  eher,  dieses  Kampf  wort  gar  nicht  zu  gebrauchen, 
weil  wir  schon  sonst  genug  zu  thun  haben,  die  ümdichtung  der 
Bewusstseinsbestimmtheiten  in  seelisches  Goncretes  von  uns  fem 
zu  halten.  Wir  sagen  also  nur,  dass  ein  bestimmtes  GtofÜhl  so 
lange  besteht,  als  die  bedingende  gegenständliche  Bewusstseins- 
bestimmthoit  besteht,  und  dass  dasselbe  „beseitigt''  wird,  wenn  das 
Bowusstsein  in  Ansehung  seiner  gegenständlichen  Bestimmtheit  sich 
verändert. 

Und  doch  hat  auch  das  Wort,  „dass  das  Gefühl  nur  durch 
das  Gefühl  beseitigt  werden  könne",  eine  Wahrheit  in  sich.  Wer 
unsere  Behauptung,  dass  durch  den  „Gedanken"  allein  ein  be- 
stehendes Gefühl  beseitigt  worden  könno,  dahin  verstände,  der  ^Oe- 
danko"  träte  an  die  Stello  dieses  Gefühls  und  ein  Gefühl  sei  nun- 
mehr überhaupt  nicht  da  — ,  der  hätte  uns  gründlich  missverstanden. 
Wir  behaupten  nur,  dass  ohne  den  neu  auftretenden  „Gedanken'^ 
d.  i.  ohne  die  Veränderung  dos  Bewusstseins  in  Ansehung  seiner 
gegenständlichen  Bestimmtheit  das  bestehende  Gefühl  nicht  be- 
seitigt worden  könne.  Aber  ebenso  wahr  ist,  dass  ein  bestimmtos 
Gefühl  nur  „beseitigt"  d.  i.  nur  aufhören  kann,  indem  ein  anderes 
Gefühl  auftritt,  denn  das  Gesetz  der  Beharrung  gilt  für  alles 
abstracto  Allgemeine  im  Gegebenen  überhaupt  und  daher  auch  für 
das  Gefühl:  jodes  Gefühl  boharrt  (die  Fortdauer  des  Bewusstseins- 
individuums  vorausgesetzt)  so  lange,  bis  ein  anderes  Gefühl  an  seine 
Stelle  tritt  und  es  „ablöst'',  gleichwie  jode  Farbe  als  Dingbestimmt- 
heit so  lange  beharrt,  bis  eine  andere  sie  „ablöst".  Wir  können  in 
diesem  Sinne  nun  auch  HöSdings  Worten  zustimmen:  „Ein  Gto- 
danke  kann  ein  Gefühl  nur  dadurch  verdrängen,  dass  er  ein  anderes 
Gefühl  erregt",  wenn  aber  HöSding  hinzusetzt,  „ein  anderes  Gefühl, 
das  im  Stande  ist,  jenes  zu  beseitigen",  so  erscheint  uns  dies 
wenigstens  als  ein  unglücklicher  Zusatz,  da  er  die  Meinung  erweckt, 
dieses  neue  Gefühl  trete  zunächst  neben  dem  alten  auf  und  be- 
seitige es  dann  erst  In  Wahrheit  ist  Beseitigung  des  alten  und 
Auftreten  des  neuen  Gefühls  die  Rückseite  und  die  Yorderseite  Eines 
Gedankens:  jenes  kann  nur  desshalb  nicht  mehr  da  sein,  weil  dieses 
da  ist,  und  dieses  kann  nur  desshalb  schon  da  sein,  weil  jenes 
nicht  mehr  da  ist:   der  Grund  aber,  dass  jenes  nicht  mehr  und 


8  a(. 

Die  OflffihliTOMtellitng. 

Du  OeflUil  kinD,  wie  die  Wahrndunniig,  sowohl  wiederholt 
eb  aaoh  mgeatellt  werden,  und  wie  die  wiederholte  Wehmehmong 
wiederum  selber  WahroehmnDg,  die  „TOigestellte"  ftber  nicht  Wahr- 
nohmniig  Bondem  VorBtellaog,  so  ist  «uch  das  wiederholte  OefOhl 
wiederum  selber  OefflhI,  das  „Toigestellto"  aber  nicht  Gefühl,  son- 
dern Torstellang.  Der  Unterschied  zwischen  wiederholtem  OefUht 
oder  GefQfal  schlechtweg  und  vorgestelltem  Gefühl  ist  aber  nicht, 
wie  deijenige  zwischen  wiederholter  Wahrnehmung  oder  Wahr- 
nehmung schlechtweg  und  vorgestellter  Wahrnehmung,  erst  durch 
An&eigen  ihrer  TerschiedenartigeQ  besonderon  Bedingung,  sondern 
durch  einlaches  Yergleichen  ihrer  selbst  als  gegebener  BewuBst- 
seinsbestimmtheit  klargelegt;  Jenes  ist  zuständlicho  Bestimmtheit, 
dieses  (das  Torgestellte  Gefühl)  ist  gegenständliche  Bestimmtheit  des 
Bewusstselns. 

Das  Auftreten  der  GefühlsTorstellung  ist  dem  Gesetze  des 
Yorstellens  überhaupt  gemäss.  Da  das  Gefühl  stets  eine  einfache 
Bestimmtheit  ist,  welche  selber  kein  Zusammen  in  eich  enthält,  so 
ist  die  Gefühlsvorstellung  nur  möglich,  weil  das  Gefühl  mit  gegen- 
ständlicher Bestimmtheit  zusammen  der  Seele  eignet,  und  die  ver- 
anlassende Bedingung  der  Oefühlsvorstellung  ist  daher  auch  stets 
ein  Gegenständliches  und  zwar  Wabmebmung,  oder  Vorstellung  von 
Wahrgenommenem,  des  gegenwärtigen  Bewusstseins. 


Schon  früher  bemerkten  wir,  dass  das  Torstellen  als  das 
Wiederiiahen  dessen,  was  früher  Bewusstseinsinhalt  der  Seele  war, 
krineswegs  sich  beschränke  auf  ein  Wiederhaben  des  Bewusstseins- 
inhaltes  unserer  wahrnehmenden  Soele.  Manche  möchten  freilich 
das  Torstellen  auf  das  eigenartig  bedingte  Wiederhaben  des  Wahr- 
genommenen eingeschränkt  wissen,  indem  sie  darauf  hinweisen, 
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dass  ein  „Wiederhaben"  eines  früher  gehabten  Gefühls  doch  nur 
möglieh  sei  unter  denselben  Bedingungen,  unter  denen  dieses 
Gefühl  früher  gegeben  war,  also  Wiederhaben  eines  pefühls  sei 
allein  Wiederholen  desselben.  Dieser  Hinweis  ist  zwar  völlig 
berechtigt,  aber  er  spricht  auch  nicht  gegen  unsere  Behauptung  von 
der  Gefühlsvorstellung,  denn  er  beruht  ja  nur  auf  der  allgemeinen, 
gewiss  unanfechtbaren  Behauptung,  dass  eine  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  als  solche  einzig  und  allein  wiederzuhaben  ist,  wenn  durch- 
aus dieselben  Bedingungen  wieder  vorausgehen;  ein  Wieder- 
haben der  besonderen  Bewusstseinsbestimmtheit  als  solcher  ist  ohne 
Zweifel  nur  das  Wiederholen  derselben.  Bei  der  Erörterung  des 
Yorstellens  haben  wir  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  im 
Vorstellen  der  „Wahrnehmung"  nicht  ein  Wiederhaben  derselben 
als  dieser  besonderen  Bewusstseinsbestimmtheit  gegeben  sei, 
sondern  nur  ein  Wiederhaben  derselben  als  gegenständlichen 
Bewusstseinsinhaltes;  in  diesem  Sinne  unterschieden  wir  das 
Wiederhaben  „Vorstellen"  von  dem  anderen,  dem  „Wiederholen", 
in  welchem  derselbe  gegenständliche  Bewusstseinsinhalt  auch  in 
derselben  Bewusstseinsbestimmtheit  (Wahrnehmen),  wohin- 
gegen im  Vorstellen  der  Wahrnehmung  derselbe  Bewusstseinsinhalt 
in  anderer  Bewusstseinsbestimmtheit  (Vorstellen)  gegeben  ist 

Wer  nun  darauf  bestehen  wollte,  nur  das  Wiederholen  sei  ein 
Wiederhaben  nicht  nur  der  früheren  Bewusstseinsbestimmtheit  als 
solcher,  sondern  auch  des  Bewusstseinsinhaltes,  den  sie  darbot,  der 
müsste  auch  das  Vorstellen  dos  Wahrgenommenen  mit  dem  Vor- 
stellen des  Gefühles  zugleich  für  unmöglich  erklären,  wenn  anders 
unter  „Vorteilen"  doch  ein  Wiederhabon  des  früher  gehabten  Be- 
wusstseinsinhaltes verstanden  werden  soll.  Aber  an  dem  Vorstellen 
des  früheren  Wahrnehmungsinhaltes  als  an  einer  möglichen  Be- 
wusstseinsbestimmtheit will  gar  Niemand  Zweifel  hegen;  —  wie 
kommt  es  denn,  dass  nicht  auch  ohne  Anstand  die  Möglichkeit, 
das  frühere  Gefühl  vorzustellen,  anerkannt  wird?  Hieran  ist  der 
Umstand  Schuld,  dass  zwar  Wahrnehmen  und  Vorstellen  beide  Be- 
stimmtheit des  gogenständlichen  Bewusstseins,  Fühlen  dagegen  Be- 
stimmtheit dos  zuständlichen  Bewusstseins  ist;  beim  Vorstellen  der 
Wahrnehmung  erscheint  also  der  frühore  Bewusstseinsinhalt, 
der  selber  schon  gegenständlicher  Inhalt  war,  wiederum  als  Inhalt 
des  gegenständlichen  Bewusstseins,  nur  jetzt  in  der  Besonder- 
heit der  Vorstellung,  beim  Vorstellen  des  Gefühls  aber  soll  ja 


dmit  ingeben,  dasa  eine  zneUndliche  Bewnutaeiiisbeatimmtheit 
(Oeftlbl)  selber,  die  doch  ganz  verschiedeD  von  gegenstStidlicher  ist, 
iQ^eich  gegenetändliche  Bestimnitheit  der  Seele  sei.  Indessen  der- 
artigen Widersprucli  verden  wir  Keinem  znmuthen  zu  denken. 
Man  musB  darauf  achten,  dase  ein  Bewusstseinsinhalt  im  paycho- 
logisohen  Sinne  ein  gegenständlicher  genannt  wird  nicht,  weil  er 
z.  B.  Räumliches  und  Farbiges  ist,  sondern  weil  or  sich  als  ein 
anderes"  für  dasjenige  Bewusstsoin,  dessen  Bewusstseinsinhalt 
ee  grade  ist,  darstellt,  wie  wir  früher  entwickelt  haben.  Eben  dess- 
balb  kann  auch  ein  Bewusstseinsinhalt,  selbst  wenn  er  nicht  'Wahr- 
nehmung (Räumliches  und  Farbigos  oder  Ao.)  ist,  gogonständlich 
gegeben  sein,  sobald  er  nur  in  einer  gogcnständlichon  Bowusst- 
seinsbestimmthoit  da  ist.  Nun  mag  schon  das  Gegonstandlichsoin 
der  Wahrnehmung,  wie  wir  selbst  noch  zugeben  könnten,  darin,  dass 
es  Käumliches  u.  s.  w.  ist,  begründet  sein;  das  Gegonstündlichsoiii 
der  Vorstellung  aber  ist  keineswegs  in  gleicher  Weise  zu  erkläi-on, 
sondern  hat  vielmehr  darin  seinen  Grund,  dass  der  „vorgosteJito" 
Bewusstseinsinhalt  als  ein  früher  üehabtos  und  dcssiialb  dem 
jetzigen  Bewusstsein,  dessen  Bewusstseinsinhalt  er  grade  ist,  als  ein 
jAnderes"  gegeben  ist.  Jede  Vorstellung  ist  aus  diesem  Grunde 
notbwendig  Gegenständliches;  mag  der  frühere  Bewusstseinsinhalt, 
welcher  in  ihr  wiedergehabt  ist,  selber  schon  ein  Gegonständüchos 
gewesen  sein  oder  nicht,  dies  trägt  zu  dorn  Gegonständlichsoin  des 
Vorgestellten  nichts  bei  und  vorliindort  es  auch  nicht.  Vorstellen 
ist  als  solches  eine  gegenstandliche  Bowusstseinsbostimmthoit  und 
bezeichnet  das  Wiederhaben  früheren  Bcwusstsciusinhaltes  überhaupt 
als  „Anderes",  mag  dieser  ursprünglich  schon  in  gogonständlichor 
Bewusstseinsbestimmtheit  gegeben  sein  oder  nicht  Daher  ist  es 
kein  Widerspruch,  wenn  wir  behaupten,  dass  früheres  Zuständlichcs 
Torgestellt,  dem  vorstellenden  gegenständlichen  Bewusstsein  eigen 
sein  könne. 

Bevor  wie  aber  dio  Thatsächlichkeit  der  Oefüblsvorstollung  er- 
härten, sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der  atomistischen  Psycho- 
logie, für  welche  das  Seelenleben  nicht  ein  Leben  der  Seele,  des 
concreten   Bewusstsoins,  sondern  ein  Leben   unendlich  vieler 
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Concreton,  „Vorstellungen"  genannt,  ist,  die  auf  dem  zum  Theil  „be- 
wussten",  zum  Theil  „unbewusston"  Seelenboden  den  Reigen  des 
Daseins  ausführen,  —  dieser  atomistischen  Psychologie  erscheint  ein 
Wiederhabon  des  Gefühls,  wenn  es  nicht  Wiederholung  ist, 
schlechtweg  unmöglich;  sie  muss  die  Gefühlsvorstellung  verneinen. 
Denn  nach  ihr  ist,  was  wir  Vorstellen  nennen,  Reproduction  d.h. 
ein  Wiederhervorziehen  des  seelischen  Atoms  „Vorstellung"  aus 
der  Nacht  dos  „Unbewusstseins",  in  die  es  gesunken  war,  in  die 
Helle  des  „Bowusstseins" ;  und  gesetzt  auch  den  Fall,  das  Gefühl 
wäre  ein  ähnliches  seelisches  Atom,  so  müsste,  wenn  Vorstellen 
Reproduction  eines  seelischen  Concreten  ist,  die  von  uns  genannte 
Gefühlsvorstellung  als  reine  Gefühlsreproduction  natürlich  nicht 
Vorstellung  d.  i.  gegenständliche,  sondern  zuständliche  Bestimmtheit 
auch  selber  wieder  sein.  Die  zu  Grunde  liegende  Anschauung,  nach 
welcher  das  Vorstellen  eine  Reproduction,  also  ein  Wiederholen 
des  ursprünglich  Gegebenen  aus  der  „unbewussten"  in  die  bewusste 
Abtheilung  dos  Seolenraumcs  zurück  sein  soll,  lässt  die  Meinung 
nicht  zu,  dass  ein  Bowusstseinsinhalt,  welcher  ursprünglich  der  Seele 
in  zuständlichcr  Bestimmtheit  eigen  war,  später  ihr  in  gegenständ- 
licher Bestimmtheit  eigen  sein  könne. 

Das  Vorstellen  ist  aber  nicht  solche  „Reproduction"  von  seeli- 
schen Concreten  („Vorstellungen"),  sondern  ein  auf  eigenartigen 
Bedingungen  beruhendes  Wiederhaben  von  früherem  (abstracten) 
Bewusstseinsinhalte  dos  Seelenconcroten,  und  zwar  stets  ein  Wieder- 
haben des  früheren  in  gegenständlicher  Bestimmtheit,  einerlei 
ob  es  selber  früher  als  Bowusstseinsinhalt  in  gegenständlicher  oder 
in  zuständlichcr  Bestimmtheit  gegeben  war.  Diese  unsre  Ansicht 
wird  durch  die  Erfahrung  vollauf  bestätigt,  und  die  Thatsächlichkeit 
der  Gefühls  Vorstellung  ist  zugleich  ein  Beweis  gegen  die  Meinung, 
dass  Vorstollen  „Reproduction"  und  daher  „Gefühlsvorstellung"  Ge- 
fühlsreproduction d.h.  Gefühl  und  nicht  Vorstellung  als  gegebene 
Bewusstseinsbestimmtheit  sei. 

unter  dem  Drucke  der  Annahme,  das  Vorstellen  sei  eine  Repro- 
duction, d.  h.  ein  Wiederhaben  des  früheren  Bewusstseinshaltes  in 
derselben  Bewusstseinsbestimmtheit,  wie  früher,  könnte  man  geneigt 
sein,  die  Thatsache  der  Gefühlsvorstellung  derartig  zu  verrücken, 
dass  man  entweder  erklärt,  nicht  das  frühere  Gefühl  selber,  sondern 
nur  das  Gegenständliche,  welches  früher  mit  diesem  Grefühle  zu- 
sammen da  war  und  seine  besondere  Bedingung  bildete,  werde 


n.  L  £)  müden  TOigestellt  und  Tennlissen  die  TXQschung,  dau  irir 
dM  frfiben  OefÜbl  selbst  TorzuBtslIen  glanben;  während  vir  äiat- 
tfohliob  eben  in  dieiem  Fallo  nur  seine  frühere  Wirkung  toi^ 
•tellni,  wie  in  jenem  Falle  nur  seine  Bedingung,  und  in  einem 
dritten  Falle  sogar  beides  etwa  zusammen,  das  Oegenständlicho, 
wricbes  die  Bedingung  und  das  Gegen ständliche,  welches  die 
Wirkung  jenes  früheren  Geftlhls  war. 

Was  jenes  Krstere  angeht,  so  werden  wir  nicht  leugnen,  dass 
TOigettellte  „Wahrnehmung"  oder  WshmehmungSTorstellung  das 
^icho  QefOhl  herrorrufen  könne,  wie  die  frühere  Wahrnehmung 
selber;  aber,  um  behaupten  zu  köneon,  dieses  Torstoll ungsgefühl  sei 
das  gleiche  wie  das  frühere  WahroobmungsgefUhl,  muss  doch  eine 
Vergleichung  möglich  sein,  und  diese  wiodorum  ist  nur  möglich, 
wenn  jenes  Wnhrnehmungsgofühl  vorgestellt,  also  als  Gofühlsvor- 
Btellung  zugleich  mit  dem  Vorstellungsgcfübl  Bewusstsoinsinhalt  der 
vergleichenden  Seele  ist.  Die  Behauptung  also,  dass  das  Vorstel- 
longsgefUhl  dem  ü-Uberen  Wahmohmungsgofühl  gleich  sei,  setzt 
noUiwendig  das,  was  man  für  unmöglich  ansieht,  dio  Gefühle - 
Torstellung,  voraus. 

Was  das  Andere,  die  Gefühlswirkung,  die  uns  in  gegenständ- 
lich«' Bestimmtheit,  nemlieh  als  Wabroclmiung,  gegeben  ist,  betrifft, 
so  gestehen  wir  gewiss  zu,  dass  sie  vorgestellt  werden  könne;  aber 
wie  die  frühere  Wahrnehmung  in  der  Vorstellung  als  Gefühls- 
wirkung gewusst  sein  könne,  ohne  dass  jenes  frühere  Gefühl  mit 
Torgestollt, also  ohne  dass  auch  hier  Gefühlsvorstellung  zugleich 
da  sei,  ist  schlechterdings  nicht  zu  fassen. 

Die  Thatsache,  dass  wir  gegenwärtiges  Gefühl  mit  früherem 
Gefühl  vergleichen  und  jenes  von  diesem  unterscheiden,  sowie  die 
Thatsache,  dass  wir  wissen,  oin  früher  Wahrgenommenes  sei  die 
Wirkung  eines  Gefühls,  die  Thatsache  endlich,  dass  wir  von  Lust 
reden,  auch  wenn  wir  unlustig  sind,  und  umgekehrt  von  Unlust 
reden,  auch  wenn  wir  lustig  sind,  macht  es  unzweifolhiift,  dass 
die  Gefühle  vorgestellt  werden,  dass  es  Gefühls  Vorstellung  giebt. 
Die  Schlüsse,  welche  wir  tagtäglich  aus  Sprache,  Mienenspiel  und 
Bewegnag  des  Nebenmenschen  auf  seinen  Qefühlszustand  machon, 
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sind  insgesammt  sichere  Belege  dafür,  dass  wir  sein  Gefühl  vor- 
stellen. Und  nicht  immer  erregt  das  am  Nebenmenschen  Wahr- 
genommene uns  das  gleiche  Gefühl,  das  wir  als  sein  Zuständlichos 
auf  Grund  dieses  Wahrgenommenen  vorstellen,  so  dass  auch  die 
Meinung,  diese  sogenannte  „Gefühlsvorstellung"  sei  thatsächlich 
unser  durch  jene  Wahrnehmung  hervorgerufenes  Gefühl  nicht  Platz 
greifen  kann:  wenn  wir  Jemand  lachen  sehen  und  ihn  daher  als 
lustigen  vorstellen,  kann  zugleich  dieses  Lachen  uns  Unlust 
erregen. 

Sofern  wir  aber  von  unsrer  Aufstellung,  dass  die  zuständb'che 
Bestimmtheit  des  Seelenaugenblicks  immer  nur  ein  einfaches  Ge- 
fühl, Lust  oder  Unlust  enthalte,  ausgehen,  können  wir  auch  die 
Thatsache,  dass  wir  überhaupt  von  mehreren  Gefühlen  wissen,  zur 
Bestätigung  für  die  Thatsächlichkeit  der  Gefuhlsvorstellung  heran- 
ziehen; in  zuständlicher  Bestimmtheit  ist  uns  dieser  Bewusstseins- 
inhalt  „Gefühl"  immer  nur  in  der  Einzahl  gegeben,  ohne  Gefuhls- 
vorstellung „wüssten"  wir  also  gar  nichts  von  mehreren  Gefühlen. 

Dass  die  Gefühlsvorstellung  als  Bewusstseinsbestimmtheit  etwas 
Anderes  als  zuständliche  Bestimmtheit  sei,  haben  wir  schon  betont; 
„vorgestelltes  Gefühl"  ist  nicht  ein  Gefühl,  sondern  eine  Vorstellung 
der  Seele,  gleichwie  die  vorgestellte  „Wahrnehmung"  nicht  Wahr- 
nehmung, sondern  Vorstellung  ist.  Aber  gleich  wie  die  Seele  in 
der  Wahrnehmungsvorstellung  den  Bewusstseinsinhalt,  welchen  sie 
früher  als  wahrnehmende  hatte,  nun  als  vorstellende  wiederhat,  so 
hat  sie  auch  in  der  Gefühlsvorstellung,  den  Bewusstseinsinhalt, 
welchen  sie  früher  als  fühlende  hatte,  nun  wieder  als  vorstellende. 
Während  indoss  die  Unterscheidung  von  Wahrnehmung  und  Wahr- 
nehmungsvorstellung als  besondere  Bewusstseinsbestimmtheiten  mit 
Sicherheit  nur  durch  das  Zurückgreifen  auf  ihre  besonderen  Be- 
dingungen geschehen  kann,  liegt  die  Unterschiedenheit  von  Gefühl 
und  Gefühlsvorstellung  schon  klar  durch  die  Betrachtung  ihrer  selbst 
als  Bewusstseinsbestimmtheiten,  jenes  ist  zuständlicho,  diese  aber 
gegenständliche  Bestimmtheit  der  Seele;  während  also  dort  derselbe 
Bewusstseinsinhalt  in  beiden  Fällen  in  gegenständlicher  Bewusst- 
seinsbestimmtheit gegeben  ist,  bietet  er  sich  hier  das  eine  Mal  in 
zuständlicher,  das  andere  Mal  in  gegenständlicher  Bestimmtheit  der 
Seele. 

Die  Gefuhlsvorstellung  ist  aber  nicht  nur  nothwendige 
Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  unseres  Wissens  von  verschio- 


Nhlechtwe^  luiiaSglich  sgin. 

Darin  jedoch  heben,  trotz  der  unleugbaren  ThatsScUichksit  der 
OefablBTOratellnng,  diEg'enigoo,  welche  die  Möglichkeit,  GefUhl  vor- 
zuBteUnn,  lengnen,  ohne  Frage  Rocht,  dnss  sie  meinen,  wir  als  zu- 
atftndlicbea  BewuBstseia  könneo  ein  bcstimmto3  Gofühl  selber 
nur  wiederhaben  als  fühlende:  dies  versteht  sich  freilich  von  solbsL 
Sie  irren  aber  und  sind  blind  gegen  die  Thatsachen  des  SoolCDlebons, 
wenn  sie  behaupten,  jenes  Wiederhaben  (das  Wiodcrholou  dos  Irühoron 
OefQhls)  sei  das  einzig  mögliche,  und  unmöglich  sei  es,  das  frühere 
Zuständliche  als  Inhalt  unseres  vorstellenden  Benusstseins  wieder- 
zuhaben. Bestände  dioso  Unmöglichkeit,  so  gäbe  os  keine  Erinnerung 
an  GlOck  und  Unglück,  das  uns  betroffen,  keine  Erwartung  von  Glück 
und  Unglück,  das  uns  betreffen  kann  u.  s.  f.  Giibc  es  koino  Gofülils- 
vorstellung,  wie  sollte  denn  das,  was  wir  tiiglich  betreiben,  möglich 
sein:  das  Abwägen  einer  „Lust"  gegen  die  andere,  und  einer  „Unlust" 
gegen  die  andero!  Abor  freilich,  die  Oefühlsvorstoltnng  ist  nicht 
selber  Gefühl  d.  h.  zuständliche  Bestimmmthoit  der  Seele  in 
diesem  Augenblicke,  denn  das  Gofühl,  welches  vorgestellt 
wird,  ist  immer  das  Zuständliche  eines  „Anderen",  sei  es  eines 
früheren  oder  spateren  eigenen,  sei  es  eines  früheren,  jetzigen  odor 
späteren  fremden  BewusstscinsaugenbJickes. 

Giebt  os  nun  zweifellos  Gofuhisvorstellung,  so  muss  das  Vor- 
stellen von  Gefühl  dem  allgemeinen  Gesetze  des  Vorstellens  (s.  §  33) 
entsprechen  und  das  Einlieits-  und  Gloichhcitsmonient  auf- 
weisen. Die  bestimmende  Bedingung  muss  naturlich  li'ühor 
gehabtes  Gefühl  sein;  was  aber  die  veranlassende  Bedingung 
derGefühlsvorstcUung  sein  müsse,  wcrdonwiraus  der  Untersuchung 
dessen,  was  hier  als  frühere  Einheit  (Zusammen)  gegeben  war,  ohne 
welche  ja  Torstellon  überhaupt  nicht  möglich  ist,  erfahren. 

Diese  Einheit  kann  aber  nicht  einen  Augenblick  zweifelhaft 
sein,  da  wir  einmal  wissen,  dass  Gofühl  niemals  allein  die  Bestimmt- 
heit dos  Bewusstseins  ausmacht,  und  ferner  wissen,  dnss  Gefühl 
immer  in  enger  Verknüpfung  mit  gegenständlicher  Bestimmt- 
heit da  ist.    Die  veranlassende  Bedingung  der  UefühlsvorstoUung 
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ist  demnach  ein  Oegenständliehes,  welches  früher  in  einer  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  mit  dem  „vorzustellenden^^  Gefühl  zusammen 
der  Seele  eigen  war;  ohne  dieses  wiedergehabte  (sei  es  wieder- 
holtes, sei  es  vorgestelltes)  Gegenständliche  als  veranlassende 
Bedingung  ist  die  Vorstellung  des  früheren  Gefühls  eine 
Unmöglichkeit. 

Da  nun  aber  das  Gefühl  eines  Seolenaugenblickes  von  der 
Gosammtheit  des  Gegenständlichen  dieses  Bewusstseins  abhängig 
und  mit  ihr  zusammen  nur  Bestimmtheit  des  Augenblickes  ist,  so 
könnte  die  Meinung  entstehen,  dass  das  Gegenständliche,  welches 
als  wiedergehabtes  die  veranlassende  gegenwärtige  Bedingung  für 
die  Gefühlsvorstellung  sei,  ebon  die  wiedergehabte  Gesammtheit 
jenes  Gegenständlichen,*  von  welchem  das  Gefühl  früher  thatsäcblich 
abhängig  war,  sein  müsse.  Die  Meinung  bestände  zu  Recht,  wenn 
das  Abhängigsein  und  blosse  zugleich  Gegobensein  als  solches  die 
Einheit  oder  das  Zusammen  begründete,  welche  die  Voraussetzung 
des  Vorstellens  ist:  aber  abhängigsein  und  zugleichgegebensein  ist 
noch  nicht  gleichbedeutend  mit  „zu  einer  Einheit  verknüpft  soin^^, 
und  eine  solche  Verknüpfung  muss  früher  bestanden  haben,  wenn 
Vorstellen  möglich  sein  soll. 

Wir  bemerkton  bei  Gelegenheit  des  Wahrnehmungsvorstellens, 
dass  dem  Vorstellen  ein  Denken  vorausgegangen  sein  müsse.  Dort 
kam  es  vor  Allem  darauf  an,  zu  betonen,  dass  Mehreres  zu- 
sammen, dass  also  Unterschiedenes  in  der  Einheit  dem  Be- 
wusstsein  früher  eigen  gewesen  sein  müsse,  woraus  wir  den  Schluss 
zogen,  dass  dem  Vorstellen  ein  Unterscheiden  des  denkenden 
Bewusstseins  nothwendig  schon  vorhergegangen  sei;  es  bedurfte 
dort  nicht  des  eigentlichen  Hinweises,  dass  auch  zugleich  ein  Ver- 
einen oder  zur  Einheit  Verknüpfen  des  denkenden  Bewusst- 
seins vorauszusetzen  sei,  weil  diese  Einheit  klar  vorlag.  Hier  aber 
steht  die  Sache  umgekehrt;  das  Unterschiedene,  Gefühl  und  Gegen- 
ständliches, liegt  klar  vor,  so  dass  wir  hier  auf  das  Unterscheiden 
des  denkenden  Bewusstseins  nicht  besonders  noch  hinzuweisen 
brauchen,  wohl  abor  auf  das  Vereinen  desselben.  Denn  das  denkende 
Bewusstsein  macht  sich  in  dem  Seelenaugenblicke,  welcher  die  für 
das  Vorstollen  nothwcndige  frühere  Einheit  enthält,  im  Besonderen 
derart  geltend,  dass  das  Gefühl,  obgleich  es  von  der  Gesammtheit 
des  Gegenständlichen  jenes  Augenblickes  abhängig  und  zugleich  mit 
ihr  gegeben  ist,  mit   einem   bestimmten   (unterschiedenen)  Stücke 


riMnde  Denken  all  nothwendige  ToranBsotzuog  der  GeHiblBTontolIuiig 
Ungewiesen,  welches  bewirkt,  daes  manches  QegenstiLndliche,  tod 
dem  das  Tonustellendo  Gefühl  ohne  Frage  auch  abhftDgig  und  mit 
dem  es  aach  euglelch  gegeben  war,  nicht  veranlasBondo  Be- 
dingung der  GefUhlBTorstellung  ist,  wenn  es  auch  als  wiedergehabtes 
gegenwftitige  Bewusstseinsbestinimtbeit  ist. 

Unser  Satz,  dass  alle  GonihlsvorstoIIiingzur  ToranlassoDden 
Bedingung  eine  gegenwärtige  gegenständliche  Bewusstsoins- 
bestimmtheit  habe,  steht  nun  der  Ansicht,  dßss  auch  Gefühl  selber 
als  gegenwärtige  Bewasstscinsbostimmthoit  die  voranlassonde  Be- 
dingung einer  Oefühlsrorstellung  bilden  könne,  entgegen.  Es 
ist  eine  sehr  Tcrbreiteto  Meinung,  dasij  ein  gegenwärtiges  Gcliihl 
die  veranlassende  Bedingung  zum  Vorstellen  eines  früheren  Gefühles 
sein  kOnne.  Vielleicht  wird  man  von  dieser  Meinung  auch  dann 
noch  nicht  sofort  lassen  wollen,  wenn  man,  wie  billig,  zunächst  alles 
Gegenständliche,  was  mau  gemeiniglich  in  dem  Worte  „Gefühl"  mit- 
zoschleppen  pflegt,  ausgewiesen  hat  und  unter  „Gefühl"  nur  die 
zuständliche  Bestimmtheit  (ies  Bewusstsoins  (Lust  und  Unlust) 
vorsteht.  Man  dürfte  etwa  darauf  abstellen,  duss,  wenngleich  zwei 
Gefühle  ein  Zusammen  im  Zuffleichsciu  auch  niemals  bilden,  sie 
doch  ein  Zusammen  im  unmittelbaren  Nacheinander  aufweisen, 
und  dass  dieses  und  eine  gegenwärtige  zuständJioho  Bestimmtheit, 
die  ein  wiederholtes  Gefühl  aas  jenem  Zusammen  sei,  zusammen- 
genommen die  Forderung  der  Einheit  und  Gleichheit,  welche  das 
Vorstellungsgesetz  erhebt,  in  gleicher  Weise  erfülle,  wie  zwei  früliore 
Wahrnehmungen  im  Zusammen  des  Nacheinander  und  eine  gegen- 
wärtige, die  eine  von  jenen  Wahrnehmungen  wiederholende,  Wahr- 
nehmung. 

Hiergegen  haben  wir  zunächst  einzuwenden,  dass  ein  solches 
Zusammen  im  Nacheinander  als  Bewusstscinsbestimnitheit  für 
zwei  Gefühle  garnicht  möglich  ist;  nicht  Alles,  was  im  unmittelbaren 
Nacheinander  Bestimmtheit  des  Bewusstsoins  ist,  kann  eine  solche 
ßipbeit  des  „Zusammens  im  Nacheinander"  bilden;  das  ist  nur 
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dem  Gegenständlichen  möglich,  in  Betreff  dessen  eine  solche  eigen- 
artige ümspannung  seitens  des  Bowusstseins  allerdings  geschieht, 
so  dass  OS  scheinbar  das  Zusammen  des  Nacheinander  als  ein  Zu- 
sammen des  Zugleichseins  zu  eigen  hat.  Verschiedene  Gefühle  finden 
sich  niemals  in  solcher  Einheit  dem  Bewusstsein  gegeben;  sie  sind 
nur  nacheinander,  nicht  aber  als  solche  „zusammen"  der  Seele 
gegeben  :  wäron  nach  einander  auftretonde  Gefühle  in  solcher  Einheit 
gegeben,  so  könnten  oben  auch  verschiedene  Gefühle  zusammen  die 
zuständlicho  Bestimmtheit  Eines  Soolenaugenblickes  bilden. 

Auf  solches  Nacheinander  von  Gefühlen  als  einem  augeblichen 
Zusammen  stellen  es  auch  keineswegs  Diejenigen  ab,  welche  meinen, 
Gefühl  könne  die  voranlassende  Bedingung  für  Gefühlsvorstellung 
sein,  sondern  auf  oino  Einheit,  welches  wir  als  das  Zusammen  in 
der  begrifflichen  Einheit  bezeichnen,  auf  Grund  dessen  das  gegen- 
wärtige Gofühl  ein  dem  früheren  ähnliches  genannt  wird:  sie 
sagen,  dass  ein  gegenwärtiges  Gefühl  ein  früheres  ähnliches  vor- 
zustellen veranlasse.  Das  frühere  Gefühl  müsste  also  gedacht  werden 
als  ein  schon  dem  Bewusstsein  damals  gegebenes  Zusammen 
(Einheit)  von  Gattung  (Gefühl  überhaupt)  und  Besonderheit  (In- 
tensität), mit  dessen  einem  Momente  das  Gegenwärtige,  was 
veranlassende  Bedingung  sein  soll,  dann  identisch  sein  sollte. 
In  diesem  Falle  könnte  nun  aber  nicht  das  ganze  gegenwärtige 
Gefühl  diese  veranlassondo  Bedingung  sein,  da  es  ja  jenem  früheren 
angeblichen  Zusammen  „Gofühl"  nur  ähnlich  ist,  sondern  diese 
Bedingung  wäre  nur  das  „identische"  Moment  desselben.  Und 
ebenso  wi'urde  dann  nur  das  nicht  identische  Moment  jenes 
früheren  Zusammons  zur  „Vorstellung"  gebracht,  nicht  das 
frühere  Gefühl,  dessen  oinos  Moment  ja  schon  in  der  gegen- 
wärtigen zuständlichen  Bostimmthoit  wiedergehabt  wäre. 

Nehmen  wir  einmal  ein  solches  Vorstellen  an,  so  ist  doch  so- 
fort die  eine  Möglichkeit,  dass  das  identische  Moment  der  gegen- 
wärtigen zuständlichen  Bestimmtheit,  welches  dann  die  eigentliche 
voranlassende  Bedingung  bildete,  das  der  Intensität  des  Gefühls 
sei,  auszuschliessen.  Denn  dio  „Intensität^^  ist  niemals  gegeben 
ohne  die  Gefühlsgattung;  wäre  also  dio  Intensität  gleich  derjenigen 
eines  früheren  Gefühls,  so  müsste,  da  dio  Gefühlsgattung  in  beiden 
Eällen  ja  ein  und  dieselbe  ist,  das  gegenwärtige  Gefühl  als  Ganzes 
schon  dio  Wiederholung  des  früheren  ganzen  Gefühls  sein:  das 
Vorstollen  hätte  hier  also  nichts  mehr   zu  thun.  Alles  wäre  schon 


littt  gmAiichte  bebaoptet  werden  kann  (h.  8.  297  ff.);  die  „Gefflhls- 
{■ttuDg**  miu8  iIbo  in  nnsrain  Falle  immer  eotwedet  Last  oder  ITn- 
Init  wwohl  in  dem  firtUieren,  als  auch  in  dem  gegenw&rti^n  Ge- 
fllhls  sei 

Es  bliebe  daher  nur  die  Uög^lichkeit,  dass  ein  gegenwärtiges 
Geftlhl  der  Last  (oder  der  Unlust)  seiner  Gattung  nach  identlBcb 
mit  einem  froheren  Gefühle  wäre  und  dieses  identische  Gattungs- 
moment die  frühere  „andere"  Intensität  vorzuBtellen  veranlasste. 
Aber  auch  diese  Möglichkeit  fSIIt  dahin,  weil  eben  die  Voraussetzung, 
Ten  der  man  ausging,  irrig  ist,  dasa  das  Gefühl  als  solches  als 
Einheit  von  Gattung  und  Intensität  (Bosondorheit)  dem  Bewusstsoin 
eigen  war. 

Manmuss  es  niemals  vergossen,  dass  die  Psychologie  es  nicht 
mit  Dingen,  sondern  mit  Bewusstsoin  zu  thun  hat,  und  dass  als 
Seelisches  nur  das  in  der  That  ist,  was  Bowusstoe  ist.  Das  Ding 
kann  als  Momente  seiner  Farbe  die  Gattung  „Farbe"  und  die  „Be- 
sonderheit" haben,  ohne  dass  sie  Bewusstcs  seien,  die  Soelo  könnte  je- 
doch nicht  als  Momente  ihres  Gefühls  Gattung  („Lust")  und  Bosondorheit 
(Intensität)  „haben",  ohne  sich  derselben  in  solcher  Einheit  be- 
wusst  zu  sein.  Nur  früheres  Bowusstes  aber  kann  für  die  Vor- 
atellnngsmöglichkeit  in  Betracht  kommen.  Wir  dürfen  bei  Leihe 
nicht  von  diesem  Bewusstsoin  auch  in  unsorem  Falls  absehen  und 
nicht  das  Gefühl  etwa  einer  gcgonstundlichen  Botrachtung  unterworfen, 
wenn  wir  uns  klar  werden  wollen,  was  es  als  solches  sei.  Mag  die 
Betrachtung  der  Gefühlsvorstolluug  auch  orgeben,  dass  es  an- 
gängig sei,  jegliches  Gefühl  als  begriffliche  Einheit  von  Gattungs- 
mement  und  Bosondorheit  aufzufassen,  so  ist  damit  noch  nicht  ge- 
sagt, dass  das  Bewusstsoin  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  es 
das  Gefühl  seibor  (nicht  dio  Gefühls  Vorstellung)  hat,  dieses  auch 
als  solches  Zusammen  „habe"  — ,  und  auf  dieses  Bewusst- 
soin des  Zusammens  kommt  es  hier  an;  ist  dio  Seele,  indem 
sie  fühlt.  Eich  eines  solchen  Zusammens  nicht  bewusst,  so  ist 
eben  das  Gefühl  als  solches  Zusammen  nicht  da,  wenngleich 
PB  als  Geftlhl  da  ist. 


346  Gefühl  ist  stets  „unbestimmte*'  Bewosstsoinsbestimmtheit. 

Wir  wissen  nun,  dass  Bewusstsein  jeglichen  Zusammens  d.h. 
die  Bewusstseinseinheit  von  Unterschiedenem  nur  auf  Grund  des 
denkenden  Bewusstseins  möglich  sei,  und  diese  Einsicht  bewahrt  uns 
davor,  das,  was  wir  Vorstellen  nennen  und  was  demnach  Denken  zu 
seiner  Voraussetzung  hat,  zu  „mechanisiren^^  und  in  unserem  be- 
sonderen Falle  zu  meinen,  dass,  weil  „GefühP^  sich  der  vorstellungs- 
mässigen  Betrachtung  als  ein  Zusammen  von  Gattung  und  Besonder- 
heit ergiebt,  auch  immer,  wo  Gefühl  auftritt,  diese  Momente  da  seien 
und  „mechanisch"  in  Bezug  auf  das  Vorstellen  wirkten,  wie  Gattung 
und  Besonderheit  jeder  „Farbe*'  auf  anderes  Dingliches. 

Das  Gefühl  selber  ist  nun  in  der  That  niemals  auch  als  ein 
solches  Zusammen  von  Gattung  und  Besonderheit,  als  welches  es 
ja  dem  Bewusstsein,  und  zwar  sowohl  das  „frühere"  als  das  „gegen- 
wärtige" Gefühl  gegeben  sein  müssto,  wenn  jenes  Vorstellen  des 
Gefühls  „aus  Aehnlichkeit"  des  Gefühls  möglich  sein  soll,  der  Seele, 
die  das  augenblickliche  Gefühl  hat,  bewusst. 

Die  Einfachheit  des  Gefühls,  welcher  Seelenaugenblick 
auch  gemeint  sein  mag,  ist  also  nicht  nur  dahin  zu  verstehen,  dass 
jeder  Seelenaugenblick  nur  Ein  Gefühl  aufweise,  sondern  auch  dahin, 
dass  diese  zuständliche  Bewusstseinsbestimtheit  stets  eine 
schlechtweg  einfache  sei,  an  der  als  solcher  das  Bewusstsein 
nicht  schon  Gattung  und  Besonderheit  unterscheide;  diese  Unter- 
scheidung bietet  sich  dem  Bewusstsein  erst  an  dem  vorgestellten 
Gefühl.  Mit  vollem  Recht  ist  von  Psychologen  öfters  behauptet, 
dass  man  die  Gefühle  und  „Affecte"  nicht  „unmittelbar  betrachten" 
könne,  das  will  eben  heissen,  dass  man  sie  selber  nicht  als  „ge- 
dachte" oder  „bestimmte"  (s.  §  43)  habe;  „betrachten"  lasse  sich 
das  „Gefühl"  erst,  wenn  es  vorüber  sei,  das  will  heissen,  denken 
oder  bestimmen  lasse  sich  das  „Gefühl"  erst  als  Inhalt  einer  Vor- 
stellung, als  „vorgestelltes  Gefühl".  Hätten  wir  keine  Gefühls- 
voi*stelluugen,  so  würden  wir  zwar  Gefühl  als  unsre  zuständliche 
Bestimmtheit  haben,  aber  wir  würden  nichts  wissen  von  „bestimm- 
ten", verschiedenen,  nach  ihrer  Besonderheit  und  ihrem  Kreise  unter- 
schiedenen Gefühlen.  Wohl  unterscheiden  wir  als  Denkende  schon 
in  einem  Seelenaugenblicke  selber  die  gegenständliche  und  zuständ- 
liche Bestimmtheit  desselben,  niemals  aber  ist  dann  uns  diese  letztere 
selber  schon  eine  „bestimmte",  in  seiner  Besonderheit  als  dieses 
Gefühl  erfasste.  Das  Gefühl  ist  dem  Augenblicksbewusstsein  selber 
in  der  That  jederzeit  ein  „unbestimmtes",  es  wird  ihm  erst  e^n 


Mlii;  dfM  iit  aber  nicht  den  Gefllhlen  selber,  sondern  nur  den 
SefBhliroritellangen  mOglich.  Und  aach  der  Einwuid,  diss,  d« 
doob  iweifellos  OrfOfal  and  Vorstellung  eines  anderen  GelQbles  za- 
^tkh  gegeben  sein  kSnne,  hier  anscheinend  dem  Unterscheiden 
nichts  im  Wege  stBnde,  ist  grundlos,  weil  jegliche  Unterscheidung  von 
GeflUü  and  Vorstellung  (gleichviel  welchen  Inhalt  sie  habe)  da- 
mit vflllig  zu  Ende  geführt  ist,  nenn  diese  als  verschiedene  Be- 
Sonderheiten  der  Bewusstseinsbestimmtbeit  überhaupt  „be- 
stimmte sind.  Man  kann  also  auch  uJcbt  etwa  Lust  und  Lust  vor  etel- 
langnocb  weiter  „bestimmen",  aussei  als  besondere  Bewusst- 
seinsbestitnmtheiten  (zuständliche  und  gegenständliche)  und  wenn 
man  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  vom  „Abwägen  der  Lust 
gegen  Lust  oder  gegen  Unlust^'  redet,  so  darf  man  sich  nicht  dem 
Irrthnm  hingeben,  als  ob  da  ein  Qefühl  dieses  Augenblicks  mit  einer 
Geffiblsvorstellung  desselben  Augenblicks  verglichen  sei,  sondern  es 
ist  (man  prüfe  sich  niu  genau)  oino  Gefühlsvorstellung  gegen 
eine  Gefühlsvorstellung  gestellt,  mit  dieser  vorglichon  und  in 
ihrer  Besonderheit  unteischiedon  von  derselben. 

Weil  nun  das  Gefühl  jederzeit  als  schlechtweg  einfache 
Bewusstseinsbestimmtbeit  nur  der  Seele  eigen  ist,  kann  dasselbe  selbst- 
verständlich nicht  veranlassende  Bedingung  einer  Gefühls- 
vorstellung sein,  da  die  nothwcndige  Voraussetzung,  dass  früher 
dieses  veranlassende  Gefühl  mit  einem  anderen  Gefühle  in 
einer  Einheit  dem  Bewusstsein  gegeben  war,  fohlt,  denn  niemals 
sind  der  Seele  zwei  Gefühle  zu  gleicher  Zeit  gegeben.  £&  bleibt 
also  dabei,  dass  die  veranlassende  Bedingung  jeglicher  Ge< 
filhlsvorstellung  eine  gegenwärtige  gegenständliche  Be- 
stimmtheit des  Bowusstseins  sein  muss. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  ein  Gefühl,  wenngleich  auch 
nicht  für  eine  Gefühls vorsteUung,  so  doch  für  sonstige  Vorstellung 
veranlassende  Bedingung  sein  könne,  sofern  es  mit  diosem  vor- 
zustellenden Bewusstsoinsinhalte  früher  schon  irgendwie  verknüpft 
der  Seele  gegeben  war.  Mag  die  gegenwärtige  Bewusstseinsbestimmt- 
beit, wie  wir  schon  früher  hervorgehoben  haben,  auch  schlechtweg 


348  Das  ursächliche  Bewasstsoin. 

einfache  Bestimmtheit  sein,  so  hindert  dies  nicht,  dass  sie,  wenn 
nur  dem  Einheitsmomente  des  allgemeinen  Vorstellungsgesetzes  Ge- 
nüge geschehen  ist,  die  veranlassende  Bedingung  einer  Vorstellung 
sei.  Und  das  stets  schlechtweg  einfache  Gefühl  ist  diese  Bedingung 
thatsächlich  vielfach  z.  B.  in  all  den  Fällen,  wo  uns  „in  fröhlicher 
Stimmung''  „lustige"  Geschichten  einfallen,  oder  in  trüber  Stimmung 
„trübe"  Gedanken  kommen. 


3.   Das  ursächliche  Bewusstsein. 

§  38. 

Die  Seele  ist  nicht  nur  gegenständliches  und  zuständliches, 
sondern  auch  ursächliches  Bewusstsein;  ursächliche  Bewusstseins- 
bestimmtbeit  ist  eine  dritte  besondere  des  Seelenaugenblickes,  die 
als  solche,  so  sehr  sio  auch  mit  gegenständlicher  und  zuständlicher 
verknüpft  nur  der  Seele  eigen  sein  mag,  sich  ihrer  Art  nach  ebenso 
wenig  mit  der  gegenständlichen  als  mit  der  zuständlichen  verwandt 
zeigt,  geschweige  denn  als  eine  gegenständliche  oder  zuständliche 
selber  begriffen  worden  kann. 

Ursächliches  Bewusstsein  ist  etwas  anderes  als  wirkendes,  ur- 
sachseiendos  Bewusstseinsindividuum,  denn  jenes  geht  diesem  als 
dessen  nothwendige  Voraussetzung  stets  vorher;  daraus  folgt  zu- 
gleich, dass  dem  ursächlichen  Bewusstsein  nicht  ein  Wissen  der 
Seele,  selber  Ursache  zu  sein,  als  nothwendige  Voraussetzung  zu 
Grunde  liegt  und  in  ihm  eingeschlossen  ist,  weil  dieses  Wissen 
eben  doch  nur  auf  Grund  eines  thatsächlichen  Wirkens  der  Seele 
auftreten  kann. 

Dasjenige  Wirken  der  Seele,  welches  sich  auf  das  ursächliche 
Bewusstsein  derselben  gründet,  hat  zu  seiner  Ursache  nicht  das 
abstracto  Allgemeine,  die  ursächliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins, 
sondern  das  abstracto  Individuum,  das  gegenständlich,  zuständlich 
und  ursächlich  bestimmte  Augenblicksindividuum  „Seele". 


I  Tonocht.  Ton  Interesse  sind  hier  die  Venacfae  von 
Frftni  Brentano  und  Hago  Münsterberg.  BrenUno  hftlt  dafür, 
dau  „GefObl  und  Wille  in  Eine  Qrandklasse  psychischer  Fhftnomone*', 
die  ,^ebe^,  gehören;  wenn  er  doch  -wieder  zu  „drei  Qruodcloasen 
Ton  Seelenthfttigkeitfln"  kommt,  so  wird  dies  dadurch  ihm  mSgllch, 
dass  er  für  die  tlblicbe  erste,  das  „Denken",  zwei  besondere,  das 
Vorstellen  and  das  TJrtheilen,  meint  auistellen  zu  müssen,  so  dasa 
er  als  die  „drei  Orundclassen"  „Torstellung,  Urthoil  und  Liebe"  be- 
zrächnet  Zar  BeartheÜung  dieser  Dreiglicderuog  „psychischer  Phä- 
nomene" bemerke  ich,  dass  Brentano  in  derselben  die  verschiedenen 
jrBezie hangen  des  Bewusstseins  zu  einem  Gegenstände" 
festzustellen  sucht  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  richtige 
GrDudeintheilung  des  Seelischen  gewinnen  zu  können  meint:  das 
„BewuBstsein"  stellt  einen  Gegenstand  vor,  beurthoi]t  ihn  und  liebt 
ihn.  Dieser  Standpunkt,  auf  wolclien  sich  Brentano  stellt,  ist  aber, 
wie  wir  wissen  (s.  S.  313  f.),  nicht  derjenige  der  reinen  Psycho- 
logie; diese  betrachtet  nicht  die  Boziohungen  dos  Bewusstseins  als 
„Torstellenden"  zum  „Gegenstände",  sondern  das  „vorstellende"  Be- 
wusstsein,  nicht  die  Beziehuageu  dos  Bewusstseins  als  „fühlenden" 
zom  „G^;enstando",  sondern  das  fühlende  Bowusstsoin  u.  s.  w.  Es 
ist  die  Wissenschaft  der  Physiologie  und  der  sogenannten  physiolo- 
gischen Psychologie,  welche  die  „Beziehung"  des  vorstellenden  „Be- 
wusstseins" zum  „Gegenstände"  aufklärt,  es  ist  die  Wissenschaft  der 
Logik,  welche  sich  mit  der  „Beziehung  des  urthoilonden  Bewusst- 
seins" zum  „Gegenstande"  beschäftigt,  und  endUch  die  der  Aesthetik 
und  Ethik,  welche  die  „Uoziehung"  des  fühlenden  und  wollenden 
„Bewusstseins"  zum  „Gegenstände"  untersucht  Die  reine  Psychologie 
dagegen  hat  es  allein  mit  dem  concrcten  Bewusstsoiu  selber  zu  thun, 
dessen  Bestimmtheit  als  solche  und  ohne  Rücksicht  auf  einen  „Ge- 
genstand", zu  dem  das  Bewusstseiu  in  „Beziehung"  stehen  kann, 
sie  zu  begreifen  sucht.  Darum  können  wir  nicht  zugeben,  dass 
Brentano  die  „Vorstellung"  im  psychologischen  Verstände  die 
„Beziehung  des  Bewusstseins  zu  einem  Gegenstände"  nennt;  wir 
können  auch  nicht  zugeben,  dass  das  „Urtheil",  diese  logische 
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Angelegenheit,  zu  einer  psychologischen  „Grundclasse  psychischer 
Phänomene"  gestempelt  wird :  eine  „Psychologie  des  ürtheils"  ist  uns 
ein  Widerspruch  in  sich.  Was  endlich  die  Vereinigung  von  „Ge- 
fühl und  Willen  in  Eine  Grundclasse"  angeht,  so  hat  Brentano,  wie 
zu  zeigen  ist,  dasjenige,  wodurch  das  Bowusstsein  als  wollendes 
in  seiner  Besonderheit  gegenüber  „Fühlen"  (und  „Denken")  deutlich 
gekennzeichnet  ist,  irrenderweise  übersehen  oder  als  nebensächliche 
Bestimmung  angesehen,  und  dieses  Vorsehen  erklärt  sich  augen- 
scheinlich daraus,  dass  Brentano  die  Bewusstseinsbestimmtheit  eben 
aus  der  ,,Boziehung  des  Bewusstseins  zu  seinem  Gegenstande"  her- 
leitet, so  dass  seine  verschiedenen  „Grundclassen"  die  verschiedenen 
Grundbeziehungen  des  „Bewusstseins"  zu  seinem  „Gegenstande" 
zum  Ursprung  haben. 

Wir  haben  bemerkt,  dass  wir  die  Betrachtung  „der  Beziehung 
des  Bewusstseins  zu  seinem  Gegenstände"  nicht  für  eine  rein  psy- 
chologische gelten  lassen  können,  weil  als  solche  ja  nur  die  Betrach- 
tung des  Bewusstseins  schlechtweg  gelten  darf.  Darum  kann  auch 
die  Psychologie  nicht  aufnehmen,  was  Brentano  über  Vorstellung 
und  Urtheil  als  zwei  „Grundclassen  psychischer  Phänomene"  be- 
hauptet. Denn  zu  dieser  unpsychologischen  Zweitheilung  gelangt 
er,  seiner  eigenen  Aussago  nach,  nur  dadurch,  dass  er  die  „ver- 
schiedenen Weisen  der  Beziehungen",  welche  das  „vorstellende"  und 
das  „urtheilende"  Bowusstsein  zum  „Objecto"  einnimmt,  „in  Rech- 
nung zieht^^ ;  wird  von  diesen  „Beziehungen"  abgesehen  d.  h.  also 
der  rein  psychologische  Standpunkt  eingenommen,  so  „deckt  sich", 
wie  Brentano  selber  ausspricht,  ,  Jedes  ürtheil  mit  einer  Vorstellung 
und  jede  Vorstellung  mit  einem  ürtheil"')  d.  h.  was  an  Psycho- 
logischem darin  enthalten  ist,  gehört  einer  und  derselben  „Grund- 
classe" zu.  Umgekehrt  wie  hier,  wo  wir  zwei  angebliche  „Grund- 
classen" in  Eine  aufheben,  müssen  wir  die  Brentano'sche  Eine 
Grundclasse  („Gefühl  und  Wille")  in  zwei  auflösen,  wenn  wir  eben 
den  psychologischen  Gesichtspunkt  walten  und  von  der  Beziehung 
des  „Bewusstseins"  zu  seinem  „Gegenstande"  nichts  herein  lassen 
wollen.  Doch  sei  die  Begründung  dieser  unserer  Behauptung  zu- 
rückgestellt, bis  wir  an  den  Thatsachen  des  Seelenlebens  uns  über 
die  Natur  der  Bestimmtheit,  die  man  besonders  den  Willen  oder  das 
Wollen  nennt,  näher  unterrichtet  haben.    Wir  wollen  nur  über  die 


1)  Brentano,  Psychologie  S.  323. 


■owia  dM  OflUetM  ,4^ebe"  beetehe  in  einem  annehmen"  (oder 
Tcnrarfsn) '),  du  „Vrtheilen  sei  ein  ,^r-TRhr-^Iten",  das  ,^ebeD" 
ein  ,^Etp^Dehm-  oder  ffir-werth-Haltcn".  Jenes  w&re  ein  „theore- 
tttehea^,  dieses  ein  j^raktisches"  Annehmen,  „es  bandelt  sich,  vie 
dort  um  Walirheit  und  Fsischlioit,  liier  nm  Werth  und  Dnwerth 
eines  Oegeosfandes";  beides  zusammen  also  wird  fUglich  der  anderen 
Grondclasse  „yorstellen"  zar  Seite  stehen  können  als  Eine  besondere 
Onmdclasse  „Annehmen'^  von  der  das  fUivwahr-Halten  und  das 
fBr-genehm-Halten  eben  dann  nur  zwei  besondere  Unterabtheilungen 
bildeten,  mithin  die  Grandeintboilung  der  „Seolenthätigkeit"  doch  nur 
auf  eino  Zweigliedorung  hinauskäme. 

In  anderer  Weise  hat  MüDBterberg ')  sich  gegen  die  Übliche 
Dreigliederung  der  Bewusstseinsbestimmtbeit  gewendet  und  ebenfalls 
eine  Zweigliedorung  behauptet  Er  anerkennt  nur  „Denken"  und 
„Fohlen"  und  leugnet  „Wollen"  als  uine  besondere  Bestimmtheit; 
was  man  „Wille"  nenne,  welchor  angeblich  der  inneron  und  äusseren 
„Willenshandlung",  dem  Nachdenken,  Besinnen  u.  Ae.  sowie  der 
Leibesbewegung,  Torangoht,  sei  thatsächlich  nichts  weiter  als  „die 
anticipirte  ErinnerungSTorstellung  der  Handlung".  Allerdings  fügt 
Hünsterberg  hinzu:  „das  Wosontiichsto  des  Willens  ist  das  Gefühl 
innerer  Thätigkeit,  &oier  innerer  Thätigkeit,  Spontaneität;  mit  diesem 
GefEihl  innerer  Thätigkeit  greifen  wir  io  unser  Vorstellungsiebon  ein, 
leiten  wir  den  Gang  unsrer  Gedanken,  wählon  und  verbinden  wir 
unsre  Empfindangen  und  lenken  wir  unsro  Aufmerksamkeit".  Aber 
ihm,  der  auf  dem  Boden  der  subjectloson  Psychologie  steht  und  dem 
„die  Empfindung  das  Element  aller  psychischen  Phänomene"  ist, 
ei^ebt  sich  doch  der  „nothwendige  Schluss",  dass  „der  eingreifende, 
lotende,  wShlende,  lenkende  Wille"  als  „Bewusstseinserscheinung" 
auch  nur  „ein  Complex  von  Empfindungen  (Vorstellung)",  also  nur 


1)  &  Brentano,  Psychologie  S.  813. 

3)  Siehe  leine  Sahritt  „die  WilleDsluiidluiig". 
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eine  gegenständliche  Bestimmtheit  dos  Bewusstseins  sei.    Auch  die 
Prüfung  dieser  Meinung  sei  einstweilen  zurückgestellt. 

Der  Standpunkt,  von  dem  aus  wir  die  in  Rede  stehende  An- 
gelegenheit zu  untersuchen  haben,  ist  der  rein  psychologische  und 
führt  zunächst  zu  der  Frage:  weist  das  Augenblicksindividuum 
„Bewusstsein"  oder  „Seele"  noch  eine  andere  Bestimmtheit  auf 
ausser  den  uns  bis  jetzt  bekannten,  der  gegenständlichen  und  der 
zuständlichen?  Nur  wenn  diese  Frage  bejaht  werden  kann,  lässt 
sich  auch  von  einer  dritten  „Grundbestimratheit"  der  Seele  reden. 

Dabei  sei  hervorgehoben,  dass,  weil  wir  es  hier  nur  mit  dem 
Seelen  äugen  blick  zu  thun  haben,  die  Frage  nur  nach  der  Be- 
stimmtheit dieses  Augenblicks  erhoben  werden  kann,  nicht  aber 
nach  einer  „Seelenthätigkeit".  Es  ist  nicht  überflüssig,  hier  im 
Ausdruck  peinlich  genau  zu  sein,  weil  die  schwierige  Angelegenheit 
sonst  noch  schwieriger  sich  gestaltet,  üeber  den  Sinn  des  Wortes 
„Thätigkeit"  herrscht  insoweit  allgemeines  Einverständniss,  dass  es 
nur  gebraucht  werden  soll  1,  in  einem  allgemeinen  Sinne,  „dass 
etwas  wirke  d.  h.  Bedingung  sei  von  etwas  anderem",  2,  in  einem 
besonderen  Sinne,  „dass  etwas  sich  vorändere  und  als  dieses  sich 
verändernde  wirke".  So  sprechen  wir  in  ersterem  Sinne  von  der 
Thätigkeit  der  Sonne,  wenn  der  von  ihr  beschienene  Stein  erwärmt 
wird,  von  der  Thätigkeit  auch  der  Wärme,  wenn  sie  die  zugefrorenen 
Fenster  der  Stube  aufthaut,  ebenfalls  von  der  Thätigkeit  des  Be- 
wusstseins, wenn  es  als  die  Bedingung  hingestellt  wird  für  sein 
Wahrnehmen,  sein  Fühlen  u.  s.  f.  Wir  reden  ferner  im  zweiten 
Sinne  von  der  Thätigkeit  der  Maschine,  welche  in  Bewegung  ist 
und  als  sich  bewegende  etwas  „leistet*';  und  wird  in  solchem  Falle 
die  Leistung  d.  i.  die  Wirkung  nicht  mit  in  Betracht  gezogen,  so  ist 
nicht  von  der  Thätigkeit,  sondern  nur  von  der  Bewegung,  also  von 
blosser  Veränderung  der  Maschine  die  Rede');  ebenso  sprechen  wir 
von  der  Thätigkeit  der  Seele,  wenn  die  Seele  sich  verändert  und 
als  sich  verändernde  etwas  leistet,  z.  B.  von  der  Thätigkeit  des 
Wahrnehmens,  des  Vorstellens,  um  die  Seele  in  einer  Reihe  von 
verschiedenen  Wahrnehmungs-  oder  Vorstellungs-Augenblicken  als  die 
so  und  so  veränderliche  und  durch  dieses  sich  Verändern  einen  bestimm- 


1)  An  einem  Eisenbahnzuge,  der  im  Laufe  ist,  bewegen  sich  LocomotiTe 
und  die  ihr  folgenden  Wagen,  aber  nur  von  der  sich  bewegenden  LocomotiTe, 
welche  die  Wagen  zieht,  sagen  wir  eine  „Thätigkeit"  aus. 


eineTfaltigkeit  des  BewnsstBeinB  im  ersteren  Sinne  fordern, 
dl  lie  durob  du  Bewosstsein  gewirkt  d.  h.  bedingt  sind.  Man 
pfl«gt  im  Blick  auf  diese  letztere  „ThKtigkeit^'  des  Bewasstseins  in 
Anseboog  des  WahmebmeDa  und  Vorstellens  auch  die  einzelnen 
Wabmobmangs-  und  Torstellungsaugenblicke,  welche  zusammen 
die  BewusstsfltnBthätigkoit  „Wahrnehmen"  und  „Vorstellen"  aas- 
macben,  wohl  einzelne  Wahmohmungs-  und  Vorstellungsacte  oder 
aach  die  verscbiedenen  ,rActe"  des  gegenständlichen  Bewussteeina 
ZD  nennen,  wodurch  die  Verwirrung  nur  noch  gesteigert  und  falschen 
Bogriffen  vom  Thatsächlichon  nur  noch  mehr  Eingang  geschafft  wird. 
Der  Doppelsinn  Ton  „Thätigkcit"  ist  nun,  so  lange  wir  mit  ihm 
in  Folge  alter  Sprachgowohnhoit  rechnen  müssen  und  das  "Wort 
nicht  einzig  und  allein  auf  den  ^.weiten  Sinn  „wirkendes  sich  Vor- 
Sndern"  einschränken  können,  aufs  Peinlichste  zu  beachten  in  der 
Darstellung  der  Psychologie,  um  nicht  durch  Vorwochsolung  der 
zwei  Bedeutungen  falsche  Auffassungen  zu  befürdorn.  In  beiden 
Fällen  zwar,  wenn  wir  z.  B.  sagen,  dass  im  „Wahrnehmen"  das 
Bewusstsein  thätig  sei,  soll  ein  Wirkon  oder  Bedingungsoin 
des  Bewusstsoins  zum  Ausdruck  kommen,  im  crstercn  Fall  jedoch  ist 
„Wahrnehmen"  dio  „Wirkung"  d.  i.  das  vom  Bewusstsein  Be- 
dingte, im  zweiten  Falle  aber  ist  „Wahrnohmon"  das  „Wirkende", 
also  dasjenige,  durch  welches  das  Bewusstsein,  dessen  bestimmtes 
sich  Verändern  es  bezeichnet,  nun  das  so  und  so  wirkende  ist.  Cor 
erste  Fall  von  Bewusstsein sthätigkoit  erfordert  zu  seiner  Feststellung 
nur  einen  Wahrnehmungsaugenblick,  der  zweite  aber  stets  mehrere, 
da  hier  die  Bewusstseinsthätigkeit  das  als  wahrnehmendes  sich 
Terändernde  Bewusstsein  bezeichnen  soll. 

Vor  Allem  muss  festgestellt  worden,  dass  im  ersteron  Sinne 
das„thätige"  Bewusstsein  nicht  das  wahrnohmendo  bedeute,  son- 
dern die  Bedingung  des  Wahrnebmons,  dass  aber  im  anderen 
Sinne  das  „tbätigo"  Bewusstsein  das  sich  verändernde  wahrneh- 
mende Bewusstsein  bezeichne;  im  orsteren  Falle  soll  „Thätigsein"  nur 
das  ^Bedingungsoin  von  etwas"  aussprechen,  keineswegs  aber  schon 
zugleich  ein  sich  Verändern  dieses  „Thätigen",    eine  „Thätigkcit" 

Bthmks,  Farehalofi».  ^ 
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Wahrnohmen  aussagen;  man  vergleiche  das  Beispiel  „die  den  Stein 
erwärmende  Sonne":  sie  ist  „thätig'',  wir  wollen  damit  sagen,  sie 
wirkt  (bedingt)  das  Warmsein  des  Steins,  nicht  aber  zugleich,  sie 
selber  sei  in  Veränderung  begriffen  und  wirke  als  diese  sich  ver- 
ändernde erwärmend. 

Sagt  man  die  Bowusstseinsthätigkeit  Wahrnehmen ,  deren  „Wir- 
kung" ein  bestimmter  Bewusstseinsbesitz  ist,  bestehe  aus  einzelnen 
auf  einanderfolgenden  Wahrnehmungs-  oder  Bewusstseinsacten, 
so  thut  es  noth,  sich  dessen,  was  der  „Act"  bedeute,  klar  zu  werden; 
der  ,,Act"  kann  hier  wahrhaft  nur  die  Augen  bli ck s bestimm theit  des 
wahrnohmondon  Bowusstseins ,  welche  durch  das  Bewusstsein  be- 
dingt und  ein  Wahrnehmen  d.  i.  eine  gegenständliche  Bestimmtheit 
des  Bewusstseins  ist,  heissen;  mit  „Bewusstseinsact"  kann  nur  die 
Augenblicksbestimmtheit  des  Bewusstseins,  mit  Wahrnehmungsact 
die  besondere  Augonblicksbeschafifenheit  der  gegenständlichen  Bo- 
wusstseinsbestimmtheit  bezeichnet  werden.  Es  geschieht  aber  leicht, 
dass  man  das,  die  augenblickliche  Bestimmtheit  des  Bewiisst- 
seins  bezeichnende  Wort  „Wahrnehmungsact"  im  Sinne  eines  durch 
eine  Bowusstseinsthätigkeit  „Wahrnehmen",  also  durch  ein  sich 
veränderndes  wahrnehmendes  Bewusstsein  gewirkten  Bewusstseins- 
besitzes  auffasst.  Das  Wort  „Wahrnehmungsact"  ist  damit  indoss 
mit  Widersprechendem  belastet,  einmal  bedeutet  es  den  Augen- 
blick des  Wahrnehmens,  das  „Wahrnehmung  haben"  als  Augenblicks- 
bostimmtheit  des  Bewusstseins,  dann  aber  auch  das  Wirken  eines  als 
wahrnehmenden  thätigen  (sich  verändernden)  Bewusstseins,  es  geht 
also  auf  mehrere  an  einander  sich  reihende  Augenblicke  des  Bo- 
wusstseins. Da  aber  dieser  Widerspruch  seine  Auflösung  fordert,  so 
verfällt  man,  um  doch  beides  in  ihm  Enthaltene  zu  retten,  auf  die 
Dichtung,  der  sogenannte  Augenblick  „Wahrnehmungsact"  bestehe 
doch  aus  mohrcren  „Bewusstseinsacten",  einem  „Wahrnehmen" 
des  Bowusstseins  und  einem  darauf  folgenden  „Wahrnehmung- 
haben" dos  Bowusstseins;  und  dann  setzt  sich  weiter  die  Meinung 
an,  dem  „Wahrnehmunghabon"  gehe  eine  Bowusstseinsthätigkeit 
(sich  Vo rändern)  „Wahrnehmen"  voraus  als  seine  Bedingung. 
Weil  aber  die  Thatsachen  des  Seelenlebens  uns  von  einer  derartigen 
Thätigkeit  „Wahrnehmen"  nichts  berichten,  sie  vielmehr  Wahrneh- 
men und  Wahrnehmunghaben  in  Eins  gesetzt  zeigen,  so  erdichtet 
man  eine  Thätigkeit  dos  „wahrnehmenden"  Bewusstseins,  welches 
noch  nicht  die  Wahrnehmung  habe,  indem  man,  da  die  Thatsachen 


'  der  „WabmotimuDg"  näbere,  am  sie  schlieeslicb  tu  er- 
I  und  dann  die  Wahniebmunf  zu  haben,  garnicht  zu  bssea 
-renaSgeo,  da  i^wnsstsein"  etwas  ganz  Anderes  ist  als  „Ding" 
und  Wahniehmen  den  Thatsachen  dos  Seelenlebens  gem&ss  nichts 
Anderes  ist,  als  Wahrnehmung  haben. 

Dies  Wort  „Thätigkeit"  mit  seinem  gofShrlichen  Doppelsinn 
wird  uns  noch  spKter  wieder  boschättigon ;  die  hier  rorgenommeno 
Feststellung  des  Doppelsinnes  soll  nur  dazu  dienen,  unsere  Bo- 
hauptung  zu  bo^rfindon,  dass  dio  Betrachtung  des  Soelonaugonblicks 
nicht  Anlasa  geben  künne,  von  Seolonthiitigkeit  ku  reden;  denn 
welche  von  beiden  Bedeutungen  jenes  Wortes  wir  auch  wählen 
wollten,  immer  würde,  um  sio  zu  behaupten,  mehr  als  dieser  ein- 
zige zur  Betrachtung  stoheiidoSeclcnaugonblick  herangezogen  werden 
müssen;  hiosse  SeclenthätigkoJt  das  Bodingungsoin  oder  Wirken 
dieses  Seelenaugenblicks,  so  müssto  das  „Andere",  dio  „Wirkung", 
sofern  sie  wiederum  Bestimmtheit  oincs  Augenblicks  derselben 
Seele  wäre,  einem  anderen  Hcolonaugen  blicke  /.ugchürcn,  dieser 
also  mUssto  mit  in  dio  Betrachtung  aufgenommen  werden;  sofern 
die  „Wirkung"  aber  zu  etwas  „Anderem"  gehörte,  als  zu  dieser 
Seele  Qberhaupt,  so  mUssto  wiederum  dieses  „Andoro"  mit  heran- 
gezogen werden,  das  Ja  auch  nicht  mehr  zu  dem  frugliclicn  Seolcn- 
augenblick  gehörte.  Hicsso  aber  Seelonthätigkcit  das  wirkende  sich 
Verändern  der  Seele,  so  müsston  selbstverständlich  mehrere,  nicht 
nur  der  Seolenaugen blick  zur  Betrachtung  stehen. 

Unsere  Untersuchung  des  Seolenaugenblicks  d.  1.  des  Äugon- 
blicksiudividuums  „Seele"  oder  „Bewusstsein"  hat  nun  ergeben, 
dass  zwei  seiner  Grundbostimmthoiten  die  gegenständliche  und  dio 
zuständliche  sind,  die  zwar  beide  zugleich  als  Bestimmtheit  unseres 
Augenblicksbowusstseins  auftreten,  aber  trotzdem  in  ihrer  Besonder- 
heit sich  deutlich  von  einander  abheben  lassen.  Das  Wahrnehmen 
oder  Vorstellen  und  das  Fühlen,  oder,  was  dasselbe  sagt,  das  Wahr- 
nehmung- oder  Vorstellung-Haben  und  das  Gefühl-Haben  oder,  was 
auch  dasselbe  sagt,  die  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  und  das 
OefUhl  kennzeichnen  das  Augcnblicksbcwusstsein  nach  zwei  boson- 
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deren  Seiten,  als  die  gegenständlich  und  als  die  zuständlich 
bestimmte  Seele.  In  Frage  steht,  ob  die  Seele  noch  eine  dritte 
Grundbestimmtheit  aufweise,  die  sich  natürlich  in  ihrer  Besonderheit 
von  diesen  zwei,  ebenso  wie  diese  sich  von  einander,  abheben  lassen 
raüsste  im  Augenblickssein  des  Bewusstseins. 

Seit  Langem  ist  die  Psychologie  gewohnt  neben  „Denken" 
und  „Fühlen"  das  „Wollen"  als  eine  dritte  „Seelenthätigkeit*'  zu 
nennen.  Versuchen  wir  an  der  Hand  des  Sprachgebrauchs  über 
das  klar  zu  werden,  was  mit  dem  ,, Wollen"  gegenüber  dorn 
„Denken"  und  „Fühlen"  d.  i.  der  gegenständlichen  und  zuständ- 
lichen  Bewusstseinsbestimmtheit  Besonderes  zum  Ausdruck  ge- 
bracht werden  soll  und  prüfen  wir  dieses  auf  seine  Thatsächlichkoit. 

Zunächst  können  wir  leicht  feststellen,  dass  das,  was  mit 
„Wollen"  gemeint  ist,  nicht  als  eine  „Thätigkeit*'  der  Seele  aufge- 
fasst  werden  kann  im  Sinne  eines  sich  Veränderns,  denn  vom 
j,Wollen"  wird  auch  geredet,  wenn  nur  ein  einziger  Augenblick  der 
Seele  in  Betracht  kommt.  „Ich  will  morgen  verreisen"  stellt  nur 
diesen  einen  Augenblick  dos  aussagenden  Bewusstseins  fest,  und 
dies  Wollen  wird  in  seiner  Thatsächlichkoit  selbst  nicht  dadurch 
irgendwie  berührt,  dass  ich  im  nächsten  Augenblicke  schon  nicht 
mehr  morgen  verreisen  will.  Dieses  Beispiel  zeigt  zugleich,  dass, 
wie  das  „Wollen"  überhaupt  nicht  als  eine  Thätigkeit  des  Bewusst- 
seins gemeint  sein  kann,  auch  im  Besonderen  nicht  Wollen  und 
Handeln,  wie  ja  Alexander  Bain  will,  zusammengeworfen  worden 
können,  wenn  wir  für*s  Erste  dem  Sprachgebrauche  folgen;  denn  in 
dem  „ich  will  morgen  verreisen"  ist  garnichts  von  einem  Han- 
deln des  gegenwärtigen  Bewusstseins  ausgesagt.  Dass  unser  Sprach- 
gebrauch im  „Wollen"  nichts  von  einem  Handeln  aussagen  will, 
erkennen  wir  auch  an  dem  Worte  „Willenshandlung",  welches  nicht 
etwa  ein  „Wollen*',  sondern  eine  durch  Wollen  bedingte 
Handlung  meint. ^) 

Unser  durchaus  einwandfreies  Beispiel  für  den  Sprachgebrauch 
von  „Wollen"  mag  uns  ferner  dienen,  die  Behauptung  Münsterberg*s, 
das  Wesentlichste  des  Willens  sei  „das  Gefühl  innerer  Thätig- 
keit", zu  prüfen.  Torweg  sei  bemerkt,  dass  der  Ausdruck  „Gefühl 
innerer  Thätigkeit"    nicht  sorgfältig  gewählt  erscheint:    1,  es  giebt 


1)  Man  vergleiche  auch  die  Redensart:   ,,Ein  WUle  ist  vorhanden, 
fehlen  jetzt  nur  noch  die  günstigen  Umstände,  dass  es  zum  Handeln  kommt 


Iiait^';  2,  Kuch  das  Wort  .^onere"  Tbfttigkeit  ist  nicht  glQcklich  ge- 
wUilt,  da  der  Qegensatz  von  i,iDneii"  und  Russen",  „Inuorom"  und 
f^ensserem'*  zwischen  Seelischem  und  Dinglichem  thatsfichlicb  nicht 
bestdit;  gemeint  ist  offenbar  mit  jenem  Worte  die  ,^ewuB8t- 
BeinBthäti^keif';  3,  endlich  ist  aber  auch  das  Wort  „Thätigbeit^* 
zum  Hindosten  hier  missTOrständlicb,  und  wenn  Ktünslerberg  in  der 
That  damit  ein  ,^ich  Veräadorn  dos  Bowusstsuins"  meint,  so  hätte 
er  Unrecht,  wenn  er  behauptet,  das  Wesentlichste  dos  Willens  be- 
stehe eben  in  einer  solchen  fiewusstsciiistbätigkoit.  Denn,  noch  dem 
Spracbge brauche  ist  „Willen"  auch  in  einem  oiiizigun  Bowusstsoins- 
BUgenblicke  möglich,  bei  wolclicm  natürlich  von  solcher  Bewusstseins- 
thätigkeit  nicht  die  Rede  sein  kann.  Wir  werden  also  nur  dann 
beistimmen,  wenn  das,  was  er  „Getiibl  Innerer  Thiitigkeit"  nonnt, 
gleichbedeutend  sein  soll  mit  unscrciu  Ausdrucko  „besondere  Be- 
wusstseinsbestimmthoit".  Dann  freilich  würdo  diese  ßosonderboit 
eben  noch  festzitstollcn  sein;  Miinstcrberg  thut  es  in  dem  Zusätze 
„freier  innerer  Thätigkeit,  Spontaneität".  Wir  worden  sehen, 
inwieweit  er  hiermit  das  Klchtigo  gotroffen  hat. 

Meint  der  Sprachgebrauch  mit  „Wellen"  eine  Uewusstseins- 
bestimmtheit,  in  welcher  die  Seele  sich  eines  Wirkons  oder  Bedingens 
bewusst  ist?  Höffding  ist  es,  wclcbor  dieser  Meinung  allerdings 
das  Wort  redet  *) :  „Psychologisch  reden  wir  von  einem  Wollen  überall, 
wo  wir  uns  einer  Thätigkeit  bewusst  werden  und  uns  nicht  durchaus 
empfangend  verhalten".  Er  verstobt  hier  unter  Thätigkeit  augen- 
scheinlich, was  wir  Thätigkeit  im  allgemeinen  Sinne,  also  Bedingung- 
sein von  etwas  nannten,  und  wir  halten  es  dem  Anscbaulichkoits- 
drange  zu  Gute,  wenn  er  im  folgenden  Satze  „in  aller  sinnlichen 
Wabrncbmung,  allem  Denken  und  allem  Gefühl  regt  sich  eine 
Selbsttbätigkeit"  jene  „Thättgkoit"  des  „Selbst"  zu  einem  sich  Ver- 
ändern, einem  „sich  Regon"  sprachlich  aufputzt  Gewiss  geben  wir 
zu,  dass  das  Bowusstsciu  eino  Bedingung  sei,  also  wirke  „in  aller 
sinnlichen  Wahrnehmung,  allem  Denken  und  allem  Gefühl",   aber 

1)  a.  a.  0.  S.  398. 
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es  will  uns  doch  scheinen,  als  ob  wir  uns,  wenn  dieses  Wirken  * 
des  Bewusstscins  „Wollen"  genannt  werde,  vom  Sprachgebrauche 
ganz  entfernten  und  dass,  wenn  wir  einstimmten,  die  Nothwendigkeit 
an  uns  heranträte,  für  das  Besondere,  was  der  Sprachgebrauch  mit 
Wollen  bezeichnet,  nach  einem  neuen  Worte  uns  umzusehen.  Er- 
träglich schiene  freilieh  auf  den  ersten  Blick  der  HöfPdingscho  Vor- 
schlag, wenn  wir  ihn  so  deuten  könnten,  dass,  „psychologisch  ge- 
rodet", die  Bewusstseinsbestimmthcit,  Selbst  Bedingung  von  etwas 
zu  sein,  d.  i.  das  bewusste  Wirken  der  Seele  Wollen  heissen 
solle,  —  erträglich  schiene  derselbe,  obgleich  wir  dann  Redensarten 
wie  „ich  will  morgen  verreisen"  aufgeben  und  nach  einem  neuen 
Worte  zur  Bezeichnung  dessen,  was  wir  mit  jenem  „ich  will"  meinen, 
suchen  müssten.  Aber  damit  begnügt  sich  Höffding  bei  Weitem 
nicht;  das  „Wollen"  erhält  bei  ihm  eine  so  unheimliche  Ausdehnung, 
dass  der  Sprachgebrauch  mit  Recht  sich  aufbäumt  und  der  Verdacht 
gegen  Höffding  rege  wird,  an  Stelle  des  Psychologen  sei  der  Dichter 
getreten.  Dieser  schreibt:  „Da  es  sich  als  Grundeigenthümlichkeit 
dos  Bewusstscins  erwiesen  hat,  dass  alle  einzelnen  Elemente  und 
Zustände  desselben  durch  eine  synthetische  Thätigkeit  vereint 
werden,  so  lässt  es  sich  sagen,  dass  das  Bestehen  des  Be- 
wusstscins selbst  einer  Thätigket  des  Willens  zu  vor- 
danken ist;  es  ist  also  nicht  genau,  zu  sagen,  der  Wille  setze 
Erkonntniss  und  Gefühl  voraus,  da  dioso  selbst,  von  einer  Seite 
betrachtet,  Aousscrungcn  des  Willens  im  weiteren  Sinne  dos 
Wortes  sind." 

Wir  sehen  aus  diesem,  dass  Höffding  das  Wort  „Wollen"  nicht 
auf  das  „bewusste  Wirken  der  Soole"  einschränken  will;  er  ist  frei- 
lich über  diesen  Sinn  des  Wortes  auch  schon  hinaus  gegangen  in 
dem  Satze,  dass  „Wollen"  überall  da  festzustellen  sei,  „wo  wir  uns 
einer  Thätigkeit"  (--  eines  Wirkens,  Bedingens)  „bewusst  werden" 
(er  schreibt  nicht  „bewusst  sind")  und  dieser  Satz  findet  seine  Er- 
läuterung, welche  bcwcisst,  dass  wir  ihn  richtig  verstehen,  in  dem 
Worte:  „in  aller  sinnlichen  Wahrnehmung,  allem  Denken,  allem 
Gefühl  regt  sich  eine  Selbstthätigkeit".  Denn  mit  dieser  „Selbst- 
thätigkeit" kann  nicht  „bewusstes  Wirken"  gemeint  sein,  vielmehr 
nur  die  durch  nachträgliche  Untersuchung  erst  bewusst  gewor- 
dene Thatsache,  dass  das  Bcwusstsein  z.  B.  in  allem  Wahrnehmen 
nicht,  wie  doch  die  Psychologen  früherer  Zeit  annahmen,  „sich  bloss 
empfangend   verhalte",  sondern   auch  selber  thätig   sei   d.  i.  dieses 


bewoiit  wirkeDdea.  Demnach  mOsste  der  HSffdingscbo  Begriff 
„Wollen"  etwa  neb  decken  mit  „Wirken  des  BowusatseinB"  und  da- 
her sowohl  das  bewusste  als  aach  das  unbewusste  Wirken  der  Seele 
in  sich  Bchliessen.  In  das  grosse  Gebiet  des  unbewassten  Wirkens 
des  BewDSStseins  fallOD  ja  tbatsächlich  ausser  dem  AngefQhrton  alte 
anderen  Erecheinungen,  seien  es  secIiscIiQ  sDicn  es  dingliche,  welcbe, 
ohne  dass  sich  die  Seele  ihres  Bodingungsoins  bowusst  ist,  that- 
sftchlich  doch  vom  Bewusstsein  und  zwar  nähor  von  einer  seiner  Be- 
stimmäieiten  bedingt  ist;  so  z.  B.  das  Bcdingtscin  des  GofUhls  durch 
eine  VorstelluDg,  ebenso  das  Bedingtsoin  einer  Lcibcsbowegung 
durch  ein  von  einer  bostimmton  Vorstellung  begleitetes  OofÜhl  des 
Bewusstseins,  wobei  wir  von  „unwillkürlicher"  Bewegung  zu  reden 
pflegen  u.  s.  f. 

Aber  über  diese  „psycliologisclio"  Rede  vom  „Wollen"  als 
einem  Bewusstsoinswirkon  geht  Iloffding  mit  seinem  Satze,  dass 
auch  das  Bestehen  des  Bowusstsoins  selbst  einem  „Wollen"  zu  ver- 
danken sei,  noch  weit  hinaus;  der  Begriff  „AVüIlen  im  weiteren 
Sinne"  schliesst  ihm  nicht  nur  das  bewusste  und  dns  unbewusste 
Wirken  des  Bowusstsetns  ein,  sondern  soll  sich,  wie  es  den 
Anschein  hat,  docken  mit  „Wirken  odor  ßedingungscin  überhaupt". 
Denn  das  „Wollen  im  weiteren  Sinne-'  soll  ja  vor  dorn  Bestehen 
des  Bewusstseins  soin  und  dieses  selber  durch  Jones  erst  entstehen, 
erst  „Aeusserung  des  Willens"  sein  und  das  „Wollen",  welches  bisher 
von  Höffding  als  „Sclbstthätigkeit"  bezeichnet  wurdo,  lieiast  nun 
„Thätigkoit  des  Willens".  AVas  indoss  dieser  „thätigo",  bedingende 
„Wille"  ist,  der  ohne  das  Bestehen  des  Bewusstseins  besteht,  wird 
uns  von  Höffding  leider  nicht  verrathon,  und  grado  dies  mussto 
doch  aufgedeckt  werden,  damit  eine  begründete  Unterlage  für  die 
Verwendung  des  „Wollens"  in  jenem  „erweiterten  Sinne"  nicht  fehle, 
die  ja  auf  keinen  Fall  fehlen  daif.  Suchen  wir  nun  selbst  nach 
einer  Erläuterung  dieser  „Tbiitigkeit  dos  AVillons"  d.  i.  des  Höfl'ding- 
schen  „Wollens  im  weiteren  Sinne",  so  bleibt  nur  die  eine:  dieses 
„Wollen"  will  sagen  „AVirken  oder  Bedingen  überhaupt".  Dann 
aber  roüssto  Höffding  dem  Dinge  nicht  minder  als  dem  Bewusstsoiu 
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(„uns  selbst")  das  „Wollon"  zuschreiben.  Damit  aber  thut  er  dem 
Sprachgebrauch  eine  solche  Gewalt  an,  dass  dieser  sich  selber  sofort 
an  ihm  rächt,  indem  er  ihn  zu  der  Dichtung  eines  „Willens",  welcher 
als  seine  Bestimmtheit  „Thätigkeit"  „Wollen"  zeigt,  veranlasst. 

Der  Sprachgebrauch  versteht  ohne  Frage  unter  „Wollen"  nicht 
dasselbe,  wie  unter  „Wirken",  und  so  zwingt  er  denn  Höffding, 
wenn  „Wollen"  ein  Wirken  heisson  soll,  das  Wollen  als  ein  beson- 
deres Wirkon  d.  i.  als  das  Bedingungsein  eines  Besonderen,  das  ' 
nicht  Ding  und  auch  nicht  Bewusstsoin  ist,  anzunehmen;  dieses  Be- 
sondere nennt  HöfiFding  „Wille".  Aber  „Wille",  d.  i.  etwas,  das 
nicht  Ding  und  nicht  Bewusstsein  ist:  was  ist  es  dann?  Die  Ant- 
wort darauf  bleibt  HöfFding  begreiflicherweise  schuldig,  weil  wir  ja 
gar  nichts  anderes  kennen,  als  Ding  und  Bewusstsein.  Da  uns  nun 
über  diese  Dichtung  vom  wirkenden  „Willen"  kein  Aufschlass 
werden  kann,  so  ist  auch  HöfFding  nicht  im  Stande,  das  „Wollen" 
in  seiner  Eigenartigkoit  klar  zu  machen. 

Wir  suchen  desshalb  den  Sprachgebrauch  wieder  auf,  um 
vielleicht  mit  seiner  Hülfe  auf  richtige  Fährte  zu  kommen.  Dieser 
nun,  welcher  das  Wollen  auch  vom  Augenblicksbewusstsein  als 
solchem,  wie  wir  wissen,  aussagt,  meint  desshalb  auch  nicht  ein 
Wirkon  der  Seele,  wenn  er  vom  Wollen  redet,  da  „Wirken"  stets 
auch  eine  Veränderung  in  sich  schlicsst,  also  nicht  ausgesagt  werden 
könnte,  wenn  nur  das  Augenblicksbewusstsein  allein  betrachtet  wird. 
Zwar  weiss  ich,  dass  vielfach  beim  „Wollen"  ein  Wirken  mitgedacht 
wird,  aber  dieses  ist  doch  etwas  Anderes  als  das  „Wollen"  selber; 
das  wollonde  Bewusstsein  kann  zwar  ein  wirkendes  sein,  es  kann 
aber  auch  das  Wirken  völlig  fehlen,  ohne  dass  das  „Wollen"  selber 
fehlte.  Das  „ich  will  morgen  verreisen"  zeigt  ja  ein  wollendes 
Bewusstsein,  welches  als  solches  doch  nicht  „thätig"  ist  d.  h. 
nicht  wirkt;  das  „ich  will  nach  Berlin"  eines  Reisenden,  welcher 
in  dem  nach  Berlin  abgehenden  Zuge  sitzt,  zeigt  ein  wollendes  und 
als  dieses  auch  „thätiges"  oder  wirkendes  Bewusstsein. 

Mit  gutem  Grunde  unterscheidet  unsre  Sprache  desshalb  den 
„Willen"  und  die  „Willensthätigkcit";  „Wille"  bedeutet  das 
Wollen  des  Bewusstseins,  ohne  dass  dieses  als  ein  that- 
sächlich  wollendes  zugleich  das  wirkende  sein  müsste,  „Willens- 
thätigkcit" aber  bedeutet  das  Wirken  des  wollenden  Bewusst- 
seins. Wäre  „Wille"  schon  selber  so  viel  als  „Thätigkeit"  des 
Bewusstseins,  so  würde  Willensthätigkeit  eine  Wortverschwendung 


ohne  sdne  etwaige  Wirkong  ins  Augo  ge&sst  ist. 

Hm  beichte  dabei  noch  den  Terachiedenen  Gebrauch  tod 
„Thitigkeitf*  in  den  Worten  „WUIensth&tigkoit  dos  BewuseteeiuB" 
and  „WahmehmungB-  oder  Vorstellungstbätigkeit  des  Bewusstseins". 
Vas  die  letztere  angeht,  so  kann  der  Sinn  ein  doppelter  sein:  1)  das 
Bedingungsein  des  Bewusetseins  für  das  Wahroehmen  oder  Vor- 
stellen als  Bewusetseinsbestimmtheit,  2)  das  sich  Verändern  des 
wahrnehmenden  oder  vorstellenden  fiewusstBoins;  „WillenBthätigkeit 
des  BewasstseiDs"  dagegen  helsst  weder  1)  das  BedinguugBoin  des 
BewusstseioB  für  das  „Wollen"  als  Bewusstsoiusbestimmtheit,  noch 
2)  das  sich  Verändern  des  wollenden  Bewusstseins  —  sondern  eben 
das  Wirken  dos  wollenden  Bewusstseins.  leb  halte  diese 
Bemerkung  für  wichtig,  um  der  sich  leicht  oinsciiloichenden  Dichtung 
vorzubeugen,  als  ob  io  „Willensthätigkcit"  der  „Wille"  oder,  besser 
gesagt,  das  wollende  Bewusstsoin  als  ein  sich  veränderndes 
und  als  solches  eben  wirkondos  bozoichnet  werde.  Soll  das  Bewusst- 
soin als  das  in  mehreren  Augenblicken  vorschieden  wollende  und 
als  solches  wirkende  zum  Ausdruck  kommen,  so  spricht  man  eben 
nicht  von  Einer  Willensthätigkoit,  sondern  von  WillensthätigkeitoD. 
Wir  werden  später  erkennen,  dass  das  Wollen  oder  doi  Wille  als 
die  gegenüber  der  gegenständlichen  und  zuständtichcn  besondere 
Bewusstseinsbestimmtheit  für  sich  betrachtet  gar  keine  Mannig- 
faltigkeit und  Verschiedenheit  aufwoison,  demuach  auch  das  Bewusst- 
soin dieser  Bestimmtheit  an  und  für  sich  betrachtet  garnicht 
sich  verändern  kann,  und  dass,  wenn  man  von  „Wiilensändorung" 
spricht,  etwas  Anderes  als  diese  besondere  Bewusstseinsbestimmtheit 
„Wille"  oder  „Wollen"  in  Frage  kommt.  Von  einer  „Willensthätig- 
koit" als  einer  an  einander  sich  reihenden  Anzahl  von  verschiedenen 
Willensaugenblicken  des  Bewusstsoins  ßnden  wir  auch  in  unserer 
Sprache  kein  BciBpiol. 

Eben  so  sicher,  wie  der  Sprachgebrauch  weder  mit  „Wollen" 
ein  besonderes  Wirken  (Thätigsein)  selber,  noch  auch  beim  „Wollen" 
ein  Wirken  nothweudig  mitgosetzt  meint,  beschränkt  er  dieses  Wort 
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„nicht  Wollen"  entsproche;  das  „Wollen"  zerfalle  doch  in  „Begehren'^ 
und  „Verabscheuen",  wie  das  Gefühl  in  Lust  und  Unlust;  „den 
Gegenstand  nicht  wollen''  sei  eben  auch  ein  Wollen,  wie  die  Unlust 
auch  ein  Gefühl.  Gegen  diesen  Einwand  stellen  wir  die  Frage:  ist 
es  denn  wirklich  der  „Gegenstand",  auf  den  solches  „nicht  woUeu" 
als  angebliches  Wollen  sich  bezieht,  wie  es  zweifelsohne  der  „Gegen- 
stand" ist,  auf  den  die  „angeblich  entsprechende"  Unlust  sich  be- 
zieht? Keineswegs;  denn  wenn  anders  überhaupt  mit  dem  „den 
Gegenstand  nicht  wollen"  in  der  That  ein  Wollen  ausgesagt  und 
nicht  etwa  die  uns  bekannte  Thatsache,  dass  ein  „diesen  Gegen- 
stand Wollen"  eben  nicht  vorhanden  sei,  festgelegt  sein  soll, 
so  wird  oben  ausgesprochen,  dass  das  Nichtdasein  des  Gegenstandes, 
also  nicht  der  Gegenstand,  sondern  etwas  Anderes,  sei  es 
auch  nur  das  Fehlen  des  Gegenstandes  gewollt  wird.  Brentano  hat 
diese  Entwicklung  seines  Gedankens  nicht  verfolgt;  aber  er  bestätigt 
die  Richtigkeit  derselben  seinerseits  dadurch,  dass  er  bei  der  Angabe 
der  Besonderheit  des  Willens  gegenüber  dem  Gefühl  erklärt:  „Jedes 
Wollen  geht  auf  ein  Gut,  welches  als  Folge  des  WoUens  selbst  er- 
wartet wird"*)  d.  h.  also:  jedes  Wollen  geht  nur  auf  einen  „geneh- 
men" Gegenstand.  Das  „Ungenehmsein"  wird  an  dieser  Stelle,  wo 
er  doch  das  Wollen  überhaupt  kennzeichnen  will,  garnicht  mit  er- 
wähnt als  das  von  ihm  doch  behauptete  Zwillingsmerkmal  von  „Ge- 
nehmsein" für  die  besondoro  Kennzeichnung  der  „allgemeinen  Natoi^ 
des  Wollens  und  Fühlens. 

Dass  nun  das  „Genehmsein"  des  „Gewollten"  eine  nothwendige 
Bedingung  des  Wollens  sei,  entspricht  allerdings  sowohl  dem  Sprach- 
gebrauch als  auch  unsrer  Ansicht  vom  Wollen,  aber  das  berechtigt 
noch  nicht,  auch  schon  das  „Genehmsein"  allein  für  den  „allgemeinen 
Charactor*'  des  Wollens  auszugeben.  Richtig  bemerkt  Brentano *): 
„nichts  wird  bogehrt,  was  nicht  vorgestellt  wird,  aber  doch  ist  das 
Begehren  eine  zweite,  ganz  neue  und  eigenthümliche  Weise  der 
Beziehung  zum  Objecto,  eine  zweite  ganz  neue  Aufnahme  desselben 
ins  Bewusstsoin".  Und  nun  behaupten  wir  dazu:  nichts  wird  ge- 
wollt, was  nicht  vorgestellt  wird  und  „genehm"  ist,  aber  doch  ist 
das  Wollen  eine  dritte,  ganz  neue  Bestimmtheit  des  Bewosst- 
seins  neben  der  gegenstündlichen  und  zuständlichen.  Brentano  wirft 
in  diesem  Falle  Bedingung  und  Bestimmtheit  zusammen,  während  er 


1)  a.  a.  0.  S.  325;    2)  a.  a.  0.  S.  266. 


ngeben,  wire  Brentano  unseres  Erachtens  bevsbrt  vorden,  wenn 
er  in  Ansehung  dieser  i^ftnomeae"  den  rein  pej^chologiachen  Stand- 
pankt  «»tatt  des  tsthetiBch-ethischen  für  seine  Botrachtung  gewfthlt 
and  demnach-auf  das  BowoBStseinsiDdiTidaum  selbst,  anstatt  auf  den 
„bewnsston  Gegenstand"  den  Blick  eingestellt  hätte.  Wie  er  bei  rein 
psyoholt^Bctier  Betrschtung  niemals  auf  das  „Urtheil"  als  eine  an- 
geblich neben  die  „YorsteUang"  tretende  zweite  „Grundclasse  psychi- 
Bcber  Fhftnomene"  verfallen  wäre,  so  hätte  er  auch  in  dem  „Qeflih^' 
nichts  Ton  einem  i^gewisseD  Annehmen  oder  Verwerfen",  einem 
„Wertb-  und  Unwerthschätzen"  entdeckt,  sondern  nur  das,  was  wir 
mit  „Lust  und  Unlust  des  Bewusstseins"  bezeichnen.  Und  dann 
wQrde  ihm  niemals  der  Gedanke  gekommen  sein,  Gefühl  und  Wille 
auf  Eine  Grundbostimmtbeit  des  Bewusstseins  zuräckzuführon,  und 
zwar  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  er  ganz  richtig  das  Wollen 
für  eine  dem  „Torstellen'^  gegenüber  „ganz  neue"  Bestimmtheit  des 
Bewusstseins  erklärt  Ist  aber  Wollen  eine  dritte  Qrundbestimmtheit 
der  Seele,  so  schlieast  diese  Thatsache  doch  keineswegs  aus,  dass 
zugleich  mit  dem  Willen  die  gegenständliche  und  zuständliche  Be- 
stimmtheit der  Seele  bestehen  und  als  Bedingung  des  Willens  zu 
verstehen  seien. 

Was  für  eine  besondere  Bewusstselnsbestimmtheit  neben  gegen- 
ständlicher und  zuständlicher  aber  endlich  meint  denn  der  Sprach- 
gebrauch mit  dem  „Willon"  oder  „Wollen"?  Violleicbt  giebt  uns 
das  Wort  vom  „Gewollten"  hier  den  Fingerzeig.  Eine  auftretende 
Bewegung  unsres  Leibes  nennen  wir  eine  „gewollte",  wenn  wir  das 
i^ewusstsein"  haben,  „selbst"  die  Ursache  ihres  Auftretens  gewesen 
zu  sein;  mit  diesem  „Selbst",  das  Ursache  gewesen  sein  soll,  ist  die 
Seele  oder  das  Bewusstsein,  nicht  etwa  „unser  Leib",  gemeint. 
Dieser  auftretenden  Bewegung  als  der  Wirkung  ist  das  „Selbst"  oder 
Bewusstsein,  das  nun  Ursache  oder  Wirkendes  ist,  vorausgegangen; 
heisst  jene  eingetretene  Wirkung  das  „Gewollte",  so  dieses  vorher- 
gehende Bewusstsein  oder  Selbst  das  „Wollende". 

Kun  sprechen  wir  aber  von  Jjeibesbewegung  als  von  „Ge- 
wolltem" auch  dann,  wenn  eine  solche  Bewegung  thataächlich  nicht 
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eingetreten  ist,  was  uns  darauf  hinweist,  dass  „Gewolltes"  nicht 
immer  auch  das  „vom  Bewusstsein  Gewirkte"  bedeute,  und  dass  mit 
jenem  Worte  überhaupt  in  allen  Fällen  im  Grunde  und  in  erster  linio 
doch  etwas  Anderes  gemeint  sei.  Dies  stimmt  mit  dem  früher  dem 
Sprachgebrauch  Entnommenen  überein,  dass  „Wollen"  doch  nicht 
„Wirken"  meine.  Indem  wir  eine  auftretende  Leibesbewegung  ein 
„Gewolltes"  nennen,  meinen  wir  freilich  zugleich,  dass  es  von 
dem  voraufgohenden  Bewusstsein  als  „wollendem"  gewirkt  sei, 
aber  jener  Name  kommt  der  auftretenden  Bewegung  und  dieser 
kommt  dem  Bewusstsein  nicht  aus  dem  Grunde  zu,  weil  jenes 
als  die  Wirkung,  dieses  als  das  Wirkende  gilt,  sondern  weil  das 
Auftreten  der  Bewegung  als  vorgestelltos  Zukünftiges  die  Be- 
sonderheit der  gegenständlichen  Bestimmtheit  des  voraufgehenden 
Bowusstseins,  welches  „wollendes"  ist,  bildete;  oben  desswegen 
heisst  auch  das  vom  wollenden  Bewusstsein  zwar  nicht  Gewirkte, 
aber  doch  als  vorgestelltes  Zukünftiges  die  gegenständliche  Bestimmt- 
heit des  Bowusstseins,  welches  „wollendes"  ist,  Bildende  das  „Ge- 
wollte". Denn  verhielte  es  sich  so,  dass  „Wollendes"  und  „als 
Bewusstsein  Wirkendes",  sowie  „Gewolltes"  und  „von  Bewusstsein 
Gewirktes"  gloichdeutig  wären,  so  würde  nur  die  aufgetretene 
Ix)ibesbewegung  das  „Gewollte",  und  andrerseits  das  Bewusstsein 
erst  „wollendes"  heissen,  wenn  diese  Bewegung  wirklich  aufträte. 

Umgekehrt  aber  heisst  nach  dem  Sprachgebrauch  Leibesbewe- 
gung, mag  nun  eine  thatsächlich  aufgetreten  soin  oder  nicht,  auch 
nicht  dosshalb  schon  „gewollte",  weil  sie  „vorgestelltes  Zukünftiges^' 
oder,  wie  Münsterberg  es  ausdrückt,  „anticipirte  Bewegungsvorstel- 
lung" des  Bowusstseins  war.  Ein  soeben  zu  Zuchthaus  vorurtheiltor 
Verbrecher  hat  wohl  die  Abführung  ins  Zuchthaus  als  „anticipirte 
Bewegungsvorstellung"  zu  seiner  gegenständlichen  Bewusstseins- 
bestimmtheit,  aber  sie  ist  ihm  nicht  „Gewolltes".  Mag  also  dem  „Ge- 
wollten" auch  das  „vorgestellte  Zukünftige"  ein  stets  anhangender 
Gedanke  sein,  so  ist  doch  sein  eigentlicher  Sinn  damit  noch  gamicht 
getroffen. 

Wir  bemerkten  nun,  dass  die  auftretende  Bewegung  unsres 
Leibes  eine  „gewollte"  genannt  wird,  wenn  wir  das  Bewusstsein 
haben,  selber  die  Ursache  ihres  Auftretens  gewesen  zu  sein.  Also 
wird  wohl  das,  was  der  Sprachgebrauch  unter  „Wollen"  versteht, 
das  Selbstbewusstsein  der  Seele,  Ursache  zu  sein,  bedeuten 
müssen:  dies  ist  das,  was  allein  noch  übrig  bleibt,  wenn  anders 


kuo  nur,  gleichwie  rom  WirkeD,  dann  die  Rede  sein,  wenn  «och 
die  "Wii^Dg  dft  ist:  dies  steht  fest  Dann  scheint  es  also,  dsss  doch 
wiedwom  allein  die  Wirkung  des  ursachseionden  Bewusstseins,  in 
nnsrem  Beispiel  die  thatsächlich  auftretendo  LoibesbeweguDg,  das 
„Gewollte"  und  dass  nur  die  thatsäohlich  ursacbseionde  und  von  diesem 
Bewasstsein  erfüllte  Soele  das  „Wollende"  heisscn  dürfte !  Wir 
hStten  also  den  Sprachgebrauch  zu  vurbossern?    Keinoswegs. 

Ein  Anderes  ist  Bowusetsoin  vom  Ursachosoin  oder  Wirken 
seiner  selbst,  ein  Anderes  ist  das  Sclbstbowusstsoin,  Ursacbo  oder 
Drsfichliches  zu  sein;  jenes  ist  eine  gcgünstündliche  Bewusstscin»- 
bestimmthcit ,  welche  auf  der  Erfahrung  beruht  d.  h.  das  Gagebon- 
sein  der  Wirkung  zur  Voraussotzung  hat,  diosos  aber  ist  nicht 
solche  gegenständliche  Bestimm thoit;  die  Seolo  ist  hier  vielmehr 
ein  ursächliches  BewusBtsein,  ihre  Bcstimmtboit  hier  eine  ursächliche 
Bewusstsoinsbestimmtheit.  Wenn  die  Seele  ihr  Ursaclisein  oder 
Wirken  „erfahrt",  also  das  gegonständlicho  Bowusstsein  ihres 
Ursachseins  bat,  so  ist  sio  nicht  selber  mehr  ursüchlichos  Bo- 
wusstsein,  denn  als  solches  ist  sio  nur  da,  wenn  sie  noch  nicht 
wirkende  d.  h.  wenn  die  Wirkung  noch  nicht  eingetreten  ist.  Das 
Selbstbewusstsein,  Ursache  zu  sein  d.  i.  dus  ursächliche  Bcwusstsciu, 
■^ht  zwar  in  jedem  Falle  dem  auf  Grund  des  tliatsächlichon  Ursach- 
seins d.  i.  des  Wirkens  unsres  Bewusstseins  eintretenden  gogen- 
ständlichoD  Bewusstsein  vom  ürsachsein  der  Seolo  vorher,  aber 
keiß^wegs  folgt  immer  auf  das  bestimmte  ursüchlicbo  Bewusstsein 
das  Ursaehseiu  (Wirken)  und  damit  auch  nicht  das  gegenständliche 
Bewusstsein  vom  Ursachsein  der  Seolo.  Dieses  letztere  aber 
gründet  sich  in  allen  Fällen  auf  das  ursächliche  Bewusst- 
sein; das  Bewusstsein  der  Seele,  dass  die  gegebene  „Wirkung"  eben 
Ton  ihr  selber  gewirkt  sei,  fusst  auf  dem  vorhergegangenen 
ursächlichen  Bewusstsein  derselben. 

Das  gegenständliche  Bewusstsein  vom  Ursacbsoin  der  Seele 
selbst  bezieht  sich  also  nur  auf  einen  besonderen  Fall  des  Ursacb- 
seins  im  Qogehouen  überhaupt  und  ist  im  Bcsoadoron,  wenn  wir 
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genau  sprechen  wollen,  ein  Bewusstsein  der  Seele,  selbst  Ursache 
gewesen  zu  sein,  so  dass  im  Grunde  nur  das  ursächliche  Be- 
wusstsein.  welches  die  Voraussetzung  solchen  Wirkens  bildet, 
ein  Bewusstsein.  selbst  Ursache  zu  sein,  genannt  werden  darf,  wie 
es  ja  auch  der  Sprachgebrauch  meint,  wenn  er  das  Torgestellte  Zu- 
künftige  das  „Gewollte"  nennt. 

Dieses  ursächliche  Bewusstsein,  dessen  vom  gegenständlichen 
und  zuständlichen  unterschiedene  besondere  Bestimmtheit  nach  dem 
Sprachgebrauch  „Wollen"  oder  „Wille"  genannt  wird,  ist  nun  nach 
zwei  Seiten  vor  Allem  klar  zu  stellen. 

1)  Wir  erklärten,  dass  das  gegenständliche  Bewusstsein 
vom  ürsachsein  der  Seele,  d.  i.  das  Bewusstsein  der  Seele,  selber 
für  eine  vorliegende  Wirkung  Ursache  gewesen  zu  sein,  auf  das 
vorhergegangene  ursächliche  Bewusstsein  fusse,  ohne  welches 
jenes  nicht  möglich  ist.  Wie  damit  einerseits  ausgesprochen  ist, 
dass  das  ursächliche  Bewusstsein  etwas  Anderes  sei  als  dasjonigo 
Bewusstsein,  welches  sein  (thatsächliches)  Ursachsein  oder  Wirkon 
als  gegenständliche  Bestimmtheit  hat,  so  kann  diese  ursächliche 
Bowusstseinsbestimmtheit  auch  nicht  in  all  den  Fällen  dem  Bewusstsein 
eigen  gedacht  werden,  in  welchen  allerdings  festgestellt  werden  kann 
aus  der  „AVirkung^^,  dass  das  Bewusstsein  ein  wirkendes  gewesen 
sei.  Solche  Fälle,  in  denen  wir  „nachträglich"  erkennen,  dass  das  Be- 
wusstsein wirkend  gewesen  sei,  sind  z.  B.  das  Wirken  des  Bewusst* 
seins  überhaupt  im  Wahrnehmen,  ferner  das  AVirken  des  Bewusst- 
seins  als  vorstellenden  in  Ansehung  des  auftretenden  Gefühls,  oder 
das  Wirken  dos  Bewusstseins  als  gegenständlichen  und  zuständlichen 
zugleich  in  Ansehung  einer  Leibesbewegung,  die  man  „Aeusserung 
der  Gemüthsbewegung"  zu  nennen  pflegt.  In  all  solchen  Fällen 
wirkt  auch  das  Bewusstsein  oder  die  Seele,  aber  in  keinem  derselben 
fusst  das  durch  Erforschung  der  Tbatsachen  erst  gewonnene  gegen- 
ständliche Bewusstsein  vom  Ursachsein  der  Seele  auf  ein  vorher- 
gegangenes  ursächliches  Bewusstsein.  Wir  nennen  in  all  diesen 
Fällen  daher  auch  das  Wirken  oder  Ürsachsein  des  Bewusst- 
seins ein  „unbowusstes"  oder  „unwillkürliches"  d.  h.  nicht  anf 
einem  Willen  oder  Wollen  der  Seele  sich  gründendes;  die  nähere 
Untersuchung  zeigt  dann  auch,  dass  all  solches  Wirken,  genauer 
gefasst,  eben  nur  in  einer  gegenständlichen  oder  gegenständ- 
lichen und  zuständlichen  Bestimmtheit  der  Seele  sieh 
gründet 


BewantMln  Tom  UnubMiD  dor  Seele  nur  allein  möglich  iat  auf 
OniDd  dei  Torhergegangenen  arsfichlichen  BewuBstseiiiB  denelben. 
Die  Seele  nemlicb,  wenn  wir  nun  genauer  zuschauen,  ist  in  diesem 
Falle  das  tfaatsftoblich  Wirkende  nicht  bloss  um  soinor  ursäch- 
lichen Bestimmtheit  willen,  sondorn  dieses  ihr  Wirken  gründet 
sich  auf  das  ganze  Bewusstsoin,  wie  es  in  soinor  gegenständ- 
lichen, Kuständlichon  und  ursächlichen  Bestimmthoit 
zugleich  als  Voraussetzung  gogcbon  war.  Die  ursächlicho  Be- 
stimmtheit dos  Bowusstsoins  allein  für  sich  hat  keine 
Wirkung  aufzuweisen;  sie  thoilt  diesos  Schicksal  mit  dem  Gofilhl, 
welches  ebenfalls  fiir  sich  allein  keine  Wirkung  aufweist,  sondern 
nur  im  Zusammen  mit  dor  gegenständlichen  Bostimmthoit  des  Bc- 
wusstseins  wirkt 

Gemeiniglich  vorfallt  man  in  den  Fehler,  von  der  ursitchlichcn 
Bestimmtheit  der  Seele  oder  dem  „Willen"  als  einem  auch  für  sich 
allein  Wirkenden,  „in  uns  Thätigcii"  zu  reden;  diese  irrige  Meinung 
hat  nicht  nur  im  gewöhnlichen  Leben,  sondern  auch  auf  wisson- 
BchafUichem  Gebiete  zu  den  krausesten  Behauptungen  und  Auf- 
fossungen  des  Gegebenen  geführt;  sie  ist  Schuld  an  Schopenhauers 
ürthier  „Wille",  sie  hat  die  Psychologen  dazu  verführt,  den  „Willen" 
als  das  dritte  Moment  dos  Seelenlebens  auf  „Vorstellungs-  und  Go- 
f&hl8"-Loben  „rückwirken", ')  oder  gar  vor  dem  Dasein  aller  gogon- 
ständtichen  und  zuständÜchcn  Bcwnsstseinsbestimmthoit  sein  und 
„wirken"  zu  lassen'),  sio  trägt  die  Schuld,  dass  Psychologen  und 
Ethiker  mit  dieser  ursächlichen  Bestimmtheit  des  Hewusstscins  spielen, 
wie  mit  einem  Dinge,  und  der  Einbildungskraft  den  gewünschten 
Aaum  schaffen,  in  das  wissenschattlicho  Gebiet  oiuzubrcchon  und 
Verwüstung  anzurichten. 

Unbestritten  ist  „Wille"  oder  „Wollen",  wenn  wir  anders  mit 
diesem  Worte  etwas  Anderes  als  gegonständliclio  und  zustäudliclio 
Bennsstsoinsbestimmtlioit  meinen,  oino  besondere  Bestimmthoit  dor 
Seele;  aber,  wann  immer  wir  Wirkon  der  Soolo  feststellen,  das  sich 

1)  Haa  vergleiche  HriSilinga  Pa;chologie  VII,  B.  2. 

2)  HSRdiDg  TU,  A.  b. 
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auf  das  ursäclilicho  Bowusstsein  gründot,  niemals  findet  sich, 
dass  dieses  Bowusstsein  das  wirkende  genannt  werden  dürfte  allein 
in  Ansehung  seiner  ursächlichen  Bestimmtheit,  sondern  nur  als 
das  indem  vorhergegangenen  Augenblicke  gegebene  ganze,  gegen- 
ständlich-zuständlich  und  ursächlich  bestimmte  Bowusstsein. 
Wir  sehen  also,  dass  auch  in  dieser  Beziehung  „ursächliches  Bo- 
wusstsein'' d.  h.  die  Seele  in  ihrer  ursächlichen  Bewusstseinsbo- 
stimmtheit  für  sich  betrachtet  etwas  anderes  bedeutet  als  „wirkendes 
Bowusstsein".  Im  üobrigen  aber  bleibt  es  dabei,  dass  grade  das 
ursächliche  Bowusstsein  im  Besonderen  es  ist,  auf  Grund  dessen  die 
Seele  zu  dem  gegenständlichen  ßewusstsein  dos  Urs  achsein  s  ihrer 
selbst  angesichts  der  vorliegenden  „Wirkung"  gelangt. 

Damit  kehren  wir  uns  zugleich  gegen  Diejenigen,  welche  von 
der  richtigen  Erkenn tniss  aus,  dass  es  keinen  „Willen"  als  etwas 
für  sich  Wirkondos,  abgesehen  von  „Vorstellung"  und  „Gefühl", 
gebe,  zu  der  irrigen  Behauptung  fortschreiten,  der  vermeintlich  wir- 
kende „Wille"  sei  thatsächlich  dio  „anticipirte  Vorstellung"  der  Wirkung, 
diese  sei  das  thatsächlich  „Wirkende"  und  auch  allein  „Wirkliche", 
neben  dem  nicht  noch  ein  Besonderes,  „Wille",  an  der  Seele  be- 
stehe und  mitwirke.  Es  ist  ebenso  falsch,  die  ursächliche  Bestimmt- 
heit, den  „Willen",  als  Wirkendes  und  besonderes  Wirkliches  zu 
leugnen,  als  es  falsch  ist,  dieses  besondere  Wirkliche  an  der  Seele, 
„Wille",  zu  etwas  für  sich  Wirkendem  aufzudichten;  nicht  minder, 
als  diese  letztere  „positive",  ist  jene  „negative"  Dichtung  irreführend, 
und  als  „negative"  hat  sie  vor  Allem  zur  Folge,  dass  gewisse  Thai» 
Sachen  des  Menschenlebens  durch  das  nun  übrig  bleibende  Seelische 
dio  ausreichende  Erklärung  nicht  finden.  Es  sei  hier  nur  hinge- 
wiesen auf  die  Bewusstseinsthatsachen  des  Stolzes,  der  Scham,  der 
Verantwortlichkeit,  der  Reue  gegenüber  bestimmten  „Handlungen^^: 
wenn  die  Ursache  dieser  „Handlungen"  thatsächlich  nur  in  der 
„anticipirten  Vorstellung"  dieser  Handlungen  bestehen  soll,  so  ist 
nicht  zu  verstehen,  dass  diese  ihrerseits  nun  Stolz,  Scham,  Verant- 
wortlichkeit, Reue  hervorrufen  können.  Ist  die  gegenständliche 
Bewusstseinsbestimmtheit,  die  „Vorstellung",  hier  in  der  That  etwa 
allein  das  „Wirkende",  so  begreifen  wir  nicht,  warum  nicht  auf 
Grund  von  jeglicher  durch  „Vorstellung"  geschaffenen  „Wirkung**, 
warftm  also  nicht  auch  auf  Grund  einer  eingetretenen  Vorstellung, 
dio  durch  eine  andere  Vorstellung  (man  denke  an  die  Traum- 
vorstellungen),   oder   eines   eingetretenen   Gefühls,   das   mit   mnet 


difllr  sein,  duB  Stols,  Sdiun,  Venutwortlichkeit  und  Keae  sich  der 
Seele  bemttchtigen  und  daae  sie  fehlon,  wo  diese  ,^QticipatiOD'* 
fehlt  Dagegen  spricht  aach  unmittelbar  die  Tbatsacho,  dass  die 
^nticipirto  Vorstellung^^  eines  bronDeodeD  Hauses,  während  ein  Ge- 
witter auizieht,  mich  angesichts  des  bald  darauf  vom  Blitz  in  Flammen 
gesetzten  Hauses  keineswegs  zur  Scham  oder  Reue  angesichts  dieser 
Blitzwirkung  kommen  lässt.  Und  os  lässt  sich  dagegen  auch  nicht 
einwenden,  dass  dio  anticipirtc  Vorstellung  der  „Wirkung"  nur 
dann  angesichts  der  oingotrctoncn  Wirkung  Jone  Thatsachon  des 
Stolses  u.  s.  f.  begründet,  wenn  sie  thatsächlich  dio  Ursache 
jener  „Wirkung"  ist  Denn  Stolz,  Scham,  Voran twurtiichkoit  und 
Reue  warton  mit  ihrem  Auftrtiton  nicht  etwa  so  lange,  bis  das  Bo- 
wusstsein  dio  Thatsache  solchen  Ursacliseins  wisson schaftlich  fest- 
gestellt hat,  sondern  sio  sind  unmittolbar  da  auf  Grund  dos  Bowusst- 
seins  der  Seele,  sülber  dio  Ursache  jener  „Handlungen"  gewesen 
zu  sein.  Dieses  Bowusstsoin  aber  grüudot  sich  obon,  wie  wir 
behauptet  haben,  immor  auf  das  der  „Wirkung"  vorhorgogangono 
ursächliche  Bewusstsoin  der  Scolo. 

An  diesen  Gedanken  rührt  auch  Münsterberg,  wenn  er  an 
einer  Stella  sagt,  dass  das  „Wescntlichsto  dos  AV'illons  das  Gefühl 
innerer  Thätigkcit"  d.  i.  das  Bowusstsoin,  selbstthätig  zu  sein, 
sei;  aber  dio  Sache  ist  damit  keineswegs  zum  vollen  Ausdruck  ge- 
kommen, ja,  dio  Worte  Münsterbergs  führen  auch  oin  Missvorständ- 
niss  mit  sich,  Soll  nomlich  dieses  „Wesentlichste  des  Willens"  das 
Bewusstsoin  eigonon  Thätigsoina,  also  eigenen  Willens  sein,  so 
kann  dasselbe  selbstverstiindlich  nicht  der  „Wirkung"  vorhergehen, 
denn  Wirken,  olino  dass  zugleich  „Wirkung"  da  wäre,  Ist  schlecht- 
weg undenkbar.  Wir  bemerkten  desshalb  schon  an  anderer  Stolle 
(S.  356  f.),  dass  uns  dio  Bezeichnung  „Gefühl  innerer  Thätigkeit" 
fUr  das  „Wescntlichsto  des  Willens"  nur  dann  richtig  erscheine, 
wenn  sie  gleichdeutig  sein  sollo  mit  einer  besonderen  Bowusstsoins- 
bestimmtheit,  die  wir  nunmehr  als  die  „ursächliche  Bestimmt- 
heit" der  Seele,  welche  als  solche  der  ins  Auge  gofassten  Wirkung, 
und  das  will  zugleich  sagen,  auch  dorn  Wirken  des  Bewusstsoins 
vorhergeht,  festgestellt  habon.    Abor  ist  denn  ein  ursächliches  Be- 


372  Bewusstsein  vom  Ursäclilichsoin  Moment  dos  ursächlichen  BewtuntBeiiiB. 

wusstsoin  möglich  ohne  das  thatsüchliche  Ursachsein  des  Bewusst- 
seins  ?  Kann  unter  ursächlichem  Bewusstsein  überhaupt  etwas  An- 
deres verstanden  sein  als  das  gegenständliche  Bewusstsein  des 
eigenen  Ursachseins?  Diese  Frage  führt  auf  die  zweite  Betrachtang, 
durch  welche  der  Begriff  des  ursächlichen  Bowusstseins  zur  vollen 
Klarheit  kommen  muss. 

2)  Wenn  es  wahr  ist,  dass  an  dem  Augonblicksindividaam 
„Seele^^  das  ursächliche  Bewusstsein  als  ein  besonderes  drittes  neben 
dem  gegenständlichen  und  zuständlichen  Bewusstsein  herausgestellt 
werden  kann,  so  ist  darin  eingeschlossen,  dass  die  ursächliche  Be- 
wusstseinsbestimmtheit  überhaupt  der  Seele  nicht  auf  Grund  einer 
Erfahrung  ihres  UrsaChseins  oder  Wirkens  erst  möglich  ist,  sondern 
ebenso,  wie  die  gegenständliche  und  zuständlicho  Bestimmtheit,  un- 
mittelbar im  Bewusstsein  als  solchem  sich  gründet.  Mit  anderen 
Worten,  wenn  Jenes  wahr  ist,  so  kann  das  ursächliche  Bewusstsein 
überhaupt  nicht  zur  Bedingung  seiner  Möglichkeit  das  erst  durch 
Erfahrung  etwa  zu  gewinnende  gegenständliche  Bewusstsein  vom 
Ursachsein  der  Seele  in  Ansehung  bestimmter  schon  vorliegender 
„Wirkung"  haben.  Wir  werden  später  sehen,  wie  damit  nicht  ausge- 
schlossen wird,  dass  ursächliches  Bewusstsein  zur  Bedingung  seiner 
Möglichkeit  gegenständliches  (und  zuständliches)  Bewusstsein  habe; 
nur  dieses  muss  ausgeschlossen  bleiben,  dass  das  besondere  gegen- 
ständliche Bewusstsein  vom  thatsächlichen  Ursachsein  oder 
Wirken  der  Seele  für  das  ursächliche  Bewusstsein  die  nothwendigo 
Voraussetzung  bilde. 

In  Betreff  des  Verhältnisses  von  ursächlichem  Bewusstsein  zu 
dem  gegenständlichen  Bewusstsein  vom  eigenen  Ursachsein 
der  Seele  haben  wir  vielmehr  das  Umgekehrte  behauptet,  dass  nem- 
lich  dieses  auf  jenes  nothwendig  fusse,  und  wir  vertreten  daher  auch 
den  andern  Satz,  dass  der  Begriff  der  Ursache  und  des  Ursach- 
seins seine  Wurzel  in  diesem  ursächlichen  Bewusstsein 
habe.  Nicht  etwa  die  Thatsache,  dass  die  „anticipirto  Vorstellung", 
welche,  wie  wir  im  nächsten  §  entwickeln  werden,  immer  als  gegen- 
ständliche Bestimmtlieit  mit  der  ursächlichen  zugleich  da  ist,  sich 
der  eingetretenen  „Wirkung"  ihrem  gegenständlichen  Inhalt  nach 
gleich  erweist,  lässt  es  zu  der  Aussage  des  Ursachseins  der 
Seele  kommen,  sondern  die  Thatsache,  dass  die  mit  jener  gegen- 
ständlichen Bestimmtheit  eigenartig  verknüpfte  ursächliche  Be- 
wusstscinsbestimmtheit   vorherging,   begründet  jene  Aussage. 


üTOw»«;  nriftCfliioasB  newossseia  sagi  aoon  nacD  aieser  oun 
hin  nicht  daassibe  wie  „wirkendes  BewDBBtseia",  ebeoBowenig  wie 
ea  UMch  der  Ruderen  Seite  so  viel  heisst  aJa  „ihrer  Wirksamkeit 
bewnaete  Seele".  Das  Letztere  Ist  dadurch  ausgoschlosBOD,  weil  die 
Seele  sonst  als  arsächlichos  Bowasgtsein  eben  niüht  eine  besondere 
dritte  Bestimmtheit  aufwiese,  sondern  eben  nur  ein  bosondores 
gegenständliches  Bewusstsein  bedeutete. 

Dies  ist  vor  Allem  zu  beherzigen,  dass  die  von  uns  behauptete 
dritte,  ursächliche  Bewusstseinsbostimmtheit  zwar  Bolbstvorständ- 
licfa  auch  das  Bewusstsein  der  Seolo  von  dieser  ihrer  ejgenon  Be- 
stimmtheit mitbohauptot,  aber  dass  dieses  ihr  „Bowusstsoin"  nicht  eine 
gegenständliche  Bestimmtheit  der  Seele,  sondern  oben  in  dem 
ursächlichen  Bewusstsein  solbstvurständlich  als  Moment  mitcnthultcn 
ist  Dieses  als  solches  bat  von  GcgenstiindlichoDi,  daher  auch 
von  „Wirkon"  und  „Wirkung"  nichts  in  sich;  mag  auch  auf  Grund 
der  Lebenserfahrung  beim  Auftreten  eines  „Willens"  das  gegen- 
ständliche Bewusstsein  von  der  Wirksamkeit  oder  Wirkungsfahigkeit 
der  Seele  angesicht  dieses  „Wollons-'  sich  als  bci,'loitendo  Bestimmt- 
heit zeigen,  so  ist  das  ursächliche  Bewusstsein  als  solches  doch  von 
solcher  gegenständlichen  Bestimmtheit  gänzlich  frei.  Eben  doss- 
balb  tritt  auch  die  Soolo  auf  und  kann  sie  auftreten  als  „woilondo'' 
oder  ursächliches  Bewusstsein,  ohne  dass  sie  schon  irgendwelche 
„Erfahrung"  von  ihrer  Wirksamkeit  gemacht  hat:  dies  ist  der  wahro 
Gedanke,  welchen  man  dem  irrigen  Satze  Höffdiugs,  dass  der  Wille 
auch  vor  der  „Erkenntuiss"  vorausgehen  könne,  untcrlogon  konnte. 
Das  ursächliche  Bewusstsein  braucht  in  der  Tliat  nicht  vom  „Ge- 
danken" der  Seclonwirksanikeit  („dass  mir  dies  und  das  möglich  sei"), 
begleitet  zu  sein,  obwohl  der  „vernünftige'"  Wille  dies  in  sich 
Bchliesst,  aber  jener  Gedanke  selber  ist  nur  müglich,  weil  ein  ur- 
sächliches Bowusstsoin  voraufgegangen  ist,  auf  das  die  Erkcnntniss, 
dass  „dies  und  das  als  möglich  Gedachte"  früher  als  „Wirkliches" 
von  der  Seele  gewirkt  war,  fusst  und  den  Gedanken  solchen  Möglich- 
seios  begründet. 

Wäre  es  umgekehrt,  würde,  wio  Brentano  meint,  das  „Wollen" 
in    seiner  Besonderheit  dadurch  gekennzeichnet,  dass  es  „auf  ein 
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Thun  gehe,  von  dem  wir  glauben,  dass  es  in  unsrer  Macht  liege"  *), 
wäre  also  der  „Glaube  an  ihre  Macht"  für  die  Seele  der  nothwen- 
dige  Begleiter  und  Begründer  ihres  „Wollens",  so  müsste  aller- 
dings eine  Erfahrung  ihres  eigenen  Wirkens,  auf  die  sich  der 
„Glaube  an  ihre  Macht*'  selbstverständlich  nur  aufbauen  könnte, 
vorhergegangen  sein.  Aber  das  steht  doch  fest,  dass  die  Seele  zur 
Erfahrung  ihres  eigenen  Wirkens  als  eines  „Ganzen"  oder  „Indi- 
viduums" d.  i.  zu  der  Erfahrung,  dass  das  vorliegende  „Wirkliche" 
eine  „gewollte"  Wirkung,  und  nicht  eine  „unbewussto"  Wirkung 
bloss  einer  vorhergegangenen  Bewusstseinsbestimmtheit  der 
Seele  sei,  nur  gelangt  auf  Grund  ihres  vorhergegangenen 
„Willens",  der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit,  selber. 

Es  ist  ein  Zeichen  ihrer  Unmittelbarkeit,  dass  die  ursächliche 
Bewusstseinsbestimmtheit,  die  gemeiniglich  „Wille"  genannt  wird, 
sich  grade,  wie  die  gegenständliche  und  zuständliche,  nicht  weiter 
erklären  lässt,  sondern  dass  der  Einzelne  zu  ihrer  Feststellung  auf 
sein  eigenes  unmittelbares  Bewusstsein  angewiesen  ist,  welches  ihm 
dieselbe  in  ihrer  Thatsächlichkeit  bietet;  jede  weitere  Beschreibung 
dieser  Bewusstseinsbestimmtheit  sieht  sich  genöthigt,  einerseits  zu 
dem  zu  greifen,  was  als  auf  ihr  sich  gründendes  Wirken,  was  also 
als  Wirkung  dieses  (ursächlich  bestimmten)  Seelenindividumms  vor- 
liegt, und  andrerseits  die  das  ursächliche  Bestimmtsein  begleitendon 
anderen  Bewusstseinsbostimmtheiten  anzuführen,  ohne  welche  dio 
ursächlich  bestimmte  Seele  garnicht  gedacht  und  weiterhin  auch 
garnicht  als  wirkendes  Individuum  begriffen  werden  kann.  Das 
Erstore  hat  freilich  meistens  den  Irrthum  im  Gefolge,  dass  dio 
„wollende"  Seele,  d.  h.  die  Seele  als  ursächliches,  mit  dem  gegen- 
ständlichen und  zuständlichen  nothwendig  verknüpftes  Bewusstsein 
als  solches  auch  immer  das  wirkende  Seelenindividuum  sei, 
wogegen  doch  diejenigen  Thatsachen  des  Seelenlebens,  welcho  das 
Bewusstsein  als  wollendes  zwar,  aber  nicht  als  thatsächlich  auch 
wirkendes  bieten,  begründeten  Einspruch  erheben.  Gewiss  ist, 
dass  das  Wirken  oder  die  Wirkung  der  Seele  als  Individuum 
immer  die  Seele  als  „wollende",  also  als  ursächliches  Bewusstsein 
zur  Voraussetzung  hat,  aber  Wirkon  dieses  Seelenindividuums 
ist  etwas  Anderes  als  „Wollen"  oder  ursächliche  Bewusstseinsbe- 
stimmtheit der  Seele.    Wir  pflegen  solches  Wirken  oder  solche  Wirkung 


1)  a.  a.  0.  S.  325. 


woHto^'  oder  willkfirlichea,  diesee  ein  „ungewolltes"  oder  „nnwill- 
kdrlidieB"  ist,  d.  h.  dass  jenem  die  Seele  als  ursächliches  Bewusst- 
Bein,  diesem  aber  nicht  als  solches  rorborgoht  Die  irrige  Terwechs- 
long  aber  von  „Wollen"  und  Wirken  der  Soelo  bat  oa  nnr  möglich 
gemacht,  dass  die  Behanptung  von  „bownsstem"  und  von  „unbe- 
wasstem"  Wollen  gewagt  worden  konnte;  der  „Wille",  diese  ursäch- 
liche Bewusatseinsbestimmtheit,  ist  natürlich  immer  „bowiisst", 
und  es  ist  schlechthin  überflüssig,  dieses  („bomisst")  besonders  zum 
Ansdrock  zu  bringen,  eben  dcsswogcn  aber  ist  auch  „unbewnsster 
Wille"  ein  undenkbares,  wie  sich  ja  von  selbst  vcrstohon  sollte. 

Man  könnte  aber  meinen,  das  „bowusstu"  Wirkon  sago  doch 
etwas  Anderes  als  „gowolltos"  d.  i.  auf  das  ursächliche  Boivusstsoin 
gestellte  Wirkon-  Wor  dies  moint,  fasst  das  Wort  „Wirkon"  nicht 
im  Sinn  von  „thatsächlioh  Bcdingiingsoin",  sondern  von  „ThÜtigkeit" 
im  Sinne  des  (wirkenden)  sich  Vorändorns;  liegt  hierbei  nun  der 
Ton  auf  dem  sich  Verändern,  so  hoisst  „bowussto"  Thätigkoit  im 
Gegensatze  zu  der  „unbewusston"  dasjenige  sich  Verändern  eines 
Concreten,  sei  es  eines  Dinges  sei  es  einer  Soolo  (auch  der  eigenen), 
welches  Bestimmtheit  nnsercs  gegenständlichen  Bowusstscins 
ist  („wir  wissen  von  dieser  gogobonon  Veränderung");  betont  man 
aber  das  Wirken  dieses  sich  Vorändorns,  so  kann  „bewusste"  Thätig- 
koit nur  diejenige  lieissen,  welche  auf  ein  vorhergehendes  ur- 
sächliches Bewusstscin  sich  gründet,  kann  also  nur  die  auf  den 
„Willen"  folgende  und  demnach  durch  die  mit  dieser  ursächlichen 
Bewusstseinsbestimmthoit  ausgerüstete  Seele  gewirkte  Bowusstseins- 
thätigkeit  („sich  Verändern  der  Seele")  sein,  die  ihrerseits  dann  wieder- 
um eine  Wirkung  hat  oder  wirkend  ist  In  dem  erstcron  Sinn  hoisst 
„bewusstes"  Wirken  diejenige  Voränderung  oincs  Concreten  über- 
haupt, von  der  die  Seele  weiss,  im  letzteren  Sinne  diejenige  Vor- 
andoning  der  Seele  odor  des  Bowusstseins,  ivolche  ein  ursächliches 
Bewusstsein  dieser  Seele  zur  Voraussetzung  hat. 

Neben  dem  Vorsuch,  das  ursächliche  Bewusstsein  durch  das 
wirkende  Bowusstsoinsindividuum  klarer  zu  beschreiben,  steht  aber 
noch  der  andere,   dies  mittelst  der  begleitenden  und  bogründondon 
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anderen  Bewusstscinsbestimmthoiten  der  Seele  zu  leisten;  darauf 
geht  der  nächste  §  weiter  ein. 

Es  sei  hier  schliesslich  nur  bemerkt:  wenn  auch  zweifellos  die 
Möglichkeit  des  ursächlichen  Bewusstseins  („wollende"  Seele)  nicht 
bedingt  ist  durch  die  vorgestellte  mögliche  Wirksamkeit  des  Seolen- 
individuums,  also  wenn  auch  „Wille"  als  ursächliche  Bestimmtheit 
einer  Seele  bestehen  könnte,  falls  sie  ihrerseits  gar  niemals  wirkte 
oder  von  ihrem  Wirken  wüsste,  so  kommt  doch  im  Besonderen  f&r 
uns  in  Betracht  der  Wille,  insofern  er  das  Wirken  (thatsächliche 
Bedingungsein)  des  Seelenindividuums  allein  ermöglicht.  Von 
besonderer  Bedeutung  für  die  Auffassung  des  Seelenlebens  ncmlich 
erweist  sich  grade  dieses,  auf  das  ursächliche  Bewusstsein  sich  grün- 
dende Wirken  dos  Augenblicksganzen  „Seelenindividuum".  In  dem 
„gewollten"  oder  „willkürlichen"  Wirken  der  Seele  stockt  das 
Individuum,  dieses  Ganze,  als  Wirkendes,  in  dem  „unge- 
wollten" oder  „unwillkürlichen"  Wirkon  der  Seele  dagegen  nur 
eine  Bewusstseinsbostiramtheit  als  Wirkendes.  So  steht  das 
„gewollte  Wirken"  der  Seele,  d.  i.  das  im  „Willen"  gegründete 
ganz  eigenartig  da,  nicht  nur  gegenüber  dem  „ungewollten"  der 
Seele,  sondern  auch  allem  Dingwirken,  welches  man  ja  auch  mit 
jenem  „ungewollten"  der  Seele  desshalb  als  das  „unbewussto*' 
(d.  i.  nicht  auf  ursächliches  Bewusstsein  gegründete)  jenem  als 
dem  „bewusston"  Wirken  gegenüberstellen  kann. 

All  dieses  „unbewusste"  Wirkennun  kennzeichnet  sich  grade 
besonders  dadurch,  dass  das  eigentlich  „Wirkende"  ein  abstractes 
Allgemeines  d.  i.  die  Bestimmtheit  eines  Individuums  ist,  wäh- 
rend das  „bewusste"  Wirken  das  Bewusstseinsindividuum 
als  das  eigentlich  Wirkendo  aufweist,  und  zwar  das  Bewusstseins- 
individuum eines  bestimmten  Augenblicks.  Da  aber  das  Augenblicks- 
individuum nicht  Concretes,  sondern  Abstractes  ist,  so  bleibt  trotz 
der  Verschiedenheit  des  Wirkenden  beim  „bewusston"  und  „un- 
bcwussten"  Wirken  dennoch  der  Satz  aller  Wissenschaft  unerschüt- 
terlich bestehen,  dass  das  eigentlich  Wirkende  aller  und  jeder 
Veränderung  des  Seienden  Abstractes  und  niemals  Concretes 
ist,  nemlich  entweder  abstractes  Allgemeines  oder  abstractes 
Individuum.  Dass  aber  letzteres  wirkt,  d.  i.  thatsächlich  Be- 
dingung von  etwas  ist,  gründet  sich  auf  seine  ursächliche  Be- 
wusstsoinsbestimmtheit,  dagegen  was  es  wirkt,  auf  seine  gegen- 
ständliche —  zuständliche  Bewusstseinsbestimmtheit 


BafD  Tertritt,  welcher  nur  seetiscbe  Beatimmtbeiten,  aber  kein  seeK- 
■dies  iDdiTidonm  kennt,  weiss  daher  folgerichtig  such  nichts  roa 
oioem  auf  daa  Wollen  geetollteo  Wirken,  weil  sie  überhaupt  einen 
„WiUoa"  d.  h.  eine  ursächliche  seelische  Bestimmtheit  nicht  ver- 
stehen kann,  und  daher  verstohea  wir  es,  dass  sie  das  „Wollen"  dem 
,,Handeln"  gleicheotzt  Folgericlitig  muss  auch  diese  subjoctloso  Psy- 
chologie znr  rein  mochanischon  Botrachtung  dos  Seelenlebens 
komniOQ,  wenn  wir  eben  unter  mochanischor  Uotracfatuiig  diejenige 
verstehet),  nach  welcher  alle  ,,Wirkung"  auf  abstractgs  Allge- 
meines als  das  „eigentlich  Wirkoudo"  bozogon  wird  und  kein  PlatK 
ist  fUr  ein  Wirken  dos  Individuums  als  solchen  d.  h.  für  ein  auf 
den  „Willen"  gegründetes  Wirkon  der  Socio  als  nbstractcn  Aiigenblicks- 
individuums. 

Dass  an  dem  auftrotondon  Wirken  dos  Bewusstseins Individuums 
als  solchem  auch  dessen  ursüchticho  Bestimmtheit  soinon  bedingen- 
den Anthcil  hat,  wird  Niemand  leugnen,  welcher  überhaupt  die 
Wirklichkeit  derselben  aoorkcunt.  Wir  erklärten  vorher,  dass  der 
„Willo"  nicht  etwas  „für  sich"  Wirkendes  soi,  sondern  nur  im  Zu- 
sammen mit  der  gogcn  stand  liehen  und  zuständlichen  Bowiisstseins- 
bcstimmtboit  wirke;  aber dcsshalb  können  wirdochdenAnthoil,  welchon 
er  als  Mitbostimmondos  an  dem  Wirken  dos  Bowusstsoins  als  eines 
Individuums  hat,  feststolion:  das  ursäelilictie  Ijcwusstsoin  ist  os, 
welches  es  macht,  dass  Seole  als  Individuum  überhaupt  wirkt,  wäh- 
rend oben  die  gegenständliche  und  dio  zuständlicho  Bestimmtheit 
die  Besonderheit  dieses  Wirkens  bodingen.  Dieso  beiden  letzteren 
Bewusstseinsbcstimmthcitcn  kommen  aber  auch  noch  besonders  in 
Betracht,  weun  wir  nun  das  Auftreten  der  ursächlichen  Bostimmthoit 
zu  verstehen  suchen. 

§  39. 

Die  besondoro  Bodingung  der  ursächlichen 

Bewu  SS  ts  eins  bostimmthoit. 

Daaa  die  ursächliche  Bewusstsoinsbostimmthoi^  z.  B.  das  „Wol- 
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]on"  dos  Sprachgebrauchs,  als  solche  schon  des  Bewusstseinsaugon- 
blickes  Bestimmtheit  sei,  ist  kein  Zweifel;  darum  darf  sie  nicht  als 
Thätigkeit  des  Bowusstseins,  insofern  in  „Thätigkeit"  der  BegriflF 
des  sich  Veränderns  liegt,  begriffen  werden.  Wollen  als  ursächlich© 
Bewusstseinsbestimmtheit  bedeutet  aber  auch  etwas  ganz  Anderes  als 
Wirken  oder  Handeln  der  Seele,  es  ist  die  voraufgehende  Bedingung 
vom  Wirken  dieses  Bewusstsoinsindividuums.  Wirkenwollen  ist  ein 
überschüssiges  Wort  für  Wollen.  Die  ursächliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit überhaupt  und  daher  auch  der  Wille  ist  eine  einfache 
und,  gleich  dem  Bewusstscinssubject,  als  solche  nicht  weiter  zu 
zergliedern  in  Gattung  und  Besonderheit.  Die  Besonderheit,  welche 
man  vom  Wollen  auszusagen  pflegt,  gründet  sich  auf  das  mit  ihm 
eng  verknüpfte  Gegenständliche  des  Bowusstseins,  welches  der 
Willonsinhalt  heisst.  Ohne  gegenständliche  Bestimmtheit  ist  auch 
keine  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele  gegeben,  ohne  Willens- 
inhalt kein  Wille,  und  zwar  ist  jene  gegenständliche  Bestimmtheit 
einzig  und  allein  die  des  vorstellenden  Bowusstseins,  einzig  und 
allein  Vorstellung,  und  forner  ist  wiederum  nicht  jegliches  Vorgestellte 
möglicher  Willensinhalt,  sondern  einzig  und  allein  vorgestelltes  Lust- 
bringendes. 

Damit  aber  vorgestelltes  Lustbringendes  die  eigenartige  Ver- 
knüpfung mit  dem  ursächlichen  ßewusstsein  habe,  Willensinhalt  sei, 
muss  es  als  nichtwirkliches  Lustbringendes  gewusst  sein  und  als 
solches  mit  einem  wirklichen  Lustbringenden  oder  Unlustbringenden 
im  praktischen  Gegensatze  gegeben  sein,  sei  es  also,  dass  das  wirk- 
liche Lustbringende  als  geringer  Lustbringendes,  sei  es,  dass  das 
wirkliche  Unlustbringende  eben  als  Unlustbringendes  mit  dem  vor- 
gestellten Lustbringenden  diesen  Gegensatz  bilde. 

Dieser  praktische  Gegensatz  ist  die  besondere  Bedingung  der 
ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  überhaupt,  daher  auch  des 
Willens;  dieser  Gegensatz  ist  das  „Motiv",  und  das  vorgestellte  Lust- 
bringende  in  demselben  bildet,  sobald  die  ursächliche  Bestimmtheit 
da  ist,  den  „Zweck". 


anch  nicht  eine  Bestimmtheit  schon  des  ersten  Seelenangenblickea 
Bein.  Du  Letztere  nicht,  weil  VorBtellung  zu  ihrer  besonderen  Be- 
dingung mi^hürt,  Vorstellung  aber  selber  schon  Torhorgehendo 
seelische  Bestimmthoit  fordert;  das  Eratoro  nicht,  woil  ursächliche 
BowasstsoiDsboBtimmthoit  obno  Vorstellung  eben  nicht  möglich,  weil 
sie  niemals  alleinige  Bestimoithoit  der  Scole  ist. 

Der  prahtischo  Gegensatz  als  dio  bosondoro  Bedingung  der 
UTBächlichon  Oewusstscinsbostimmtheit  lehrt,  dass  dio  Socio,  welche 
niemals  Lustbringondos  gehabt  hat,  auchz.  B.  nicht  wird  wollen  künnun, 
denn  rorgestelltes  Lustbringondos  muss  joder  Willonsinhalt  soin;  ewig 
unlustig  soin  licisst  ewig  willenslüs  sein,  Woil  aber  dio  Scolo  schon 
vor  dem  Willen  muss  Lust  gehabt  haben,  ist  es  vorkehrt  zu  be- 
haupten, dio  Lust  überhaupt  üoi  Willciisbcfricdigung,  auch  wenn 
dies  Wort  richtig  vorstanden  wird  als  „Befriedigung  der  wollenden 
Seele";  nicht  vora  Willen,  sondern  nur  „von  mir",  diesem  wollenden 
concretoo  Bewusstsoinsindividtiuni,  kann  ja  Uofriedigung  ausgesagt 
werden.  Dasselbe  gilt  von  der  sogenannten  „Hemmung  dos  Willens", 
was  ja,  richtig  verstanden,  bodoutot  „Hemmung  dos  wirkenden 
wollondoQ  Bewusstseins";  nielil  der  „Wille"  kann  „gehemmt"  werden, 
sondern  einzig  das  wollende  und  als  solches  wirkende  Bowusstsoins- 
individuum. 

Dor  ursächlichen  Bowusstsoinsbostimmtboit  lässt  sich  nun  zwar 
keine  Ursprünglichkeit,  wohl  aber  Spontanoität  zuschreiben,  insofern 
doch  ihre  besondere  Bedingung,  der  praktische  Gegensatz,  ganz  und 
gar  eben  demselben  Bewusstseinsindividuum,  das  schlechtweg  Ein 
Concretos,  nicht  wiederum  wie  das  concreto  Ding,  in  mehrere  Con- 
crele  zerlegbar  ist,  zugehört.  In  diesem  Sinne  besteht  auch  unbe- 
streitbar „Freiheit  des  Willens",  welches  Wort  wiederum,  richtig 
verstanden,  bedeutet  „Freiheit  dos  wollenden  Bewusstseins",  „nicht 
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durch  Anderes,  sondern  allein  durch  sich  selbst  in  ihrem  Wollen 
bedingte  Seele".  Determinismus  und  Indeterminismus  bilden  hier 
daher  auch  einen  auflösbaren  Gegensatz,  gleichwie  Nothwendigkeit 
und  Freiheit;  „determinirt"  ist  der  Wille,  diese  ursächliche  Bewusst- 
seinsbestimmtheit,  durch  den  praktischen  Gegensatz,  diese  eigon- 
thünilicho  voraufgohende  gegcnständlich-zuständliche  Bestimmtheit 
der  Seele,  „indoterminirt"  ist  das  wollende  concreto  Bewusstsein, 
da  das  seino  ursächliche  Bestimmtheit  Bedingende  diesem  Bewusst- 
sein selber  zugehört. 

Wir  haben  fostgostollt,  dass  „Wollen"  und  „seelisches  Wirken", 
und  im  Besonderen  auch,  dass  ursächliches  Bewusstsein  und  „Bo- 
wusstsoin, welches  Ursache  ist",  zweierlei  sei,  ferner,  dass  nur  die- 
jenige „Wirkung"  durch  ein  „Wollen"  bedingt  sein  kann,  angesichts 
welcher  die  Seele  sich  als  wirkendes  Individuum  weiss,  und  end- 
lich, dass  dieses  Bewusstsein  des  Seolenindividuums,  Ursache  solcher 
gegebenen  „Wirkung"  zu  sein,  nicht,  wie  das  Bewusstsein  desjenigen 
seelischen  Wirkens,  in  welchem  nur  Bestimmtheiton  der  Seele 
das  eigentliche  Wirkende  sind,  erst  durch  eine  Untersuchung  über 
den  ursächlichen  Zusammenhang  des  Gegobenen  „Wirkung"  mit 
dem  vorhergehenden  Gegebenen  „Ursache"  gewonnen  wird,  sondern 
für  die  Seele  da  ist  unmittelbar  mit  dem  Gogebensein  der  „Wirkung** 
selber,  welche  eben  als  „Gewolltes"  gegeben  ist  und  übereinstimmt 
mit  dem,  was  die  Seele  „gewollt"  hat. 

Wir  haben  andererseits  festgestellt,  dass  die  ursächliche  Bo- 
wusstscinsbestimmthoit,  welche  selbstverständlich  „Bewusstsein"  von 
der  ursächlichen  Bestimmtheit  als  nothwendiges  Moment  enthält, 
nicht  etwa  eine  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusstsoins, 
also  ein  Bewusstsein  der  Seele,  selber  thatsächlich  Ursache  zu  sein  oder 
sein  zu  können,  ist,  denn  dieses  gegenständliche  Bewusstsein  setzt 
das  Wirken  der  Seele  als  Gegebenes  voraus;  das  ursächliche  Be- 
wusstsein aber  geht  immer  dem  Wirken  des  Seelenindividuums  als 
dessen  Bedingung  voraus  und  lindet  sich  gar  vielfach,  ohne  dass 
eine  Wirkung  dieses  Individuums  folgt. 

Die  letztere  Thatsache  lehrt,  dass  ursächliches  Bewusstsein 
etwas  ganz  Anderes  sagt  als  „wirkende  Seele",  und  das  Bewusst- 
sein von  der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtheit  als  solches  keines- 
wegs das  (gegenständliche)  Bewusstsein  von  einen;  Seelenwirken 


JBn^  welche  macht,  dus  die  Seele  kIb  IndiTidanm  virkt. 
Welche  «ndere  Bedingangen  noch  beatohen  mÜsBen,  dass  die  Seele 
jnAo  mtd  dus  du  Gewollte  als  „Wirkang"  gegobeo  Bei,  wird  noch 
nntosDcht  werden  mtlesen,  aber  dieses  Wirken  selber  macht  nicht 
etwa  ent  urs&chliches  Bewusatsein  möglich,  riolmehr  ist  dieses 
die  nothwendige  Voraussetzung  fllt  das  Wirken  der  Seole  als  Indi- 
vidauma.  Wir  werden  sehen,  dass  gar  vieles  ursächliche  Bewusst- 
aein  besteht,  sogar  wenn  das  gegenständliche  Bewusstaein  in  Bolchem 
Falle  die  Unmöglichkeit  eines  Scelenwirkens  zam  Inhalt  bat,  wenn 
also  die  Seele  das  Bewusstsoin  hat,  in  solchem  Falle  selber  nicht 
Bedingung  für  ein  bestimmtes  Etwas  sein  zu  können. 

Wenn  aber  auch  dem  gegenständlichen  Bewusstsoin  vom  Soolen- 
wirken  die  ursächliche  Bostimmtheit  dur  Seolo  als  die  Bedingung 
seiner  Uöglichkeit  vorausgeht,  und  wonn  auch  der  Seelo  t'ornor  „Be> 
wnsstsein''  von  dieser  ihrer  ursächlichen  Bestimmtheit  als  ein  noth- 
wendiges  Merkmal  zu  letzterer  gehört  und  nicht  etwa  zum  gegen- 
ständlichen Bewusstsoin  gerechnet  worden  darf,  wenn  endlich 
ancli  die  Thatsache  anzuorkonncn  ist,  dass  eben  eine  dritte,  besondere 
Bestimmtheit  des  Seolenaugenblicks  diese  ursächliche  Bewusstsoins- 
bestimmtheit  sei,  so  ist  damit  noch  keineswegs  zugleich  mit  ausge- 
sagt, dass  sie,  wie  die  gegonstäudlicho  und  zuständlicbe,  in  allen, 
daher  auch  schon  im  ersten  Augenblicke  der  Seele  da  sei,  und  eben- 
sowenig, dass  sie  eine  ursprüngliche  Bowusstsoinsbestimmtheit  sei. 

Wie  erinnerlich  soin  wird,  nennen  wir  Alles  das  von  der  Seele 
ein  Ursprüngliches,  wolcfaos  zu  seiner  Müglichkoit  keiner  vor- 
ausgehenden seelischen  Bostimmtheit  als  Bedingung  bedarf.  In 
diesem  Sinne  ist  die  gegenständiiche  Bestimmtheit  „Wahrnohmon" 
ein  Ursprüngliches  und  ebenso,  wie  wir  gezeigt  haben,  jene  Gefühle, 
welche  man  wohl  auch  „sinnliche  Gefühle"  zu  nennen  pflegt;  dass  das 
Bewusstsoin  SS  üb ject  ebenfalls  solches  Ursprüngliches  sei,  wird  ohne 
Weiteres  einleuchten.  Diese  so  gomointe  Ursprünglichkeit  soll 
natürlich  nicht  Bedingungslosigkeit  überhaupt  sein,  sondern 
eben  nur  das  Bedingtsein  durch  vorausgehende  seelische 
Bestimmtheit  ausschliesson. 
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Was  nun  in  diesem  Sinne  Ursprüngliches  an  der  Seele 
sich  bietet,  müsste  freilich  nicht  dcsshalb  auch  schon  alles  im  ersten 
Seelenaugonblick  da  sein,  aber  umgekehrt  muss  doch  das,  was  im 
ersten  Augenblicke  der  Seele  da  ist,  zu  dem  Ursprünglichen  der 
Seele  gehören,  und  andrerseits  kann  das,  was  nicht  Ursprüngliches 
der  Seele  ist,  im  ersten  Seelenaugenblick  nicht  sich  finden.  Ohne 
Zweifel  weist  aber  der  erste  Seclenaugenblick  schon  das  Bewusst- 
seinssubjoct  sowie  gegenständliche  und  zuständliche  Bestimmtheit 
auf,  daher  steht  deren  Ursprünglichkeit  ausser  Frage.  Ob  auch  der 
„Wille"  oder  die  ursächliche  Bestimmtheit  schon  dem  ersten  Augen- 
blicke der  Seele  zugehören  könne,  wird  durch  die  Untersuchung, 
ob  „Wille"  ein  Ursprüngliches  d.  h.  nicht  von  anderer  voraus- 
gehender seelischer  Bestimmtheit  Bedingtes  sei  oder  nicht,  zugleich 
mit  entschieden. 

Für  diese  Untersuchung  sei  zunächst  wiederholt,  dass  „ursäch- 
liches" Bcwusstscin  und  „thätige"  Seele,  dass  „Wollen"  und  „Thätig- 
keit  der  Seele"  zweierlei  bedeutet.  „Wollen"  ist  kein  Thätigsoin 
des  Seelenindividuums,  wohl  aber  die  Bedingung  desselben;  doss- 
halb ist  auch  jede  Thätigkeit  des  Bewusstseinsindividuums  „ge- 
wollte" Thätigkeit;  aber  so  wahr,  als  die  Folge  etwas  Anderes  ist 
als  die  Bedingung  derselben,  so  wahr  ist  „gewollte  Thätigkeit"  etwas 
Anderes  als  „Wollen".  Dies  leuchtet  auch  dadurch  ein,  dass  solches 
Thätigsoin  der  Seele  stets  mehrere  Soelenaugenblicke  fordert,  wäh- 
rend „Wollen"  in  Einem  Seclenaugenblick  da  ist.  Und  wie  wäre 
in  den  Aussagen  „ich  will  liegen  bleiben"  oder  „ich  will,  dass 
ihr  meinem  Gebote  folgt"  etwas  von  Thätigsoin  des  „Wollendon" 
zu  finden? 

Die  Psychologen  nun  haben  meistens  bei  der  Erörterung  des 
„Willens"  den  Fehler  begangen,  ihren  Blick  auf  die  „Aeusserungen 
des  Willens",  d.  i.  auf  das  Gegebene  „Gewolltes"  gerichtet,  und  zwar 
auch  hier  wiederum  nur  auf  diejenigen  „Aeusserungen",  welche  als 
Thätigsoin,  als  „Handeln"  dos  Menschen  sich  darbieten.  Es  soll 
freilich  nicht  geleugnet  werden,  dass  grade  dieses  Thätigsoin  als 
„Gewolltes"  dasjenige  Gegebene  ist,  an  welchem  uns  das  gegen- 
ständliche Bewusstsein  von  unserem  Wollen  zunächst  aufgeht,  in- 
dem wir  sie  als  „Wirkung"  unsrer  selbst  (des  seelischen  Individuums) 
erfassen.  Aber  auch  diese  Erfahrung  hat  ja  zu  ihrer  Grundlage  das 
unmittelbare  Bewusstsein  von  unsrom  Wollen  als  der  vorauf- 
gehenden Bedingung  des  „eigenen"  Thätigseins;  und  knüpft  auch 


Dinge^  oder  iei  es  eine  BeBtimmtbeit,  sei  es  ein  Veräadern  (Tbfitig^ 
keit)  einer  Anderen  Seele  sls  „Gewolltes"  gewusst  wird.  Angesichts 
diesOT  letxteren  F&lle,  die  uns  ebenso  gewiss  das  Gegebene  als  „Ge- 
wolltes" bieten,  erscbeint  aber  unmöglich,  Wollen  und  Thätigsein 
gleich  zu  setzen,  and  den  Willen  eine  Thätigkeit  der  Seole  zu 
heissen.  Die  Tersucbung,  dioaoa  Irrwog  zu  gehen,  konnte  wobl  nur 
anfkommen,  indem  man  allein  die  vom  Willen  bedingten  Tbä- 
tigkeiten  dos  eigenen  seelischen  Individuums  ins  Auge  fasste. 

Dazu  kommt  ein  Zweitos,  das  diesom  Irrwege  zuführt,  die 
Meinung  nemlich,  dass  „Wollon"  und  „Wirkon  der  Seele"  ein  und 
dasselbe  sei,  während  dieses  doch  jenes  zu  seiner  nothwondigen 
Toraussotzung  hat,  und  „Wollon"  auch  ohne  „Wirken  dor  Seele" 
bestehen  kann.  Der  Irrthum  bringt  es  aber  mit  sich,  dass  „Wollen" 
und  „bewusstes  Wirken",  und  dann  auch  „bowussto  Thätigkeit" 
gleichgesetzt  wird.  Wir  haben  nun  ausgofiihrt,  dass  ein  „bowusstos 
Wirken"  d.  i.  ein  Wirkon,  dessen  sifih  die  Soelo  bewusst  ist,  immer 
nur  Inhalt  dos  gegenständlichen  Bcwusstseins  der  Soelo  und  als 
solcher  immer  nur,  wenn  die  Wirkung  schon  gegeben  ist,  sich  bietet, 
so  dass  „bewusstes  Wirken"  also  niemals  „Wollen",  welches  ja 
ursächliche  Bowusstseinsbestimmtlicit  ist  und  dom  Wirkon  voraus- 
geht, sein  kann. 

Wenn  man  aber  „bewusstes  AVirken"  und  „bowussto  Thätigkeit" 
gleichsetzt,  so  lässt  sich  unter  orstorom  doch  nur  verstellen  ein 
sieh  Vorändern  der  Soelo,  dessen  sich  diosoibo  unmittolbar  auch 
bewusst  ist,  und  dossen  als  eines  wirkenden  sich  Voränderns 
sie  sich  erst  nach  dom  Wirkon  desselben,  d.h.  auf  Orund  dor  ge- 
gebenen Wirkung,  des  „Ergebnisses"  jenes  sich  Voränderns,  bewusst 
wird.  Soll  aber  bei  Gleichsetzung  von  „bewusstor  Thätigkeit" 
und  „bewusstem  Wirken"  das  „bewusst"  sagen,  dass  dio  Thätig- 
keit, das  sich  Verändern  der  Soelo,  oino  gewollte  sei,  so  geht  nun 
dies  „bewusst"  auf  das  Bewusstsoin  der  Seele  von  ihrem  gegenwär- 
tigen sich  Verändern  als  eines  durch  den  Willen  bedingtos, 
nicht  aber  auf  ein,  vor  dem  Eintreten  der  Wirkung  ja  garnicht 
mSgliches,  Bewusstsoin  von  diesem  sich  Verändern  als 
einem  Wirkenden. 
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man  einwenden,  „Wille"  sei  eben  nichts  anderes  als  „bewasste 
Energie",  dieses  „Bewusstsein"  der  Energie  sei  aber  nur  ein  An- 
hängsel an  den  eigentlichen  Kern  der  Sache,  und  desshalb  könne, 
weil  das  „Energiesein"  doch  das  Wesentliche  des  „Willens"  sei, 
auch  von  der  durch  potentielle  Energie  mitbedingten  Bewegung  ge- 
sagt werden,  in  ihr  sei  ein  „Wille"  vorhanden.  Wäre  der  Einwand 
begründet,  so  müsste  in  jedem  (bewussten)  Willen  als  der  angeb- 
lichen „bewussten"  Energie  das  Bewusstsein,  wirken  zu  können 
(denn  Energie  ist  die  Bedingung  einer  Wirkung),  vorliegen:  das  ist 
aber,  wie  wir  wissen,  nicht  der  Fall;  es  giebt  vieles  Wollen  der 
Seele,  bei  dem  sie  das  Bewusstsein,  das  „Gewollte"  wirken  zu 
können,  garnichthat.  Mit  jenem  „Bewusstsein",  wirken  zu  können, 
das  zum  gegenständlichen  Bewusstsein  gehört,  ist  aber  nicht  zu 
verwechseln  das  Bewusstsein,  wirken  zu  wollen,  welches  aller- 
dings nichts  Anderes  ist  als  das  ursächliche  Bewusstsein  selber, 
welches  aber  auch  nichts  von  einem  „Bewusstsein",  wirken  zu 
können,  in  sich  einschliesst.  Bewusstsein,  zu  wollen  und  Bewusst- 
sein, wirken  zu  wollen,  sind  gleichdeutige  Worte. 

Indem  man  sich  nicht  klar  macht,  dass  „wirkenwollen"  etwas 
Anderes  sagt  als  wirkenkönnen,  sondern  man  vielmehr  das  Wirken- 
können als  den  nothwendigen  Untergrund  und  Bestandtheil  des  Wirken- 
wollens  oder  Wollens  schlechtweg  ansieht,  kann  man  dazu  kommen, 
das  Wirkon  wollen  oder  Wollen  als  ein  gegenständliches  Be- 
wusstsein vom  „Wirkenkönnen"  oder  „Bedingung  einer  Wirkung 
sein"  aufzufassen,  und  somit  auch  Wollen  und  „bewusste"  Thätig- 
keit  für  gleichdeutig  zu  erklären.  Steht  man  in  diesem  Irrtbnm,  so 
ist  es  auch  einleuchtend,  dass  eine  zu  Anfang  „unbewusste"  Be- 
dingung, eine  „Energie",  auf  Grund  der  Erfahrung  dem  Menseben 
„bewusst"  wird  und  nun  eine  „bewusste"  bleibt.  Aus  der  &]schen 
Auffassung  des  Willens  als  der  gegenständlich  bewussten  „Ener- 
gie" des  Menschen  also  leitet  sich  die  Meinung  her,  dass  wir,  „um 
die  Natur  des  Willens  zu  verstehen,  auf  den  ursprünglichen  Keim 
des  Willens  in  der  spontanen  Leibesbewegung"  zurückgehen 
müssen. 

Aber  der  „Wille"  oder  das  ursächliche  Bewusstsein  ist  tbat* 
sächlich  ganz  etwas  Anderes  als  Bewegung,  und  es  kann  die  ur- 
sächliche Bewu  sstse  ins  bestimmtheit  selbstverständlich  auch  nicht 
dem  „Keime"  nach  in  der  Bewegung,  d.  i.  in  einer  Ding  Verände- 
rung liegen;  desshalb  werden  wir  auch  aus  der  Untersuchung  der 


■ata  gleichsutt  rerxierte  fiewegang,  „Wollen",  Bcbiea  nan  mit 
BiOcfat  noabbftDgig,  nicht  bedingt  von  einer  roraD^henden  anderea 
■eelisoben  fiestimmtbeit,  ja  der  „Wille"  konnte  nun  als  ,^ie 
laimitiTBte  seeliBche  AeusseriiDg"  rermuthet  werden.  Wir  wiBBOD 
indeiB,  dass  Bewegung  zwar  „Gewolltes",  Wollen  aber  nicht  eine 
„bewusste  Bewegung",  sondern  eine  von  der  gegenständlichen  antor- 
acfaiedene  Bewusstseinsbostimmtheit  des  Seolonaugenblicks 
ist,  ferner,  dass  wir  aus  einer  gogobcnen,  „bownsston"  Bewegung 
selber  und  ihren  dinglichen  Bedingungen  niemals  ablesen  können, 
ob  sie  eine  „gewollte"  sei  oder  nicht,  und  endlich,  dass  aus  der 
,^pantaneität"  einer  „gewollten"  Bewegung  nicht  geschlossen  werden 
kann  auf  die  „Spontaneität*'  des  sie  bodiogeodon  „Willens". 

Denn  selbst  wenn  man  nicht,  wie  Höffding,  „gewollte  Be- 
wegung" und  „Wollen"  als  ein  und  dasselbe  nimmt,  sondern  den 
Tbatsachen  gemäss  letzteres  als  diu  Bedingung  jenes  Gegebenen 
„Gewollten*'  auffasst,  lässt  sich  aus  dieser  „Wirkung"  des  Willens  „die 
Natur  des  Willens"  nicht  verstehen,  da  ungewollte  Bewegung  und  ge- 
wollte Bewegung  sich  als  Bewegung  d.  i.  als  dinglicho  Veränderung 
garnicht  zu  unterscheiden  brauchen,  sondern  ganz  gleich  sein  können. 

Niemals  lässt  sich  aus  etwas  Gegebenem,  das  man  als  „Wir- 
kung" annimmt,  für  sich  betrachtet  die  „Ursscho"  herauslesen,  es 
sei  denn,  dass  man  das  Gegebono  der  Gattung  nach  schon  in  seiner 
gesetz massigen  Verknüpfung  konnte  und  demnach  diese  Erkenntniss 
anf  dasselbe  einfach  anwendet  Darum  ist  es  für  den,  welcher 
Wollen  als  Bedingung  von  Bewegung  „vermuthet",  verkehrt  zu 
meinen,  aus  der  vermutheten  „Wirkung",  aus  gegebener  Bewegung, 
könne  die  Natur  des  (bedingenden)  Willens  verstanden  werden,  ja 
es  sei  sogar  „nothwendlg",  das  Verständniss  desselben  durch  die 
Untersuchung  der  Leibes beweguog  zu  beginnen.  Nicht  aus  den 
„Aeusserungen"  (Wirkungen)  dos  „Willens"  wird  uns  dieser  Wille 
klar,  nicht  von  hier  aus  können  wir  in  das  Verständniss  desselben 
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eindringen,  sondern  nur,  indem  wir  ihn  selber  unmittelbar  iu  Angriff 
nehmen.  Und  erst  nachdem  wir  durch  diesen  Frontangriff  seine 
„Natur"  erkannt  haben,  wird  auch  die  besondere  Frage  gelöst  werden 
können,  was  für  ein  Unterschied  bestehe  zwischen  jener  besonderen 
„Wirkung  des  Willens",  der  „gewollten"  Leibesbewegung  und  der 
„ungewollten"  oder  der  Reflexbewegung.  Das  Capitei  des  „Willens'* 
aber  mit  dieser  besonderen  Untersuchung  beginnen  heisst  die  Sache 
auf  den  Kopf  stellen. 

Zu  diesem  irrigen  Anfange  aber  verleitet  die  dogmatische  Vor- 
aussetzung, dass  das  Wollen  eine  „Thätigkeit  des  Menschen''  und 
zwar  eine  „bewusste"  d.  h.  von  dem  Bewusstsein  des  Menschen, 
selber  thätig  zu  sein,  begleitet  sei;  damit  wird  das  Wollen  zu  etwas 
gemacht,  das  als  angebliche  Thätigkeit  mit  anderen  Thätigkeiten  des 
Menschen,  die  selber  nicht  „von  Bewusstsein  begleitet"  sind,  sehr 
wohl  vergleichbar  sei,  ja  dessen  eigentlicher  Kern  auch  in  „unbe- 
wussten"  Thätigkeiten  des  Menschen,  den  ,, spon tauen" Leibesbewegun- 
gen,  vormuthet  werden  dürfe.  Verstärkt  wuwle  diese  Dogmatik  vom 
„Willen"  eben  durch  die  Entdeckung,  dass  „Spontaneität",  die  man 
der  Thätigkeit  „Wollen"  zuzuschreiben  ohne  Weiteres  geneigt  war, 
auch  bestimmten  Leibesbewegungen  beizulegen  sei,  so  dass  die 
Vermuthung  aufkam,  in  dieser  „Spontaneität"  liege  das  Kennzeich- 
nende, der  Kern  auch  der  Tliätigkeit  „Wollen"  gegenüber  den  ein- 
fachen Reflex-Thätigkeiton  des  Menschen,  und  damit  war  dann  auch 
der  Schein  von  Berechtigung  gegeben,  „unbewusste"  Thätigkeiten 
des  Menschen,  die,  wie  z.  B.  gewisse  Leibesbewegungen,  auch 
„Spontaneität"  zeigen,  als  „unbewusstes  Wollen"  oder  als  einen 
„Keim  des  Willens  enthaltend"  anzusehen. 

Sehen  wir  aber  näher  zu,  so  können  wir  ebensowenig,  wie  der 
Meinung,  dass  Wollen  eine  bewusste  Thätigkeit  oder  gar  bewusste 
Bewegung  sei,  der  anderen  Recht  geben,  welcher  ja  Münsterberg 
sich  anschliesst,  dass  „das  Wesentlichste  des  Willens  das  Gefühl 
innerer  Thätigkeit,  Spontaneität"  sei.  Wir  kennen  freilich  die 
gemeine  Auffassung,  dass  der  ,, Wille",  auch  wenn  er  nicht  „zur 
Aeusserung"  komme,  ,,im  Innern  des  Menschen  sich  rege",  dass  der 
„Aeusserung  des  Willens"  oder  „äusseren  Handlung"  eine  „innere 
Handlung"  oder  „innere  Thätigkeit  des  Willens"  voraufgehe,  wobei 
man  oft  noch,  anstatt  der  „inneren  Willensthätigkeit",  den  angeblich 
feineren,  thatsächlich  aber  gröberen  Ausdruck  „impulsive  Thätig- 
keit des  Willens^^  verwendet.    Aber  diese  Dichtungen  zerfliessea 
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^ontan"  nennen  -wir  eine  Bewegnng  des  Dinges,  welche  nicht 
dnich  ftDSSere  Beize  (Bedingungen),  sondern  durch  im  Dinge 
eolbit  liegende,  „innere"  Reize  hervorgerufen  wird;  „Bpontan" 
hiewe  demontsprechonJ  der  Wille,  wenn  er  nicht  durch  „susaer- 
seelische",  sondern  darch  etwas,  das  zur  Seele  gehört,  bedingt  wlire. 
Solche  Spontaneität  meinen  wir  allerdings  mit  Hecht  der  urGüchlicboD 
Bewusstseinsbestimmtheit  üiiorkcnnon  zu  müssen;  es  hat  sie  aber  ge- 
mein mit  allen  Vorstellungen  und  vielen  Gefühlen  (den  nichfsinnlichen), 
da  auch  diese  von  seelischen  Bestimmtheiten  allein  unmittolbar 
bedingt  sind.  Aber  solche  Spontaneität  spricht  grado  gegen  die 
ürsprünglichbeit  des  „Willens",  und  diese  ist  es  doch,  welche 
die  Vertheidiger  der  SpontanoltiU  desselben  rolton  zti  können  meinen. 
Diejenigen,  welche  dieser  Hoffnung  sind,  legen  aber  eine  Dichtung 
vom  Willen  zu  Grnndo,  und  halten  ihn  Inut  derselben  nicht  für  oino 
Bestimmtheit  des  Bowusstseins,  sondern  für  ein  seelisches  Indi- 
Tiduum,  dass  in  sich  selber  dio  Bedingungen  seines  „WoUons" 
(hier  schiebt  sich  dann  dio  irrige  Meinung  vom  Wollen  als  einer 
Thätigkoit  wieder  mit  unter)  habe-  Von  einem  solchen  Willens- 
individuum aber  weiss  unsre  Seele  nichts,  sie  weiss  sich  nur  als 
wollende,  d.i.  als  ein  Individuum,  dessen  eine  Bestimmtheit  „Wille"  ist. 

Auf  solcher  Dichtung  von  ,,AVillensindividuum"  nilit  die 
Schopenbauersche  iletsphysik,  auf  ihr  ruht  ebenfalls  die  bis  in  die 
Gegenwart  vererbte  Fjehre  des  Kirchenvaters  Augustinus  von  dem 
für  sich  thätigen  Willen  in  der  Seele  dos  Menschen,  von  dem  sich 
s«Ibst  bestimmenden  Willen,  die  Lehre  von  dem  liberum  arbi- 
trium  indifierentiao. 

Vor  diesen  Dichtungen  schützt  die  Einsicht,  dass  wir  „Wille" 
nur  als  Bestimmtheit  der  Öoole  haben  und  versfehon.  Wäre 
diese  Bestimmtheit  ein  Ursprüngliches  der  Seele,  so  müsstc  ihr 
Auftreten  eben  von  Anderem,  was  nicht  zur  Socio  gehört,  bedingt 
sein,  wie  das  ursprüngliche  „Wahmohniung"  und  „sinnliches  Ge- 
fühl"; hat  es  jedoch  seine  Berechtigung,  von  ihr  Spontaneität 
auszusagen,  so  muss  ihr  Auftreten  von  vorausgehenden  anderen 
Bestimmtheiton  der  Seele  bedingt  sein,  und  damit  ist  ihre 
angebliche  Ursprünglichkeit  dahin,  denn  Spontaneität  und  Ur- 
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sprünglicbkoit  lässt  sich  bogroiflichorwoiso  beides  zusammon  von 
Einer  Bewusstseinsbestimmtheit  nicht  aussagen. 

Sehen  wir  zu,  ob  dein  Willen  als  der  ursächlichen  Bewusst- 
seinsbestimmtheit die  Ursprünglichkeit  abgesprochen  werden  muss. 

Wir  bemerkten,  dass  „Wollen"  und  „Wirkenwollen"  ein  und 
dasselbe  aussage;  das  letztere  ist  nur  ein  überschüssiger  Ausdruck 
für  ersteres.  Wir  fügten  hinzu,  dass  das  Bowusstsein  von  „wirken- 
wolle n"  ein  ganz  anderes  sei  als  das  Bewusstsein  von  „wirken- 
könnon";  jenes  gehört  zum  ursächlichen  Bewusstsein,  dieses 
zum  gegenständlichen,  und  von  letzterem  ist  in  ersterem  gar- 
nichts  mitenthalten. 

Gegen  beide  Bemerkungen  ist  der  Einwand  denkbar,  dass 
„wirken wollen"  in  der  That  von  gegenständlichem  Bewusstsein 
etwas  enthalte;  dieser  „Einwand"  kann  nur  gemacht  werden,  ist 
aber  dann  doch  auch  kein  wirklicher  Einwand,  wenn  unter  „wirken" 
nicht  „ürsachesein",  sondern  „Thätigsein"  im  Gegensatz  zum 
,,Unthätigsein"  oder  „ünverändertsein"  bedeuten  soll;  in  diesem  Sinne 
enthält  allerdings  „wirkenwollen"  mehr  als  „wollen",  denn  hier  ist 
das  Thätigsein  d.  h.  das  wirkende  sich  Verändern  der  Seele  das- 
jenige, worauf,  wie  man  sagt,  „sich  das  Wollen"  richtet,  während  in 
einem  anderen  Falle  das  Wollen  auf  Unthätigsein  oder  Nichtsthun 
gerichtet  ist.  In  dem  Sinne  aber,  in  welchem  „wirkenwollen"  über- 
schüssiger Ausdruck  ist  für  „wollen",  enthält  es  noch  garnichts,  wo- 
rauf „sich  das  Wollen  richtet^^,  sondern  in  ihm  ist  nur  ausgesagt 
schlechtweg  die  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele.  In  dem  letzteren 
Falle  meint  „wirken  wollen"  also  das  Wollen  überhaupt,  im 
orsteron  ein  „besonderes"  Wollen. 

Dies  führt  auf  eine  Eigcnthümlichkeit  des  „Willens",  durch 
welche  er  sich  von  der  gegenständlichen  und  zuständlichen  Be- 
stimmtheit der  Seele  noch  besonders  unterscheidet  und  in  welcher 
der  eigentliche  Grund  zu  suchen  ist  für  die  so  beliebte  Dichtung 
vom  seelischen  Individuum  „Wille". 

Die  Besonderheit  des  Wahrnehmons  und  Vorstellens  ist, 
wie  Wahrnehmen  und  Vorstellen  überhaupt,  zum  gegenständlicheii 
Bewusstsein  gehörig;  das  besondere  Wahrnehmen  und  Vorstellen 
ist  mannigfaltigster  Art,  aber  es  enthält  und  begreift  in  sich,  gleich- 
wie Wahrnehmen  und  Vorstellen  überhaupt,  nur  gegenständliche 
Bestimmtheit  dos  Bewusstseins;  die  gegenständliche  Bestimmtheit 
selber  also  kann  eine  mannigfaltig  verschiedene  in  den  ver- 


Mwie  die  Tenohiedenen  Onde  der  Lust  and  Unlust  enüulten  und 
begnUbn  in  sich  nur  xnatBndlicho  Boattmmtheit  der  Seele;  die  la- 
atftndlicbe  Bestimmtheit  selber  also  kann  eine  mannigfaltig 
Terschiedene  sein  in  TerscMedenen  Seelenangenbliclien. 

Der  „Wille"  oder  die  arsächlicbe  BewussteeinsbestimmUieit 
dagegen  ist  als  solche  in  allen  Seelenaugenblicken,  denen  aie 
eigen  ist,  ein  und  dieselbe,  sie  weist  in  den  Terschiedenen 
Seelenaugenblicken  keine  Mannigfaltigkeit,  keine  Verscbio- 
denboit  auf;  eine  Besonderheit  des  „Willens",  die  selber 
auch  zur  ursächlichen  Bestimmtheit  dor  Seele  gehörte,  giebt 
es  nicht. 

Diese  Eiuorleiheit,  wann  immer  die  Socio  eine  „wollende" 
ist,  thoilt  der  „Wille",  die  ursächliche  Bowusstsoinsbostimmthoit,  mit 
dem  Bewusstseinssubjccto,  und  or  bat,  gleichwie  diosea  grundlegende 
Bewusstseinsmoment,  oben  wogen  diosor  seiner  Einorleihoit  in 
all  den  Seelenaugonblickon,  in  welchen  et  auftritt,  das  Schicksal  ge- 
habt, zu  einem  Individuum  ausgedichtet  zu  werden.  Und  gleichwie 
das  zu  einem  Individuum  ausgedichtete  Subjcct  der  Scolo,  wollte 
man  überhaupt  etwas  bei  dieser  Dichtung  denken,  uothwendiger- 
neise  (s.  S.  56)  als  ein  „Seolonding",  also  als  ein  „Unbewusstos" 
vorgestellt  wurde,  so  konnte  auch  die  Dichtung  „AVillonsindividuum" 
nicht  anders,  denn  als  ein  „Unbewußtstes"  d.  h.  als  ein  Willens  ding 
vorgestellt  werden:  man  vergleiche  nur  Schüpeuhauers  Metaphysik. 

In  diese  Dichtung  brnuchon  wir  nicht  zu  verfallen,  und  können 
doch  die  Einerleiheit  des  „Willens"  der  Seele  in  allen  Augenblicken, 
wann  immer  „Wille"  als  die  besondere  Bewusstseinsbestimrathoit 
gegeben  ist,  festhalten  und  den  Satz  Schopenhauers,  dass  der  „Wille" 
stets  Einer  sei,  völlig  zu  dem  unsrigon  machon.  Aber  ein  Andoros 
iet  es  „als  Ein  und  dasselbe  in  verschiedenen  Augenblicken  auf- 
treten", und  ein  Anderes  „Individuum  sein";  das  Ersti;re  kommt 
der  ursächlichen  Bewusstsoinsbestimmtheit  sowie  dorn  Bcwusstsoins- 
subjecte  zu,  das  Letztere  keinem  von  beiden,  oben  weil  beide  nichts 
als  Momente  des  Bewusstseinsindividuums  sind.  Während 
wir  abor  das  Bewusst&einssubject  zugleich  ein  allgemeines  Moment 
des  Seelenindividuums  nennen  dürfen,  weil  es,  wann  immer  dieses 
da  ist,  ebenfalls  gegeben  ist,  lässt  sich   diese  Allgomoinheit,  wie 
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wir  zeigen  worden,   vom  „Willen"  als  Bewusstseinsmomont  nicht 
aussagen. 

Doch  wie  reimt  sich  unsre  Behauptung,  dass  der  „Wille"  als 
ursächliche  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  wann  immer  er 
auftritt,  eben  durchaus  Eine  und  dieselbe  Bestimmtheit  der  Seele  sei, 
d.h.  keine  Besonderheit  in  den  verschiedenen  Augenblicken 
der  „woUonden"  Seele  an  sich  aufweise,  mit  den  uns  geläufigen 
Redeweisen  vom  „besonderen  Wollen*-:  „ich  hatte  früher  jenen, 
jetzt  habe  ich  diesen  Willon",  oder  „Du  hast  einen  anderen  Willen 
als  ich  habe?"  u.  s.  f. 

Hat  die  ursächliche  Bestimmtheit  in  der  That  mit  dem  Be- 
wusstseinssubject,  wenn  auch  nicht  die  Allgemeinheit,  doch  die 
Einerleiheit  gemein,  so  ist  sie  andrerseits  auch,  wie  dieses,  etwas 
schlechthin  Einfaches.  Wird  daher  von  „besonderem  Wollen" 
geredet,  so  muss  der  Grund  dafür  anderes  Seelisches  sein,  das 
mit  der  ursächlichen  Bestimmtheit  zugleich  gegeben  ist  und  mit  ihr 
in  einer  ebenso  innigen  Verknüpfung  steht,  wie  z.  B.  die  Gattung 
mit  der  Besonderheit  einer  Farbe  u.  Ae.  Wie  wir  Gattung  und 
Besonderheit  als  nothwendiges  Zusammen  im  Gegebenen  überhaupt 
erkennen  und  die  eine  niemals  ohne  die  andere  gegeben  haben 
können,  so  muss  sich  auch,  wenn  trotz  der  völligen  Einfachheit  der 
ursächlichen  Bestimmtheit  das  Wort  „besonderes  Wollen"  eine  Be- 
rechtigung haben  soll,  das,  was  uns  von  dem  Wollen  dennoch  „Be- 
sonderheit aussagen  lässt,  so  innig  mit  dem  Wollen  verknüpft  er- 
scheinen, dass  der  „Wille"  ohne  solches  garnicht  als  Gegebenes 
gedacht  werden  kann.  Und  zwar  muss  dieses  den  „Willen"  Beson- 
dernde selber  wiederum  mannigfaltiger  Art  sein  können  und  nicht 
etwa  auch,  wie  die  ursächliche  Bestimmtheit  selber,  schlechthin  einfaches 
Gegebenes  sein.  Wenn  w^ir  z.  B.  auf  das  nothwendige  Zusammen 
von  ursächlicher  Bestimmtheit  und  ßewusstseinssubject  sehen, 
so  kann  doch  dies  Subjectsmoment  der  Seele,  eben  weil  es  schlecht- 
hin einfach  ist,  niemals  den  Grund  abgeben,  wogen  solchen  Ver- 
knüpftseins die  ursächliche  Bestimmtheit  ein  besonderes  „Wollen" 
zu  nennen;  wir  haben  also  den  Grund  solcher  Aussage  zu  suchen  in 
der  anderen,  mit  der  ursächlichen  zugleich  gegebenen  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins. 

Thatsächlich  ist  nun,  gleichwie  die  Gattung  „Farbe"  niemals 
ohne  die  Besonderheit,  also  niemals  „Farbe"  schlechtweg,  sondern 
immer  rothe,  grüne  u.  s.  w.  Farbe  da  ist,  auch  niemals  ursächliche 


and  jedM  „bewodora^  Wollen  heisst  eben  ,^twaB  Betonderee" 
Wollen,  oder  jedes  wirken  (=  ürsschsein)  wollen  ist  „etwas  wirken 
wollen",  nnd  nrar  wiederom,  nicht  etwas  ttberhaupt,  Bondorn  ein 
„besonderos  etwas".  Derartig  „besonderes  etwas"  kfionte  nnn,  sei 
ea  gegenständlicho,  sei  es  zuständliche,  Bestimmthoit  seio,  woil  g^en- 
stlndliches  nnd  zust&ndliches  BentisstseiD  mannigfaltigen  Inhalt 
aufweisen;  ea  könnte  alao  zunächst  angenommon  werden,  das  die 
Besonderheit  des  Willens  bogrilndondo  Seeliscbe  wäre  entweder 
Wahmcbmung  —  Vorstellung  oder  Lust  —  Unlust  oder  auch  beidos 
zugleich.  Indessen  scheidet  von  diesem  Möglichen  bei  nühorer 
TJntorsuchung  alles  Andere  bis  auf  die  gegenständliche 
Bestimmtheit  „Vorstellung"  aus. 

Um  MissYorständDissen  vorzubeugen,  sei  vorweg  bemerkt,  dass 
unser  Augenmerk  hier  allein  darauf  sich  richtet,  welche  Bewnsst- 
seinsbesimmtheit  es  ist,  dio,  mit  der  ursächlichen  vorknüpft,  die 
Besonderheit  des  „Willens"  begründet;  wir  sehen  hier  nicht  darauf, 
was  der  sogenannte  Willensinhalt  als  vorgostellfes  Gegebenes 
sei,  was  das,  „worauf  sich  der  Wille  richtet",  als  „Wirkliches"  sei: 
auch  diese  Betrachtung  wird  noch  in  einer  bestimmton  Richtung 
aufgenommen  werden,  aber  sie  bleibt  hier  zunächst  ausgeschlossen. 
Wenn  die  Seele  will,  so  ist  dasjenige,  was  sio  will,  stets  „Vor- 
gestelltes", und  da  ihr  „Wollen"  nur  durch  dus,  was  sie  will,  ein 
besonderes  Wollen  ist,  so  ist  dio  Vorstellung  oder  das  Vorstellen 
diejenige  Bewusstsoinsbostimmthoit,  welche  dio  „Besonderheit"  der 
ursächlichen  ausmacht.  Ohne  Vorstellen  koin  „Wollen"  dor 
Seele,  das  Vorstellen  ist  das  Besondernde  für  das  „Wollen", 
das  „Gewollte"  ist  stets  „Vorgestelltes'';  welches  „besondere 
Wollen"  man  immer  zur  Prüfung  heranziehe,  ein  jegliches  wird  dio 
Beatätigung  unserer  Behauptung  liefern.  Es  sei  mir  gestattot,  auf 
ein  Beispiel  einzugehen,  welches  den  Schein  an  sich  trägt,  als  ob  es 
unserer  Behauptung  sich  nicht  fügo:  „ich  will  den  dort  auf  dem  Tische 
liegenden  Apfel  haben"  —  scheinbar  ist  hier  nicht  ein  Vorstellen, 
sondern  ein  Wahrnehmen,  welches  die  besondernde  Bestimmtheit 
für  mein  Wollen  ausmacht;  sehen  wir  aber  zu,  so  ist  diese  Wahr- 
nehmung nur  die  vcranlasscndo  Bedingung  für  eine  Vorstellung, 
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den  nicht  dort  auf  dem  Tische  liegenden,  sondern  in  meiner  Hand 
befindlichen  Apfel,  und  dieses  Vorstellen  ist  thatsächlich  das  meinen 
Willen  besondernde  Seelische.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  ursäch- 
lichen Bewusstsein,  welches  seinen  Ausdruck  findet  in  dem  be- 
kannten Worte:  „ach,  wenn  es  doch  immer  so  bliebe";  auch  hier 
ist  das  Vorstellen  des  in  der  kommenden  Zeit  Vorgestellte  das 
eigentliche  ßesondernde  des  Wunsches. 

Wenn  nur  Vorgestelltes,  nicht  aber  Wahrgenommenes  das  „Ge- 
wollte" sein  kann,  so  muss  dieses  „Gewollte"  als  Vorgestelltes  ein 
eigenartiges  „Bewusstsein"  als  besonderes  Kennzeichen  aufweisen, 
durch  das  es  sich  von  dem  Wahrgenommenen  und  auch  von  sonsti- 
gem Vorgestellten  unmittelbar  unterscheidet;  mit  einigem  Rechte 
hat  man  als  solches  das  Bewusstsein  von  dem  Nichtwirklich- 
und  Zukünftigsein  des  Vorgestellten  genannt;  freilich  muss  dies 
richtig  verstanden  werden.  Es  soll  und  kann  nicht  heissen,  jedes 
„Wollen"  fordere  zu  seiner  Möglichkeit,  dass  die  Seele,  welche  „will", 
die  wissenschaftlich  klare  Erkenntuiss  von  dem  Nichtwirklichsein 
des  Vorgestellten  und  ferner  ein  entwickeltes  Zeitbewusstsein  von 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  habe;  es  kann  und  soll  nicht 
sagen,  dass  das  „Gewollte"  als  ein  in  der  Zukunft  Mögliches  auch 
vorgestellt  werde,  wir  würden  ja  sonst  dem  kleinen  Kinde  alles 
„Wollen"  absprechen  müssen,  da  es  noch  kein  Bewusstsein  ^von 
„Zukunft"  hat.  Für  das  entwickelte  Bewusstsein  allerdings  wird 
es  zutreffen,  dass  seine  ursächliche  Bestimmtheit  verknüpft  sei  mit 
einem  als  Zukünftiges  Vorgestellten,  also  dass  das  „Gewollte" 
immer  auch  als  „Zukünftiges"  von  der  Seele,  welche  „will",  vor- 
gestellt sei. 

Mit  Unrecht  nimmt  daher  Brentano^)  Anstoss  an  Hamiltons 
Bemerkung,  dass  „die  Strebung  auf  Zukünftiges  sich  richte",  wogegen 
er  folgendes  meint  einwenden  zu  können :  „die  Phänomene,  die  man 
als  Wünsche  zu  bezeichnen  pflegt,  gehen  thcils  auf  Zukünftiges, 
theils  auf  Gegenwärtiges,  theils  auf  Vergangenes,  „ich  wünsche  dich 
oft  zu  sehen;  ich  möchte,  ich  wäre  ein  reicher  Mann;  ich  wünschte, 
ich  hätte  das  nicht  gcthan",  das  sind  Beispiele,  welche  die  drei  Zeiten 
vertreten,  und  wenn  auch  die  beiden  letzten  Wünsche  unfruchtbar 
und  aussichtslos  sind,  so  bleibt  doch  der  allgemeine  Charactor  des 
Wunsches  gewahrt;,  es   kann  sogar  geschehen,    dass,  indem  einer 


1)  a.  a.  0.  S.  310,  Anmerkung. 


des  „WaDKi)ies"  nioht  daram  bandelt,  ob  thatsBcblieb  schon  dflr 
Brnder  in  Amerika  angekommen  soi  oder  nicht,  aondem  nar  dämm, 
ob  diese  Ankunft  dem  WQnBchenden  eino  nicht  wiiklicha  sei  oder 
nicht;  also  nur  auf  dsa  gegenständliche  BewusBtsein  dos  Wünschen- 
den selber  kommt  es  an  und  diesem  ist  die  Ankunft  dos  Bruders 
nicht  wirklich  d.  h.  sie  ist  ihm  weder  in  der  Vergangenheit  noch 
in  der  Gegenwart  Gegebenes,  sonst  würde  er  sie  nicht  „wünschen", 
sie  ist  ihm  noch  etwas  „zu  Verwirklichondes",  „Künftiges".  Diese 
Bestimmtheit  des  gogonatandlichon  Bewiisstseins  eines  „Wünschen- 
den" bleibt  ja  oft  sogar  dann,  wenn  auch  für  das  Bowusstsoin  solbor 
feststeht,  dass  der  Bruder  in  diesem  Augenblicke  entweder  vor  acht 
Tagen  schon  angekommen  oder  im  Sturm  untergegangen  sein  muss; 
weil  aber  dieses  entweder  —  oder  durch  eine  sichere  Nachricht  noch 
nicht  entschieden  ist,  so  tritt  der  Wunsch  auf,  der  Bruder  soi 
angekommen,  d.  h.  der  „Wünschende"  stellt  sich  zu  der  fraglichen 
Sache  so,  als  ob  sie  thatsächlich  noch  nicht  verwirklicht  soi, 
und  es  bildet  demnach  die  für  ihn  „künftige"  Ankunft  des  Bruders 
den  „Inhalt  dos  Wunsches";  dass  „die  ^trcbung  auf  Zukünftiges  sich 
richte"  wird  also  durch  dieses  Beispiel  nur  bestätigt.  Aber  auch 
die  anderen  von  Brentano  angeführten  Boispicio  sprechon  obonfalla 
für  Hamiltons  Behauptung:  „ich  möchte,  icii  wäre  ein  reicher  Mann" 
setzt  doch  voraus,  dass  der  Wünschonde  jetzt,  während  er  wünscht, 
sich  bewusst  ist,  nicht  reich  zu  sein,  und  dass  die  Erfüllung  des 
Wunsches,  möchte  sie  auch,  wie  im  JUärchen,  „sofurt*'  eintreten, 
donnoch  als  „künftige",  noch  nicht  wirkliche,  gofasst  ist;  ohne  dieses 
fiewusstsein,  jetzt  nicht  reich  zu  sein  d.h.  in  ärmeren,  etwa  mit  Unlust 
verknüpften  Verhältnissen  zu  loben,  könnte  der  Wunsch  nach  Reich- 
thum  ja  garnicht  bestehen.  Wenn  Brentano  meint,  dieser  Wunsch 
„geht  auf  Gogonwärfigos",  so  kann  dieses  „Gegenwärtige"  doch 
nur  sagen  „in  nächster  Zukunft  Liegendes,  schon  im  nächsten 
künftigen  Augenblick  Eintretendes";  die  „Gegenwart"  bedeutet 
also  hier  nicht  den  Augenblick  dos  Wunsches  selbst,  sondern  die 
ihm  folgende,  meinetwegen  schon  das  nächst  künftige  Tausendstel 
Secunde,  in  welcher  das  „Gewünschte"  wirklich  gedacht  wird.  Auch 
das  andere  Beispiel,  „ich  wünschte,  ich  hätto  das  nicht  gethan",  welches 
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nach  Brentano  beweisen  soll,  dass  der  Wunsch  auch  auf  Ver- 
gangenes gehe,  spricht  deutlich  für  Hamilton;  der  Wunsch  geht 
hier  zweifellos  auf  Zukünftiges ;  der  Inhalt  des  Wunsches  ist  nemlich 
nicht  etwa  das,  was  ich  gethan  habe,  was  also  geschehen  ist,  denn 
das  kann  als  dieses  Wirkliche  der  Vergangenheit  nicht  mehr  ge- 
wünscht werden,  es  ist  ja  schon  „wirklich".  In  der  That  wird 
auch  grade  sein  Nichtgeschehensein  gewünscht,  es  wird  ge- 
wünscht, dass  eine  Wirklichkeit  bestehe,  welche  jene  That  nicht 
mitenthicite;  eine  solche  Wirklichkeit  (Vergangenheit  und  Gegenwart 
umfassend)  ist  nicht,  sie  kann  also  nur  in  der  Zukunft  liegend, 
gedacht  werden,  auf  „Zukünftiges"  also  geht  dieser  Wunsch,  keines- 
wegs auf  Vergangenes.  Eine  ganz  andere  Frage,  die  von  unserer 
Erfahrung  abhängt,  ist  die,  ob  der  Wunsch  in  Erfüllung  gehen 
kann;  auf  diese  Möglichkeit  hat  aber  nicht  der  Wünschende  zu 
sehen,  um  überhaupt  wünschen  zu  können,  denn  sogar  die 
Unmöglichkeit  der  Erfüllung  kann  ihm  ganz  klar  sein,  und  dennoch 
vermag  er  den  Wunsch,  z.  B.  „dass  er  etwas  nicht  gethan  habe", 
nicht  zu  unterdrücken:  auch  ein  Beleg  mehr  dafür,  dass  nicht  die 
Erfahrung  dos  Scelenindividuums,  selber  etwas  wirken  zu  können, 
die  vorausgehende  Bedingung  für  die  Möglichkeit  des  ursächlichen 
Bewusstseins  überhaupt  ist. 

Zweifellos  aber  begleitet  immer  das  Bewusstsein  des  „Nicht- 
wirklichseins"  das  Vorgestellte,  das  was  die  Seele  „will";  wie  aber 
ist  dieses  näher  zu  fassen  und  wodurch  ist  dasselbe  bedingt? 

Betrachten  wir  das  Vorgestellte,  welches  Willensinhalt  ist,  so 
treffen  wir  es  in  allen  Fällen  als  vorgestelltes  Lustbringendes  (An- 
genehmes, Werthvolles,  Gutes  oder  was  sonst  noch  an  Namen  für 
dieses  im  Gebrauch  sein  mag);  die  Frage,  warum  nur  vorgestelltes 
Lustbringendes  „Gewolltes"  sei,  ist  eine  müssige,  wir  haben  schlecht- 
weg die  Tbatsache  anzuerkennen,  dass  es  so  sei. 

Ist  das  Vorgestellte,  welches  den  Inhalt  bildet,  vorgestelltes 
Lustbringendes,  so  unterscheidet  es  sich  von  sonstigem  Vorgestellten 
dadurch,  dass  es  ausser  Anderem  eine  Lustvorstellung  enthält, 
und  zwar  das  Andere  mit  der  vorgestellten  Lust  in  so  inniger  Ver- 
knüpfung gegeben,  dass  beides  Einen  „Willensinhalt"  bildet:  das 
gewollte  Lustbringendc.  Diese  innige  Verknüpfung  der  Lust- 
vorstellung mit  Anderem  ist  auch,  wie  wir  wissen,  unumgänglich, 
wenn  überhaupt  Lustvorstollung  gegeben  sein  soll.  Denn  wie  das 
Lustgefühl  niemals  für  sich  allein  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ist. 


and  OB  Ut  Bcfalechterdings  unmöglicb,  dau  «ir  alcbta  Anderei 
all  blosi  Lost  wollen;  in  jodem  Falle,  wann  wir  wollen,  woIIbd 
wir  ^fltwas*',  mit  dem  die  LuetrontelluDg  TerknOpft  ist,'  and  die 
mit  diesem  etwas  zu  einer  Einheit  verknüi^,  Torgestellle  Last 
Alles  „Wollen"  ist  Wollen  toq  Lustbringondeu. 

Man  kann  nicht  „etwas"  wollen,  das  nicht  als  Vorgestelltes 
LustTorsteUung  enthielte,  und  nioht  „Lust"  wollen,  was  nicht  als 
Voi^estelltes  noch  eine  andere  Vorstellung  enthielte,  welche  mit  der 
Lostrorstellung  in  einhuitlichor  Verknüpfung  auftritt  Wer  erklärt, 
das  „Ziel"  alles  und  jeden  Wollens  sei  die  Lust,  der  hat  insoweit 
Recht,  als  es  kein  Wollen  giebt,  dessen  „Ziel"  nicht  die  Lust  mit* 
enthielte,  er  hat  aber  Unrecht,  wenn  or  meint,  Lust  allein  könne 
jemals,  geschweige  denn  immer,  „Ziel"  des  Wollons  sein:  das  allem 
Wollem  gemeinsame  „Ziel"  ist  das  Lustbringendo.  Uehaup- 
ten,  man  könne  Lust  und  nichts  Anderes  dazu  wollen,  beisst  das 
Ungereimte  bohaupten,  die  Seele  könne  eine  mit  Lustvorstel- 
lung  verknüpfte  Lustvorstellung  als  Vorgestolites  haben. 

Ist  Gewolltes  zweifellos  immer  vorgestolltos  Lustbringendes, 
ist  dieses  einos  jeglicbon  Woilens  „Inhalt",  so  wird  auch  die  Be- 
sonderheit des  „Woilens"  nicht  sowohl  durch  die  allem  Wollen 
gemeinsame  Lustvorstellung,  sondern  durch  das  andere  Vor- 
gestellte, welches  mit  der  Lust  Vorstellung  die  Einheit  dos  Willeus- 
inhaltes  bildet,  begründet  werden^  die  Mannigfaltigkeit  dieses 
„anderen"  Vorgestellten  ermügliclit  vor  Allem  das  mannig- 
faltig besondere  Wollen.  Nur  eine  Verkennung  der  Thatsacben 
unseres  Seelenlebens  aber  konnte  eine  Verscbiedenbeit  des  monsch- 
licfaon  Wolleos  darauf  gründen,  dass  in  dem  einen  Falle  „Lust",  in 
dem  anderen  Falle  nicht  „Lust",  sondern  „Anderes"  „gewollt"  werde, 
und  konnte  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  Wollen  „wolches  auf  die 
Lust  sich  richtot",  für  das  unsittliche  Wollen  ausgeben,  wel- 
chem ein  sittliches  Wollen,  dessen  Inhalt  nichts  von  Lust  aufweise, 
gegenüberstände.  Wir  sagen,  ein  Wollen  „allein  auf  dio  Lust 
gerichtet"  ist  nicht  ein  unsittliches,  sondern  ein  unmögliches, 
gleichwie  ein  Wollen,  welches  nicht  auch  auf  Lust  gerichtet  wäre, 
nicht  ein  sittliches,  sondern  ein  unmögliches  Wollen  ist.    Die  Ein- 
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heit  des  „Willensinhaltes"  bietet  in  jeglichem  Falle  die  beiden  Mo- 
mente, vorgestelltes  Gefühl  und  zwar  vorgestellte  Lust  sowie  anderes 
Vorgestelltes,  und  eben  dieses  letztere  zunächst  ist  es,  dessen  Ver- 
schiedenheit uns  das  Wollen  in  den  einzelnen  Fällen  unterscheiden 
lässt  und  insbesondere  auch  den  unterschied  des  sittlichen  und  un- 
sittlichen, richtigen  und  unrichtigen  Wollens  aufzustellen  ermöglicht 

Ist  nun  gleich  das  „Wollen"  als  ursächliche  Bestimmtheit  der 
Seele  nur  dann  gegeben,  wenn  ein  besonderes  Wollen  auftritt,  d.  h. 
wenn  eine  gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit  als  „Willens- 
inhalt" mit  jener  ursächlichen  zusammen  gegeben  ist,  so  bleibt  doch 
die  Frage,  ob  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  ein  ursprüng- 
liches oder  aber  durch  andere  Bestimmtheit  der  Seele  bedingt  sei, 
anscheinend  noch  unentschieden:  kann  auch  ursächliche  Bestimmt- 
heit, ohne  zusammen  mit  gegenständlicher  gegeben  zu  sein,  nicht 
bestehen,  so  könnte  sie  doch  Ursprüngliches  der  Seele  sein,  gleich- 
wie die  ürsprünglichkeit  des  sinnlichen  Gefühls  feststeht,  obwohl 
dasselbe  niemals  allein,  sondern  stets  mit  gegenständlicher  Bewusst- 
seinsbestimmtheit gegeben  ist. 

Wir  verglichen  das  Zusammen  von  ursächlicher  und  gegen- 
ständlicher Bestimmtheit  im  „besonderen  Wollen"  mit  dem  Zusam- 
men von  Gattung  und  Besonderheit  in  der  bestimmten  Farbo:  in 
beiden  Fällen  liegt  ein  noth wendiges  Zusammen  vor.  Zwischen 
beiden  aber  besteht  eine  bemerkenswerthe  Verschiedenheit ;  während 
ich  bei  der  bestimmten  Farbe  weder  die  Gattung  ohne  ihre  Be- 
sonderheit, noch  auch  die  Besonderheit  ohne  die  Gattung  als  Ge- 
gebenes denken  kann,  ist  es  mir  zwar  ebenso  unmöglich,  das  Wollen 
schlechtweg,  ohne  die,  seine  „Besonderheit"  ausmachende  gegen- 
ständliche Bestimmtheit  (das  vorgestellte  Lustbringende)  als  Gegebenes 
zu  denken,  dagegen  ist  diese  gegenständliche  sehr  wohl,  auch  ohne 
die  ursächliche  Bestimmtheit,  als  Gegebenes  möglich :  ich  kann  mich 
z.  B.  einer  schönen  Reise,  eines  angenehmen  Trunkes,  eines  fröh- 
lichen Ereignisses,  z.  B.  der  Geburt  eines  Kindes,  erinnern,  ohne 
dass  das  vorgestellte  Lustbringende  zugleich  Inhalt  eines  „Willens'^ 
oder  „Gewolltes"  wäre  oder  auch  würde. 

Die  Tbatsache,  dass  mit  der  auftretenden  ursächlichen  Be- 
stimmtheit immer  die  gegenständliche  zugleich  gegeben,  diese  da- 
gegen in  ihrem  Gegebensein  nicht  an  das  Zugleichsoin  von  jener 
gebunden  ist,  und  daher  auch  der  ursächlichen  Bewusstseins- 
bestimmtheit, mit  welcher  sie  dann   zugleich  in  dem  „besonderen 


hiapf*  nur  im  „beiODdereD  Wolleo"  da  ist,  bo  gilt  der  S«ti,  das« 
BedinpiRg  des  „WilleDs"  oder  der  Drsfichiicheo  BeatiDiiiitbeit  flber- 
hiDpt  die  gegoDBUndlicbe  Bestimnittieit  „vorgostolltes  Lustbriogeiides" 
sei.  IndeseeD  bedarf  aacli  dieBor  Satz  ooch  einer  nähereo  Be- 
attmmnn;. 

Dean  nicht  jedes  zunächst  für  sich  gegebene  vorgestellte  Lust- 
bringonde  ist  daraaf  „WiUensinhalt",  nicht  jedes  solches  Vorgestellte 
ist  daher  Bedingung  eines  ursächlichen  Bewusstseins,  auch  wenn 
es  von  dem  Bewusstsein  seines  Michtwirklichseins  begleitet  ist 
Aber  schon  dieses  letztere  Bowusstsein  setzt  mehr  voraus  als  das 
blosse  gegenständliche  Bewusstsein  des  Torgostellten  Lustbringenden; 
hat  die  Seele  nicht  Anderes  zugloich  mit  diesem,  so  kann  sie  nie- 
mals das  Bewusstsein  seines  Nichtwirklichsoins  gewinnen,  dazu  ist 
nöthig,  dass  sie  zugleich  ziiständitch  bestimmt  soi  d.  h.  GofUhl 
habe.  Hat  sie  aber  zugleich  mit  jenem  TorgostoUton  Lustbringondeu 
eine  zuständliche  Bestimmtheit  (und  dies  ist  nothwondig,  denn  es 
giebt  keinen  Soelenaugeublick  ohne  Gefühl),  so  kann  dieselbe  ent- 
weder Lust*  oder  Unlustgcfübl  sein.  Da  nun  immer  das  ge- 
gebene Geltihl  durch  den  gesammten  Bewusstsein sinhalt  bedingt  ist, 
so  gehört  zu  diesem  das  Gefühl  Bedingoodon  auch  das  Yorgostellto 
Lustbringendo;  in  welchem  Grade  es  aber  für  die  Besonderheit  des  Qc- 
fühls,  ob  Lust  ob  Unlust,  bedingend  ist,  kann  nur  dor  oinzolno  Fall 
lehren;  je  mehr  es  im  „Blickpunkt"  des  Bewusstseins  steht,  um  so 
mehr  wird  es  den  Ausschlag  geben,  und  wenn  es  alles  andere  Mit- 
bedingende  überwiegt,  so  ist  das  auftretende  Gefühl  Lustgefühl. 
Indessen  auch,  wenn  es  nicht  in  diesem  Sinne  überwiegt,  kann 
dennoch  das  gegebene  Gefühl  ebenso  wohl  ein  Lustgefühl  sein  als 
ein  Unlustgefühl ;  dies  kommt  in  jedem  einzelnen  Falle  auf  den  bo- 
besonderen  Bewusstseinsinhalt  an. 

Dieses  Gefühl,  sei  es  nun  Lust  sei  es  Unlust,  ist  unumgänglich 
erforderlich,  damit  das  Bewusstsein  vom  NichtwirkHcbsoin  des  vor- 
gestellten Lustbringenden  aufkommen  kann,  dann  aber  ist  es  auch 
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unmittelbar  da,  ohne  dass  es  etwa  noch  besonderer  theoretischer  Er- 
wägungen bedürfte.  Auf  Grund  des  zugleich  gegebenen  Oef&hls 
kommt  das  blosse  Vorgestelltsein  d.  i.  das  Nichtwirklichsein  der 
j,vorgestellten"  Lust  in  jener  dem  Willen  vorausgehenden  Bedingung 
unmittelbar  zum  Bewusstsoin. 

Hieraus  erhellt,  dass  die  Seele  auch  in  Betreff  des  vorgestellten 
Lustbringenden  in  unmittelbarer  Weise  nur  auf  Orund  eines 
„wirklichen"  Gefühls,  das  ja  die  Lustvorstellung  als  bloss  vorge- 
stellte, nicht  wirkliche,  „Lust'^  zum  Bewusstsein  bringt,  sich  dessen 
Nichtwirklichseins  bewusst  sein  kann ;  währendes  weitgehender 
Untersuchungen  bonöthigte,  um  dos  „blossen  Vorstellungseins"  des 
mit  der  Lustvorstellung  in  dem  vorgestellten  Lustbringenden  immer 
verknüpften  Anderen  bewusst  zu  werden,  macht  das  auf  Grund  des 
(„wirklichen")  Gefühls  unmittelbar  auftretende  Bewusstsoin  vom 
Nichtwirklichsein  der  vorgestellten  Lust  zugleich  das  Bewusstsein 
vom  Nichtwirklichsein  des  Ganzen,  d.  i.  des  vorgestellten  Lust- 
bringenden aus:  auf  diese  Weise  ist  also  der  theoretische  Gegen- 
satz von  Wirklichsoin  und  Nichtwirklichsein  für  dio  Soele 
ein  unmittelbar  gegebener. ') 

Indessen  auch  dieses  aus  dem  Zugleichseiu  von  Gefühl  und 


1)  Man  huldigt  vielfach  der  Ansicht,  dass  uns  das  anfangliche  Bewusstsoia 
von  Wirklichem  (Gegensatz  zu  bloss  Vorgestelltem)  auf  Grund  eines  WoUodb, 
das  ».gehemmt**  werde,  käme.  Wir  theilen  diese  Ansicht  nicht,  und  entgegnen 
darauf,  dass,  um  das  Bewusstsein  von  bestimmtem  etwas  als  einem  Wirklichen 
(nicht  bloss  Vorgestelltem)  auf  Grund  eines  „gehemmten**  WoUens  gewinnen  su 
können,  das  Bewusstsoin  des  Gegensatzes  überhaupt  von  Wirklich-  und  Bloss- 
Vorgestelltsein  schon  der  Seele  eigen  sein  müsse;  dieser  theoretische  Gegensats 
muss  als  „bewusstor**  vor  dem  „gehemmten*'  Wollen,  ja  vor  allem  Wollen 
voraufgehen.  Nicht  aus  dem  Gegonsatzo  des  „ungehemmten**  und  „gehemm- 
ten** Wollens,  sondern  ans  dem  dos  Gefühls  und  der  GefUhlsvurstellung 
entwickelt  sich  das  anfängliche  Bewusstsoin  des  Gegensatzes  des  Wirklichseina  und 
Bloss  Vorgestelltseins  von  demjenigen,  welches,  das  eine  mit  dem  Gefühl,  das  ander» 
mit  der  Gefühlsvorstellung  verknüpft,  in  Einem  Bewusstsehisaugenblick  Bestimmt- 
heit der  Seele  ist.  Weil  aber  eben  das  Bewusstsein  des  Wirklichseins  von  etwas, 
das  mit  einem  Gefühl  verknüpft  ist,  sich  uranfänglich  auf  das  WirklichBein  dieses 
Gefühls  selber  gründet,  so  ist  es  auch  verstündlich,  dnss  die  gemeine  Unterseh«- 
dung  vom  Wahrgenommenen  und  bloss  Vorgestellten  an  die  Unterscheidung  von 
Gefühl  und  Gefühlsvorstellung  als  dem  mit  jenem  Verbundenen  anknüpft,  so  iwar, 
dass  das  bloss  vorgestellte  Gegenständliche,  wenn  es  nicht  Gefühls vorsteUang, 
sondern  Gefühl  mit  sich  führt,  dem  unentwickelten  Bewusstsein  als  ein  Wirk- 
liches, nicht  bloss  Vurgestelltes,  gilt. 


TOtgMtellteD  LoBtbringenden  ein  Wollen  auftrete  und  jenos  daan  der 
Inhalt  dieBBS  Wollena  sei.  Genügte  das  BewDSBtaein  dos  tbeore- 
tiacheo  Gegenaatzea  von  „wirklichem"  GefQhl,  sei  es  LuBt  aü 
ea  Ualust,  aad  Dichtwirklicbor,  bloss  vorgostelitor  „Lust",  so  mOaate 
jegliches  Torgestellta  Lnstbringondo  „Willeasinluilf '  werden,  was,  wie 
wir  bemerkt  haben,  keineswegs  der  Fall  ist 

Zu  dorn  Bewusstsein  jenes  theoretischen  Go^nsatzos  muss  fUr 
die  Seele  erst  noch  das  Bewusstsein  eines  praktischen  Gegen- 
satzea  hinzukommen. 

Bei  der  psychologischen,  also  rein  theoretischen  Erörtorung  dos 
Gefühls  an  und  für  sieb  babon  wir  abgewehrt,  die  einzelnen  Gefühle 
von  Lust  und  Unlust  zusaromt  nach  Massgabo  einer  Tliermomoter- 
skala  mit  dem  Nullpunkt,  der  Wärme-  und  Kältegrade  scheidet,  in 
Eine  Linie  zu  ordnen,  und  betont,  dass  Lust  und  Unlust  „incommen- 
sumblo  Grössen"  solon,  die  daher  auch  nicht  in  einen  thcorotischon 
Gegensatz  zu  bringen  seien.  Dies  hindert  ab(!r  nicht,  sie  in  einem 
praktischen  Gegensätze  zu  nisson,  nann  immer  sie  mit  Anderem 
zusammen  der  Seele  in  Lust-  und  Unlustbringentlom  gegeben  sind. 
Das  Bewusstsein  ihres  praktischen  Gegensatzes  kann  jedoch  für  die 
Seele  natürlich  nur  da  sein,  wenn  beides,  was  in  diesem  Gegensätze 
sich  bieten  soll,  ihre  Bestimmtheit  ist.  Nun  wissen  wir,  dass  die 
Seele  in  Einem  Augenblick  nur  Ein  („wirk Helios")  Gefühl  hat, 
folglich  kann  das  zugleich  gegebene  „Lust-  und  Unlustbringende" 
nicht  beides  „wirkliches",  sondern  entweder  beides  bloss  vorgestelltes 
oder  eines  ein  wirkliches,  das  andere  ein  vorgestelltes  sein.  Da  wir 
aber  vorher  bemerkten,  dass  der  „praktische"  Gegensatz  den  theo- 
retischen von  Wirklichsein  und  blossem  Vergostelltsoin  veraussetze 
und  femer  dass  das  später  als  Willensinhalt  Gegebene  für  die 
Seelo  vorgestelltes  Lustbringendes  sein  müsse,  so  muss  der 
„praktische"  Gegensatz,  sofern  seine  Glieder  Lust-  und 
Unlustbringendes  sind,  immer  das  Lustbringende  als 
bloss  Vorgestelltes  (Nichtwirkliches),  und  dasUnlustbringondo 
als  Wirkliches  aufweisen. 

Jedoch  beschränkt  sich  der  praktische  Gegensatz  nicht  auf  solche 
zwei  Glieder,  sondern  ist  auch  da  vorhanden,  wo  zwei  Lustbrin- 
gende, von  denen  das  eine  einen  geringeren  Grad  von  „Lust" 
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als  das  andere  in  sich  schlicsst;  in  diesem  Fallo  ist  nun  immer 
dasjenige,  welches  einen  höheren  Grad  von  „Lust"  ent- 
hält, das  vorgestellte  Lustbringende,  und  dasjenige  mit 
der  geringeren  Lust  das  wirkliche. 

Ob  also  wirkliches  Unlustbringendes  und  vorgestelltes  Lust- 
bringendes, oder  ob  wirkliches  geringer  Lustbringendes  und  voi^ge- 
stelltes  mehr  Lustbringendes  der  Seele  gegeben  sei,  in  jedem  Falle 
ist  sie  sich  eines  praktischen  Gegensatzes  unmittelbar  be- 
wusst:  wirkliches  Unlustbringcndes  und  wirkliches  geringer  Lust- 
bringendes stehen  also  auf  einer  und  derselben  Seite  des  Gegen« 
Satzes,  das  vorgestellte  Lustbringende  allein  auf  der  an- 
deren, dieses  ist  in  beiden  Fällen  dasjenige,  welches  aus  dem 
vorliegenden  Gegensatze  als  der  Willensinhalt  hervorgeht  Wo 
immer  aber  ein  „Wollen",  wo  immer  eine  ursächliche  Bewusstseins- 
bestimmtheit  auftritt,  da  können  wir  diesen  praktischen,  jenen  theo- 
retischen in  sich  schliessonden,  Gegensatz  als  die  voraufgehende 
Bestimmtheit  des  Bcwusstseins  nachweisen,  und  wo  immer  dieser 
praktische  Gegensatz  auftritt,  da  folgt  nothwendig  ein 
„Wollen",  dessen  Inhalt  eben  das  eine  Glied  desselben  und  zwar 
das  vorgestellte  Lustbringende  ist.  Wegen  dieses  nothwen- 
digen  Zusammenhanges  mit  der  folgenden  ursächlichen 
Bewusstseinsbestimmtheit  nun  nennen  wir  den  ihr  voranf- 
gohenden  Gegensatz  zwischen  wirklichem  Gefühl  und  der  zugleich 
vorgestellten  Lust  einen  praktischen  Gegensatz,  der  sich  dann  in 
Folge  der  stetigen  Verknüpfung  von  Gefühl  mit  „Anderem"  als  der- 
jenige des  Unlust-  oder  geringer  Lustbriugenden  und  des  Lust-  oder 
mehr  Lustbringendon  darstellt. 

Die  Frage,  warum  der  praktische  Gegensatz  nur  diese  Glieder 
aufweise  und  warum  immer  das  Glied,  welches  das  vorgestellte  Lust- 
bringende überhaupt  oder  mehr  Lustbringende  ist,  den  Willensinhalt 
bilde,  ist  eine  ebenso  müssige,  wie  die  in  ihr  mitenthaltene,  warum 
die  Seele  nur  Lustbringendes  zum  Willensinhalt  habe.  Die  einsige 
Antwort  bleibt:  es  ist  eben  so  und  nicht  anders.  Die  vormeinilich 
aufklärende  Antwort,  „der  Wille  richte  sich  stets  in  dem  Faltei 
wo  die  Wahl  zwischen  Unlust-  und  Lustbringendem  bestehe,  auf 
letzteres  und  ebenso  in  dem  Falle,  wo  sie  zwischen  weniger  und 
mehr  Lustbringendem  bestehe,  auf  letzteres",  bietet  in  der  That  nichti 
Förderndes,  vielmehr  führt  sie  eine  Dichtung  zur  „Erklärung*^  ein, 
nomlich  einen  „Willen'',  welcher  schon   für  sich  gegeben  sei,  um 


"■  ^.jÄä^ 


liehen  BewuBBtsänsbestimmtheit  (ron  der  Dicbtang  WiUenaindlTidauiQ 
gartiicht  tu  reden)  Toroder  auch  lugleichmitdem  Auftreten  jenes 
„praktischen"  OoKODsatzes,  sondern  „Wille'*  folgt  erst  nach.  Können 
irir  doch  „Wollen"  oder  „Wille'*  gsmicht  denken,  ohne  das  in 
diesem  Gegensatze  doch  immer  vorher  auftretende  Toi^estellte 
Lnstbringonde.  Dnd  folgt  auch  in  unserem  fiewusstaein  „Schlag  auf 
Schlag"  der  zunächst  allein  autlretende  praktische  Gegensatz  und  dar- 
anf  der  „Wille"  mit  diesem  zusammen,  so  darf  dies  nicht  verleiten  zu 
der  Ueinung,  der  „Willo"  troto  von  vornherein  mit  jenem  Gegen- 
sätze zugleich  auf.  Dieser  Moiaung  aber  fallen  freilich  alle  diejeni- 
gen sofort  zu,  deren  psychologische  Dogmatik  das  Yorurthoil  der 
UrBprünglichkoit  des  „Willens"  mit  sich  führt  und  dasselbe 
vielfach  in  die  DiclituDg  vom  Willoosindividuum  auslaufon  lässt 
Aber  wenn  auch  letzteres  nicht  geschieht,  so  setzen  sie  diesen  ur- 
sprünglichen Willen  doclials  eine  der  Seelo  von  vorneherein  eigene 
Bestimmthoit,  welche  bei  Golegonheit  eines  besonderen  vorgostollton 
Lustbringendon  auf  dloscs  „sic^li  richte"  und  dann  ein  besonderer 
Wille  Boi.  Merkwürdigerweise  finden  wir  dieso  Lehre  von  einem, 
ich  möchte  sagen,  „gattiingsmässigeu  Willen",  der  urapiüngjich  und 
als  solcher  wohl  kein  besonderer  Wille  sei,  auch  von  Solchen 
vertreten,  welchen  sonst  der  Nominalismus  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen ist;  so  hören  wir  von  einem  „WÜlon  zum  Loben",  von 
einem  Selbsteriialtiingstriobo,  oineiu  Kahrungs-,  Geschlechts-  und 
noch  anderen  Trioben  als  dem  Menschen  ursprünglich  eigenen  „Wil- 
len". Wir  werden  dieser  Sncho  bald  woitoro  Aufmerksamkeit  widmen 
und  bemerken  hier  nur-  noch,  ilass  wir  solchen  scholastischen  Dich- 
tungen schlechthin  abweisend  gegenüberstehen. 

Was  die  Thatsachon  lehren,  ist  dieses,  dass  stets  der  orürtorte 
praktischo  Gegensatz  von  wirklichem  Unlust-  oder  Lustbringen- 
don und  vorgestelltem  Lust-  oder  mehr  Lustbringenden  dio  voraus- 
gehende Bedingung  des  ursächlichen  Bowusstscins,  also 
auch  jeglichen  „WoUens",  sei.  Dieser  Gegensatz,  nicht  sein 
eines  Glied,  das  vorgestellte  Lustbringendo  schon  allein, 
ist  diejenige  Bewusstseinsbestimmthoit,  welche  das  „Wollen"  erst 
möglich  macht.     Dabei  ist  zweierlei  besonders  zu  beachten: 

I)  Wann  immer  der  praktische  Gogeosatz  besteht   und  dem- 
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gemäss  ursächliches  Bewusstsein  folgt,  bildet  dasjenige  Glied  des- 
selben, welches  vorgestelltes  Lustbringendos  ist,  dann  den  fol- 
genden „Willensinhalt";  also  nur  vorgestelltes,  niehtwirklich- 
seiendes  Lustbringendes  kann  „gewollt"  werden,  und  nur 
vorstellbares  Lustbringendes  kann  in  diesen  praktischen  Gegensatz 
jemals  eingehen.  Wenn  wir  die  in  Punkt  II  zu  erwähnende  Ein- 
schränkung noch  ausser  Betracht  stellen,  so  lässt  sich  sagen:  die  Seele 
kann  Alles  „wollen",  was  sie  als  etwas  Lustbringendos  vorzustellen 
vermag,  und  das  ist  Alles  mit  Ausnahme  eines  Einzigen,  des  Be- 
wusstscins  überhaupt.  Diese  Ausnahme  ist  eine  doppelt  begründete : 
1)  das  Bewusstsein  überhaupt  ist  als  der  Grund  alles  Wirklichen  eben 
nur  Wirkliches,  niemals  daher  „bloss  Vorgestelltes",  niemals 
Vor  stellbares;  es  ist  für  die  Seele  in  allen  ihren  Augenblicken 
Wirkliches,  denn  sie  ist  besonderes,  concretes  Bewusstsein,  ihrSeins- 
griind  ist  ja  auch  das  Bewusstsein  überhaupt.*)  2)  die  besondere 
Bedingung  jedes  Gefühls  ist  in  jedem  einzelnen  Augenblicke  die  andere 
Besonderheit  der  Bewusstseinsbestimmtheit  und  nur  diese  allein,  das 
Bewusstsein  überhaupt  aber  ist  eben  nicht  Besonderheit  des  Be- 
wusstseins  und  jene  Besonderheit  gehört  auch  nicht  zum  Bewusstsein 
überhaupt,  ebensowenig  wie,  um  einen  Vergleich  zu  gebrauchen,  die 
„Besonderheit"  des  Wollens  zur  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmt- 
heit als  solcher  gehört;  daher  kann  auch  kein  Gefühl,  sei  es  Lust 
sei  es  Unlust,  an  das  Bewusstsein  überhaupt  geknüpft  sein. 
II)  Der  praktische  Gegensatz  ist  nur  da,  wenn  Unlust  oder  geringer 
Lustbringendes  die  Wirklichkeit  und  entsprechend  Lustbringendes 
oder  mehr  Lustbringendes  blosses  Vorgestelltsein  (Nichtwirklich- 
sein)  an  sich  tragen;  alle  anderen  möglichen  Fälle  aber  bieten  den 
Gegensatz  nicht,  in  welcher  Weise  sonst  auch  noch  Wirkliches  und 
Vorgestelltes  zusammen  Bewusstseinsbestimmtheit  sein  mögen.  Die 
hier  besonders  in  Betracht  kommenden  anderen  möglichen  Fälle  aber 
sind  zwei,  dass  nemlich  entweder  ein  vorgestelltes  Unlustbringendes 
und   ein  wirkliches  Lustbringendes,  oder  dass  ein  vorgestelltes  ge- 


1)  Die  Gegner  der  Lehre,  dass  Alles  Seiende  Bewusst-Seiendes,  dass  das 
Bewusstsein  überhaupt  der  tragende  Grund  alles  Seins  ist,  sprechen  freilich  oine 
Wahrheit  aus,  wenn  sie  behaupten,  das  Bewusstsein  überhaupt  lasse  sich  ja 
garnicht  einmal  rorstellen;  ganz  richtig,  aber  der  Grund  hierfür  liegt  nicht 
darin,  dass  es  nicht  ist,  sondern  dass  wir  es  immer  sind  und  in  keinem 
Augenblicke  nicht  sind,  es  uns  daher  immer  Wirkliches  ist  und  demgernftas 
niemals  „bloss  Vorgestelltes'*  sein  kann. 


nnlehliohe  BeBlimmtheit  der  Seele  zur  Folge  hat,  besteheo,  weil 
das  Torgestellte,  wolches  ja  WilleoBinhalt  werden  müsate,  tof- 
gestelitea  Cnlustbringendos  ist,  die  Seele  aber  nur  Lustbrin- 
gendes  „wollen"  kann;  im  zwcitoa  Fall  ist  der  praktische 
Oegonaatz  aomöglich,  weil  das  TorgOBtollte  das  Torgestollto 
geringer  Lustbringendo  ist,  die  SoqIo  aber  hier  immer  nur  das 
Torgestollte  „wollen"  könnto,  wenn  es  das  vorgcstoltto  mehr  Lust- 
bringende wäre. 

Da  der  praktische  Gogonsatz:  wirkliches  Un lustbringendes  oder 
geringer  Lustbringendes  auf  der  einen,  und  dem  entsprechend  vor- 
gestelltos Luüt  bringen  des  oder  mehr  Liistbringcndcs  nuf  der  anderen 
Seite:  die  oothwoudige  Voraussetzung  für  das  Auftreten  des  ursäch- 
lichen Bewusstscins  ist,  da  ferner  von  einem  wirkliclien  „Willen" 
ohne  „Gewolltes",  ohne  „Willcnsinhalt"  schlechterdings  nicht  geredet 
werden  darf,  und  da  endlich  den  "Willensinhalt  stets  das  in  dem 
praktischen  Gegensätze  schon  vorliegende  vorgostollto  Lust- 
bringendo ausmacht,  so  darf,  weil  dieses  vorgestellte  Lustbringendo 
oben  die  Bcsonderhoit  dos  „Wollons"  bestimmt,  mit  Recht  der 
praktische  Gogonsatz  die  bosoiulore  Bedingung  der  ur- 
sächlichen Bewusstsoinsbostimmthcit  genannt  worden. 

Dieser  besonderen  Bedingung  steht  die  allgemeine,  welche  wir 
das  BevTUSStsein  überhaupt  nennen,  natürlich  zur  Seite,  denn  allein 
aus  der  Bestimmtheit  der  Seele,  welche  der  praktische  Gegensatz 
genannt  ist,  lässt  sich  das  Auftreten  der  ursächlichen  Bestimmtheit 
nicht  begreifen.  Ks  ist  niemals  zu  verstehen,  wie  diese  lotzteio  aus 
einer  Bowusstseinsbestimmtlioit,  wolcho  einzig  gcgeiistünd liehe  und 
zuständliche  Bestimmtheit  in  sieh  fasst,  „licrvergehen"  könnte.  Und 
die  Thatsache,  dass  die  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele  eine  von 
der  gogenständlichon  und  zuständlichcn  gänzlich  unterschiedono, 
also  eine  dritte  besondere  des  Bewusstseinsindividuums  ist,  führt 
uns  mit  Sicherheit  —  nicht  auf  einen  allgemeinen  zu  Grunde  lie- 
genden „AVillen",  der  etwa  auf  Grund  des  praktischen  Gegensatzes 
zu  einem  „besonderen  Willen"  würde,  denn  ein  solches  conci-otos 
■Wülonsindividuum  ist,  gleich  wio  das  abstracto,  ein  Hirngespiunst, 
sondern  —  auf  die  allgomeino  Voraussetzung  alles  Soolischon,  das 
BenusstseiD  überhaupt.    Dieses  als  allgomeino,    und   der 
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praktische  Gegensatz  als  besondere  Bedingung  lassen  das 
Auftreten  des  „Willens"  als  seelischer  Bestimmtheit  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  verstehen;  der  praktische  Gegensatz  ist  aber  die 
nothwendig  voraufgehende  Bewusstseinsbestimmtheit  für  den 
„Willen",  dieser  kann  daher  nicht  ein  ursprüngliches  See- 
lisches sein. 


Man  ist  gewohnt,  beim  „Wollen"  von  Motiv  und  Zweck  des 
„Willens"  zu  reden.  Das  Wort  „Motiv"  d.  h.  „Beweggrund"  deutet 
schon  an,  dass  bei  seiner  Wahl  eine  Anschauung  vom  „Willen" 
als  einem  beroitliegendon  concroten  Individuum,  welches  in  Bewegung 
gesetzt  werden  könnte,  zu  Grunde  gelegen  hat.  Von  der  Berechti- 
gung solcher  Anschauung  kann  nicht  die  Kode  sein,  und  wenn  wir 
das  Wort  „Motiv"  oder  „Beweggrund"  in  Ansehung  des  „Wollens" 
gebrauchen,  so  kann  os  nur  in  dem  Sinne  der  „besonderen  Be- 
dingung" des  ursächlichen  Bewusstseins  verwendet  werden.  Motiv 
des  „Willens"  würde  also  in  jedem  Willonsfalle  der  ihm  vor- 
ausgehende praktische  Gegensatz  sein.  Der  Zweck  dos 
„Willens"  dagegen  ist  immer  das  vorgestellte  Lustbringende, 
insofern  es  „Willensinhalt"  ist;  wir  müssen  uns  hüten,  das 
vorgestellte  Lustbringondo  schon,  insofern  es  ein  Glied  des  dem 
„Willen"  voraufgehendon  praktischen  Gegensatzes  ist,  Zweck  zu 
nennen;  ')  immerhin  aber  dürfen  wir  sagen,  dass  der  spätere 
„Zweck"  dos  Willens  schon  vor  dem  „Willen"  als  Vorgestelltos 
in  dem  „Motiv"  des  Willens  enthalten  ist  und  sein  muss. 

Höffding  irrt,  wenn  er  als  das  Motiv  des  Wollens  „das  durch 
die  Vorstellung  vom  Zwecke  erregte  Gefühl"  aufstellt.  Dass  die 
„Zweck Vorstellung"  ein  Gefühl  mit  hervorrufen  kann,  wollen  wir 
nicht  leugnen  (s.  S.  333  f ) ;  dies  Gefühl  aber,  das  von  vorgestelltem 
Lustbringondon  mit  hervorgerufen  wird,  wird  dann  oben  ein  Glied 
des  den  Willen  bedingenden  praktischen  Gegensatzes  bilden,  aber 
dass  dasselbe  nicht  das  „Motiv"  des  Wollens  überhaupt  genannt 
werden  darf,  zeigt  schon  die  Thatsache,  dass  wir  gar  viele  Fälle 
von  Wollen  erfahren,  in  denen  von  einem  Lustgefühl  nicht  die  Rede 
ist,  alle  die  Fälle  des  Wollens  nemlich,  dessen  vorausgehende  be- 
sondere  Bedingung   der  praktische   Gegensatz:   wirkliches  ünlust- 


1)  In  diesen  Fehler  ist,  wie  mir  scheint,  Höflfding  verfallen,  vergl.  s.  P^- 
chologie  z,  B.  S.  411  f. 


■elben  htiiseQ  soll,  ein  durch  die  ,^weckVor8tellDDg"  etwa  mit  her- 
Toi^gorabnes  LuBtgefQhl  diesen  Namen  nicht  erhalten,  jräl  ea  js 
ebenfalls  in  diesem  Fall  des  praktischen  Ge^nsatzes:  wirkliches 
LostbriDgendcs  und  vorgestolltea  Lustbringendcs :  nur  ein  Stttck 
des  ganzen  „UotivB"  ausmachen  wUrde. 

Das  Wort  „Motiv"  hat  freilich  das  Schicksal  gehabt,  gar  mannig- 
fiiltig  Torwendet  zu  werden  und  domgomäss  zu  falscher  Auffassung 
vom  Wollen  zu  verleiten,  obwohl  es  doch  seinem  Wortlaut  nach 
allein  die  besondere  Bedingung  dos  „Willons"  zum  Aus- 
druck bringen  soll.  Meistens  goscliieht  eben  die  irrige  Vorwendung 
des  Wortes,  indem  nur  ein  Stück  der  ganzen  Bedingung  mit  ihm 
bezeichnet  wird,  nenilioh  das  allerdings  immer  mitbedingende 
Gefühl,  sei  es  nun  Lust,  soi  es  Unlust,  so  in  der  bekannten  Hodene- 
art:  „das  Motiv  seines  Wollens  war  Hass".  Nun  ist  Hass,  soweit 
wir  darunter  ein  Gefühl  verstohcn,  Uulustgofübl ;  Uicsos  allein  aber 
und  auch  bloss  zusammen  mit  domjonigcn,  was  der  Hasscrrcger  ge- 
nannt werden  kann,  ist  keinustvogs  im  Stande,  die  besondere  Be- 
dingung eines  Willens  zu  sein;  wenn  nicht  zugleich  mit  ihm  das 
■vorgestellte  Lustbringende,  z.  B.  der  vorgestellte  Tod  des  Hassgegon- 
standcs,  Bestimmtheit  dos  Bowusstscins  wäre  und  beides  zusammen 
eben  Jone  Bedingung  bildete,  träte  ein  Wille  nicht  auf.  Die  Redens- 
arten  „aus  Hass,  aus  Liebe  etwas  wollen",  auch  wenn  „Hass"  und 
,,lJebe"  nur  Gefühle  bezeichnen  sollen,  werden  zwar  bestehen 
bleiben,  man  muss  sich  aber  klar  worden,  dass  diese  „Gefühle"  nie- 
mals das  ganze,  sondern  nur  ein  Stück  dos  „Motivs",  d.  i.  der  be- 
sonderen Bedingung  des  „AVilions"  ausmachen. 

Dass  die  ursächliche  Bowusstsoinsbcstimmtheit  nicht  eine  ur- 
sprüngliche Bestimmtheit  der  Seele  sei,  wird  einem  Jeden,  der,  nicht 
an  dem  Vorurtheil  von  einem  ,,grundloscn  Willen'"  krankend,  die 
Thatsachen  dos  Seelenlebens  befragt,  einleuchten;  er  findot,  diiss  das- 
jenige Vorgestellte,  welches  den  Zweck  d.  h.  den  Willonsinhalt  bildet, 
schon  vor  dem  „Wollen",  also  bovor  es  Zweck  ist,  als  ein  Theil 
der  besonderen  Bedingung  d.  i.  des  Motivs  des  „Willons"  gegeben 
ist    Das  Wahre  an  der  irrigen   Meinung,   dass  dor  „Willu"   eine 
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ursprüngliche,  „grundlose"  Bestimmtheit  der  Seele  sei,  besteht 
darin,  dass  die  ursächliche  Bestimmtheit  nicht  etwa  eine  Art  „che- 
mischen" Froductes  aus  gegenständlichen  und  zuständlichen  „Ele- 
menten" des  Bewusstseins,  sondern  eine  ganz  besondere  Bewusst- 
seinsbestimmthoit  ist.  Aber  nicht  minder  wahr  ist,  dass  „Wille" 
überhaupt,  d.  i.  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  für  sich  nie- 
mals seelische  Bestimmtheit  ist,  mit  anderen  Worten,  dass  es  niemals 
„Willen"  giebt,  der  keine  „Richtung  auf  etwas"  habe,  d.  h.  keinen 
„Willensinhalt"  aufweisen  könne. 

Die  Redensart:  „der  Wille  richtet  sich  auf  etwas":  bringt  zwar 
trofQich  zum  Ausdruck,  dass  die  ursächliche  Bestimmtheit  eine  be- 
sondere gegenüber  der  gegenständlichen  (des  „etwas")  sei,  aber  sie 
leitet  andrerseits  in  die  Irre,  indem  sie  die  Anschauung  hervorruft, 
als  ob  „Wille"  zunächst  für  sich  da  sei  und  dann  in  Beziehung 
trete  zu  dem  als  Bewusstseinsbestimmtheit  auftretenden  „etwas", 
während  in  Wahrheit  doch  grade  umgekehrt  die  Sache  steht, 
indem  das  „etwas"  zunächst  für  sich  da  ist  als  gegenständliche  Be- 
wusstseinsbestimmtheit und  dann  erst  „in  Beziehung  tritt^'  zu  dem 
von  ihm  selber  mitbedingten  „Willen",  d.  i.  als  dessen  „Inhalt" 
auftritt. 

Ist  die  ursächliche  Bestimmtheit  nicht  ursprüngliches,  sondern 
hat  sie  ihre  besondere  Bedingung  jedes  Mal,  wann  sie  auftritt,  in 
jenem  voraufgohondon  praktischen  Gegensätze,  so  steht  damit  zu- 
gleich selbstverständlich  fest,  dass  der  erste  von  allen  Seelenaugen- 
blicken sicherlich  nichts  schon  von  ursächlichem  Bewusstsein  auf- 
weisen kann.  Uobrigens  geht  dies  auch  schon  aus  der  Thatsache 
hervor,  dass  ein  Wille  stets  einen  „Inhalt"  hat,  dass  „Wollen"  stets 
„etwas  wollen",  ist,  und  das  hoisst  genauer,  dass  der  „Willensinhalt** 
stets  vorgestelltes  Lustbringendes  ist.  Jedes  Wollen  setzt  also 
nothwendig  eine  Seele  voraus,  welche  schon  Lust  gefühlt  hat, 
für  welche  demnach  wirkliches  Lustbringendes  schon  frühere  Be- 
wusstseinsbestimmtheit gewesen  ist;  denn  ohne  solche  „Erfahrung** 
ist  ja  überhaupt  vorgestelltes  Lustbringendes  als  Bewusstseins- 
bestimmtheit eine  Unmöglichkeit. 

Darin  aber,  dass  der  „Willensinhalt"  stets  vorgestelltes  Lust- 
bringendes ist,  liegt  auch  die  andere  Wahrheit,  dass  eine  Seele, 
welche  niemals  Lust,  sondern  einzig  und  allein  Unlust  gefühlt 
hat,  ursächliches  Bewusstsein  nicht  wird  sein  können.  Wer 
^a  „will",   der  beweist   damit,   dass   er  wirkliches   Lustbringendes 


lieben  Bewawtseia  nicht  auf  dieso  FSIle  boscbrftnkt,  Bondera  kiDD 
Midi  otwRS  „vollen",  was  sie  als  wirkliclieB  LusUiriiigeDdeB  noch 
nicht  gehabt  hat  Wäre  Letzterea  nicht  mö^licb,  so  würde  ja  ein 
„Vunr&rtsstrebflQ"  fUr  die  Moaschhoit  nicht  vorhanden  sein. 

Indessen  müssen  wir  In  einen)  bestimmten  Sinne  den  Satz 
doch  oneingescbränkt  besteben  lassen,  dass  die  Seele  nur  das  wollen 
kann,  was  sie  als  wirkliches  Liistbringondcs  erfahren  hat :  ein  von 
jeher  Armer  z.  B.  „will"  reich  sein;  er  ist  zwar  niemals  ,/oich" 
gewesen,  hat  diesen  „Reichthum"  als  wirkliches  Lustbringendes  nie 
gehabt,  aber  er  würde  doch  diesen  „Willen"  nicht  haben  und  nicht 
haben  könoen,  wenn  er  nicht  schon  irgend  welchen  „Besitz'^  als 
wirkliches  Lustbringondos  gehabt  hätte,  also  in  gewissem  Sinne  nicht 
schon  reich  gewesen  wäre  und  dieses  „Reichsein"  als  wirkliches 
Lustbringendes  früher  erfahren  hätte.  Der  von  Jeher  schlechtweg 
Arme  (der  freilich  nirgends  zu  finden  sein  wird),  könnte  niemals 
den  „Willen",  roich  zu  sein,  haben;  wer  aber  jemals  „Besitz"  als 
wirkliches  Lustbringendes  gehabt  hat  und  auch  noch  hat,  wird,  wie 
unsere  Lehre  vom  praktischen  Gegonsatz  als  der  besonderen  Be- 
dingung der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmtlioit  begreiflich  macht, 
den  vorgestellton  „grösseren  Besitz",  den  Reichthum  im  besonderen 
Sinne,  „wollen",  wenn  sich  ihm  mit  dem  vorgestellten  „grösseren" 
Besitz  die  Vorstellung  grösserer  Lust  verbindet;  wer  andrerseits 
des  lustbringenden  frühoron  Besitzes  vorlustig  gegangen  ist  und  sich 
dem  jetzt  vorgestellton  Besitz  gegenüber  arm  weiss  und  dieses 
Armsoin  als  wirkliches  Unhistbringendes  hat,  der  wird  den  ver- 
gestellton  Besitz,  mag  er  kleiner  oder  grösser  sein,  als  vorgestelltes 
Lustbringendes  haben  und  dessen  Wirklicbsein  demzufolge  noth- 
wondig  „wollen". 

Dieses  Beispiel  zeigt,  dass  der  Satz,  man  könne  nur  das  wollen, 
was  man  als  wirkliches  Lustbringondos  erfahren  habe,  für  das  „Ge- 
wollte" eine,  wenn  icb  so  sagen  darf,  gattungsmussige  Gültigkeit 
habe,  wobei  dann  durchaus  das  Andere  aufrechterhalten  bleibt,  dasa 
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dasjenige,  was  wir  „wollten",  nicht  immer  auch  schon  in  seiner 
jedesmaligen  Besonderheit  wirkliches  Lustbringendes  uns  gewesen 
sein  müsste.  Zum  Beleg  sei  noch  ein  anderes  Beispiel  angefahrt, 
das  Wissen  wollen.  Wissen  bezieht  sich  auf  das  Gegebene  und 
heisst  Klarheit  haben  in  Betreff  des  Gegebenen.  Die  Seele,  welche 
nicht  den  Gegensatz  von  Unklarheit  und  Klarheit  angesichts  eines  Ge- 
gebenen und  die  Klarheit  desselben  nicht  als  Lustbringendes  jemals  er- 
fahren hat,  kann  in  keiner  Weise  wissen  wollen.  Ist  jene  Erfah- 
rung aber  gemacht,  so  wird  angesichts  eines  neuen  unklar  Gegebenen, 
das  nun  als  wirkliches  Unlustbringendes  da  ist  und  die  Vorstellung  von 
der  Klarheit  als  vorgestelltem  Lustbringenden  hervorruft,  diese  Klar- 
heit in  Betreff  des  gegenwärtig  unklar  Gegebenen  den  Inhalt  eines 
in  Folge  dessen  auftretenden  Wollens  bilden,  welches  wir  eben 
„Wissen  wollen"  nennen.  Den  Willensinhalt  bildet  hier  also  die 
Klarheit  überhaupt,  nicht  aber  etwa  schon  das  klare  besondere 
Gegebene  als  Vorgestelltes.  Die  scheinbar  schwierige,  seit  Alters 
aufgeworfene  Frage,  wie  man  ein  bestimmtes  etwas  wissen  wollen 
könne,  da  man  doch,  um  dieses  Wissenwollen  möglich  zu  denken, 
das  in  Rede  stehende  „etwas"  schon  „wissen"  müsse,  und  andern- 
falls, wenn  man  von  diesem  etwas  noch  nicht  „wisse",  dasselbe  auch 
garnicht  „wissen"  wollen  könne  —  diese  Frage  kennt  kein  ver- 
schiedenes Haben  des  Gegebenen,  kennt  nicht  ein  unklares  und  ein 
anderes,  das  klare  Haben  desselben  und  meint,  das  „Wissenwollen'* 
beziehe  sich  auf  das  Gegebensein  von  etwas,  auf  das  Haben  über- 
haupt von  etwas.  Dann  versteht  man  freilich  den  Zweifel  gegen  die 
Möglichkeit  des  „Wissenwollcns",  denn  das  „Wollen"  dieses  „Habens" 
von  etwas  d.  i.  des  Gegebcnsoins  von  etwas,  wäre  nicht  möglich, 
ohne  das  „etwas"  zu  haben,  d.  i.  ohne  dass  dieses  für  den  „Wollen- 
den" schon  „Gehabtes"  wäre;  und  wäre  es  dieses,  so  würde  ja  das 
wirkliche  Haben  des  „etwas'*  freilich  das  Habenwollen  (=  „Wissen- 
wollen"), welches  als  Wollen  Nichtwirkliches  zum  Inhalt  auf- 
weisen müsste,  unmöglich  machen.  Aber  in  der  That  handelt 
es  sich  beim  Wissenwollen  gar  nicht  um  ein  Haben  überhaupt  von 
etwas,  sondern  um  das  klare  Haben  eines  jetzt  unklar  „Gehabten**; 
das  Wissenwollen  geht  also  auf  die  Klarheit  des  schon  unklar  Ge- 
gebenen, und  kann  nur  desshalb,  weil  die  Klarheit  oder  das  Elar- 
gegebensein  überhaupt  als  wirkliches  Lustbringendes  an  anderem 
„Gehabten"  schon  erfahren  ist,  überhaupt  aufkommen. 

Die  Thatsache,  dass  die  Seele  Lustbringendes  „erfahren"  haben 


geniige  seboo  ala  bosondere  Bedingaog  fOr  die  nnAcfaliche  Be- 
BfimmttiBit  des  Bevasataeina.  Dio  eine  hSlt  dafür,  dasa  eine  Seele, 
die  im  Valuatzastande  sich  befinde,  durch  diese  ibreUnluat  schon 
allnn  zu  einem  Wollen  bedingt  werde,  zu  dem  Wollon  nemtich,  das 
wirkliche  UnluBtbringcnde  nicht  zu  haben;  man  drückt  dies  „'Wollen" 
meistens  recht  miesTerständlich  aus  als  „otwas  nicht  wollon".  Sehen 
wir  nfihßr  zu,  so  ist  nicht  etwa  das  Unlustbringcndo  allein  dio  vor- 
anfgohende  Bedingung,  sondern  xvl  ihm  gesollt  zoigt  sich  als  Mitbodin- 
gendos  ein  TOfgostoUtes  Lustbringondcs,  das  Bofroitsein  von  ünlust- 
bringendem,  und  jenes  „etwas  nicht  wollon"  beisst  „frei  sein 
wollen  von  diesem".  Wenn  dio  Socio  nun  noch  niomals  das  Bo- 
freitsein  von  einem  wirklichen  Unlustbringondon  als  etwas 
Lustbringondos  erfahren  hätte,  so  würdo  sie  auch  nicht  in  diesem 
Falle,  wo  wirkliches  Unlustbringcndca  da  ist,  dio  Vorstellung  dos 
fiofroitseins  von  demselben  haben  und  daher  auch  nicht  zu  einem 
Wollen,  welches  ja  das  Befroitscin  von  ihm  als  thatsächüchon  Willens- 
inhalt  hat,  kommen  können.  Es  bleibt  demnach  dabei,  dass  nicht 
das  Uulustgofühl  oder  das  wirkliche  Unlustbringcndo,  sondern  oben 
auch  in  diesem  Fullo  der  praktische  Gegensatz,  welcher  hier  jenes 
Unlustbringondo  und  das  vorgestellte  Lustbringcndo  dos  Befreitscins 
von  Unliistbringcndüm  als  seino  Glieder  enthalt,  dio  besondere  Be- 
dingung der  ursächlichen  Seelonbostimmthcit  bilde.  Ewig  unlustig 
sein  hoisst  owig  willensles  sein;  die  Unlust  oder  das  wirk- 
liche Unlustbringondo  allein  reicht  nicht  hin  zur  vorausgehenden  bo- 
sonderon  Bedingung  irgendwelcher  ursächlichen  Uostinimthoit  des  Do- 
wusstseins. 

Die  andere  Behauptung,  gegen  dio  wir  uns  zu  wenden  haben, 
setzt  Lust,  welche  an  etwas  Vorgestelltes  geknüpft  sei,  als  die  be- 
sondere Bedingung  eines  „Wollens".  Hätte  sie  Hecht,  so  miissto  auf 
jode  „lustbringendo"  Vorstellung  ein  AVollcn,  welches  dann  das  Vor- 
gestellte zum  Inhalt  hätte,  folgen;  dass  dies  aber  nicht  dor  Fall  ist, 
kann  ja  der  Seelo  jeder  Tag  lehren:  z.  B,  folgt  der  Lust,  dio  wir 
etwa  an  dem  Inhalte  eines  von  uds  gelesenen  Gedichtes  haben, 
keineswegs  ein  Wille,  dessen  „Inhalt"  der  Godichtsinhalt  wäre. 
Aber  man  lässt  nicht  leicht  ab  von  der  Meinung,  dass  die  „Lust 
an  dem  Vorgestellten"  das  „Motiv"  dos  Willens  sei,  trotzdem  auch 


412  Lustbringonde  Vorstellung  und  vorgostelltos  Lustbringendes. 

noch  von  der  anderen  Seite  genug  Beispiele  zu  erbringen  sind,  da 
neralich  gar  manches  Wollen  auftritt,  ohne  dass  der  Willonsinbalt 
als  Vorgestelltes,  wenn  er  gleich  vorgestelltes  Lustbringendos 
ist,  ein  Lustgefühl  selber  an  sich  geknüpft  hätte;  wissen  wir  doch, 
wie  oft  die  Seele,  welche  „will",  zugleich  als  zuständliche  Be- 
stimmtheit grade  Unlustgefühl  aufweist. 

Dass  man  so  zähe  festhält  an  der  Behauptung,  Lust  am  Yor- 
gestellton  sei  die  besondere  Bedingung  des  Wollens,  gründet  sich 
wohl  vor  Allem  darauf,  dass  man  „Lust  am  Vorgestellten"  mit 
„vorgestellter  Lust"  verwechselt.  Wir  leugnen  gewiss  nicht  die 
Möglichkeit,  dass  „Lust  am  Vorgestellten"  zugleich  mit  „vorgestellter 
Lust"  Bestimmtheit  des  Bewusstseinsaugenblickes  sei,  aber  wir  be- 
streiten entschieden ,  dass  diese  (wirkliche)  Lust  als  solche  die  besondere 
Bedingung,  das  „Motiv"  des  Wollens  sei,  indem  wir  darauf  hin- 
weisen, dass,  wäre  jene  Behauptung  wahr,  jegliches  lustbringonde 
Vorgestellte  nothwendig  Willonsinbalt,  „Gewolltes"  würde:  was 
aber  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  man  sich  nun  darauf  zurückzöge, 
dass  zwar  nicht  alles  lustbringende  Vorgestellte,  aber  doch  all 
dasjenige  vorgestellte  Lustbringende,  mit  welchem  als  Vor- 
gestelltem schon  wirkliche  Lust  verknüpft  sei,  in  Folge  dieser 
Lust  eben  „Gewolltes"  würde,  so  haben  wir  dagegen  zu  bemerken, 
dass  1)  dann  die  Behauptung,  Lust  am  vorgestellten  Lustbringenden 
sei  die  besondere  Bedingung  des  Wollens,  doch  nicht  allgemein- 
gültig wäre,  da  wir  gar  viele  Fälle  kennen,  in  welchen  vorgestelltes 
Lustbringendes,  welches  dann  thatsächlich  Willensinhalt  wurde,  als 
dieses  Vorgestellte  selber  nicht  mit  Lust  verknüpft  war;  dass 
aber  2)  in  den  Fällen,  welche  solche  Lust  zeigten,  niemals  diese 
Lust  allein,  sondern  eben  der  praktische  Gegensatz,  in  wel- 
chem diese  (geringere)  Lust  zu  der  vorgestellten  (grösseren)  Last 
sich  bot,  die  besondere  Bedingung  war:  solche  Fälle  sind  also 
grade  ein  Beleg  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung.  Dass  ohne 
diesen  praktischen  Gegensatz  „geringere  Lust  —  vorgestellte  grössere 
Lust",  wann  einmal  vorgestelltes  Lustbringendes  mit  wirklicher  Lost 
verknüpft  ist,  kein  Wollen  dieses  Vorgestellten  eintritt,  bezeugen 
noch  besonders  die  Fälle,  in  denen  die  mit  dem  vorgestellten  Lust- 
bringenden verknüpfte  Lust  grösser  oder  auch  nur  gleich  war  der 
vorgestellten  Lust,  indem  in  Folge  dessen  kein  Wollen  dieses  Vor- 
gestellten eintrat:  wer  in  „seeliger"  Erinnerung  an  frühere  Ereoden 
schwelgt,  kommt  nicht  zum  Wollen  derselben. 


btingendBi)  des  pnlctiacheii  Gi^naatzes  ün  nicbt  nothwendigor  Qm- 
atead  tDr  die  Möglichkeit  des  „Willens"  oder  der  arsächlicbeD  Bestimmt- 
hrit  der  Seele  bildet,  ja  dieser  sogar  unter  Umständen  das  „Wollen" 
gamicbt  Kafkommen  I&sat  Für  Letzteres  liefern  die  sogenannten 
„besctutolicben  Nataren"  das  beste  Beispiel,  die  es,  wie  man  sagt, 
znr  T&lligon  „Wanscblosigkrät"  bringen  können,  eo  dass  dann  also 
för  ihr  ferneres  lieben  der  praktische  Gegensatz,  jene  besondere 
Bedingung  aller  nrsäcbtichen  Bewusstsoinsbostimmthoit,  in  Wegfoll 
gekommen  sein  muss.  Dass  es  die  Seele,  welche  Unlust  und  Lust 
kennen  gelernt  hat,  doch  za  solcher  „Willenslosigkeit"  einmal  bringen 
könne,  ist  nicbt  zu  bestreiten ;  dioaolbe  ist  z.  B.  da,  wenn  der  Seelo  der 
einzelne  Augenblick  als  denkbar  „schön^tor"  erscheint.  Eine  Seele, 
die  Lust  nnd  Unlust  in  ihren  mannigfaltigon  Graden  kennen  gelernt 
hat,  wird  eben  nur  „willonalos"  oder  „wunschlos"  sein,  wenn  die 
höchste  Lust  sie  erfüllt  d.  h.  eine  Lust,  nobon  der  alle  Torstellbaro 
Lnst  dem  Grade  nach  goriogcr  erscheint.  Dauernde  „Wunsch- 
losigkeit"  setzt  daher  für  dio  Socio,  welche  schon  gewollt  hat, 
dauernde  höchste  Lust  voraus;  hat  sie  diese,  so  wird  sie  nicht 
mehr  wollen,  ein  Zustand,  der  sich  in  der  „Willens-  und  Wunsch- 
losigkcit"  trifR  mit  seinom  gegonsätzlichon ,  welcher  die  Seelo  in 
ewiger  Unlust  darstellt;  dort  kann  dio  Seele  nicht  mehr,  hier 
kann  sie  noch  nicht  und  überhaupt  nicht  „wollen"  und  „wünschen". 
Wenn  Lustorfahrung  und  die  auf  Grund  derselben  erst  mög- 
liche Lustvorstellung  (im  vorgestclltea  Lustbringenden)  eine  noth- 
wendige  Voraussetzung  für  dio  Möglichkeit  des  ursächlichen  Bo- 
wusstseins  ist,  so  erscheint  damit  auch  dio  Ansicht  gerichtet,  welche 
sich  an  die  irrige  Meinung  von  der  Ursprttnglichkeit  dos 
„Willens"  gerne  anhängt,  dass  nemlich  die  Lust  stets  das  Zeichen 
von  Willensbefriedigung  oder,  wie  Schopenhauer  kurz  sagt,  seibor 
die  Befriedigung  dos  Willens  sei.  Wir  geben  freilich  boroitwilligst 
zu,  dass  jede  sogenannte  Willens bofriedigung  Lust  in  sich  birgt; 
denn,  ist  „Befriedigung"  da,  wo  das  Gewollte  verwirklicht  für 
die  Seelo  auftritt,  so  muss,  weil  verwirklichtes  Gewolltes  oben  wirk- 
liebes Lustbringendes  ist,  die  Seele  selbstverständlich  als  „be- 
fiiedigte"  zweifellos  Lnst  haben.    Dies  lässt  sich  nur  beanstanden, 
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wenn  man  fälschlich  dio  Lustvorstellung,  welche  mit  anderem  Vor- 
gestelltem zusammen  ja  den  Willensinhalt  bildet,  selber  nicht  mit 
zu  dem  „Gewollten"  rechnet  und  als  dieses  nur  das  andere  Vor- 
gestellte, welches  mit  jener  Lustvorstellung  verknüpft  ist,  auffasst; 
dann  hiesse  „Befriedigung  des  Willens"  Verwirklichung  dieses  „an- 
deren'' Vorgestellten,  und  Verwirklichung  der  mit  diesem  auch  vor- 
gestellten Lust  würde  dann  nicht  ohne  Weiteres  zugleich  in 
der  „Befriedigung  des  Willens"  mit  ausgesagt  sein.  So  gefasst  ist 
allerdings  „Befriedigung  des  Willens"  nicht  immer  von  Lust  be- 
gleitet, was  ja  begreiflich  erscheint,  wenn  wir  uns  daran  orinnernf 
dass  jedes  Gefühl  des  Scelonaugenblicks  durch  den  gesammton 
Bewusstsoinsinhalt  bedingt  ist;  ob  also  beim  Gcgebensein  eines  ver- 
wirklichten „Gewollten"  (d.  i.  des  „anderen"  Vorgestellten)  Lust 
auftritt,  hängt  nicht  nur  von  diesem,  sondern  auch  von  dem  Uobrigenf 
welches  zugleich  als  Bewusstsoinsinhalt  etwa  mitgegeben  ist,  ab. 
Wenn  daher  Schopenhauer  meint,  Lust  sei  mit  der  „Befriedigung 
des  Willens"  immer  da  und  der  Wille  selber  gehe  der  Lust  über- 
haupt vorher,  wenn  er  demnach  unter  Befriedigung  des  Willens 
nur  Verwirklichung  des  „anderen"  Vorgestellten  als  Willensinhaltes 
verstehen  konnte,  so  schlug  er  gradezu  mit  seiner  Meinung  den 
Thatsachen  in's  Gesicht,  da  jeder  Tag  uns  „Befriedigungen  des 
Willens"  seiner  Auffassung  bietet,  dio  keineswegs  von  Lust  be- 
gleitet sind:  man  sehe  nur  auf  dio  vielen  „Enttäuschungen",  die 
der  „Wollende"  erfahren  muss. 

Um  die  der  „Willensbefriodigung"  angehängte  Zweideutigkeit 
des  Sinnes  zu  begreifen,  muss  man  sich  klar  werden,  dass  zwar  das 
Lustgefühl,  wie  jegliches  Gefühl,  durch  den  gesammten  Bewusst- 
soinsinhalt seines  Augenblicks  bedingt  ist,  jedoch  Lustvorstellung, 
wie  jegliche  Gefühlsvorstellung,  nur  mit  einem  vorgestellten  Stücke 
dieses  früheren  Bowusstscinsinhaltes  allein  verknüpft  ist,  und  so  mit 
ihm  zusammen  das  vorgestellte  Lustbringende,  den  Willensinhalt, 
bilden  kann.  Wie  wir  schon  bei  der  Erörterung  über  das  Gtofiihl 
bemerkten,  pflegen  wir  wohl  das  gegebene  Gefühl  nicht  als  das 
an  den  gesammten  Bewusstsoinsinhalt  gebundene  Zuständliche  der 
Seele  aufzufassen,  sondern  auch  dieses  nur  an  ein  bestimmtos  Stück 
desselben  allein  geknüpft  zu  denken.  Besonders,  wenn  durch  das 
Auftreten  eines  neuen  Gegenständlichen  die  Seele  als  fühlende  sich 
verändert  zeigt,  z.  B.  statt  bisheriger  Unlust  nun  Lust  fühlt,  ist  man 
sofort  bei  der  Hand,  das  neu  aufgetretene  Gegenständliche  als  das- 
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•af  JeoM  „Wiifcltdw^'  richte,  dem  eben  die  Last,  ila  „nottnreiidig'* 
in  dtuelbe  geknflpfles Zastindliches,  „von  selbsl^'  sic^  aoacbllesse, 
data  also  „ei^atlicb"  nor  Jenes  den  Willensinbalt  bilde  und  der 
eigentliche  „Wille"  daher  schon  dadurch,  dass  Jenes  „Terwirklicbl^, 
auftritt,  „befriedigt^'  soi.  Besinnt  sich  freilich  doijenigo,  welcher 
ngewollt^'  hat,  genaaer  aaf  das,  was  er  „gewollt^'  hat,  so  ist  ihm 
bald  klar>  dass  Jones  nicht  allein,  sondern  dass  auch  die  mit  ihm 
TerknOpft  Toi^gestellto  Lust  zu  dorn  Willonsinbalt  seibor  gehört  hat, 
und  dass  er  ron  „Befriedigung  des  Willenis"  daher  koinoswega  reden 
dürfe,  wenn  mit  Jenem  als  „Verwirk lichtem"  nicht  auch  „wirkliche" 
Lust  zugleich  Bestimmtheit  des  Bowusstsoins  wäre:  hiermit  hat  er 
sich  dann  thatsächtich  gogonüber  jenem  irrigen  oinsoitigen  auf  den 
wahren  und  ganzen  Sinn  des  „Willcnsinhaltos"  und  der  „'Willons- 
belriedigung"  besonnen. 

Abor  nicht  allein  gegen  die  Doppcldeutigkeit  desWortos  „Willons- 
befriedigung",  wolcbe  einerseits  don  einseitigen,  andrerseits  den 
ganzen  Sinn  dos  „Gewollten"  zur  Grundlage  hat,  haben  wir  uns  zu 
wenden,  sondern  auch  gegen  die  Gefahr  anderen  Missvorständnissos 
und  irriger  psychologischer  Auffassung,  welche  durch  jenes  Wort 
nahe  gelegt  wird.  Wir  sind  durch  uusro  Sprache  und  gewisso  Phi- 
losophen so  eingelullt  in  die  pbantastischo  Auffassung  von  dem 
„Willen"  als  einem  concroten  sooliscbon  Individuum,  das  „in 
uns  stockt",  EU  Zeiten  „unthütig  ist",  zu  Zeiten  „sich  regt"  und 
wiederum  auch  „zur  Ruho  kommt",  so  dass  wir  keinen  Anstoss  nehmen 
an  dem  Worte  „Befriedigung  dos  Willens".  Wollen  wir  das  Wort 
als  altTäterlichcn  Hausrath  auch  weiter  hegon,  so  müssen  wir  uns 
doch  klar  werden,  dass  im  eigentlichen  Sinne  Befriedigung  dos 
„Willens"  nicht  möglich  sei;  der  Grund  ist  freilich  nicht  der,  welchen 
Schopenhauer's  Willensdichtung  angiebt,  dass  das  angebliche  Willens- 
ungeheuer niemals  völlig  „gesättigt"  werden  könne  und  ewig  „hungrig" 
sein  milsse,  sondern  der  Grund  liegt  darin,  dass  „Wille"  oben  oino 
„abstracto"  Bewusstseinsbestimmtheit  und  nicht  ein  „concretes" 
seelisches  Individuum  ist.  Verstehen  wir  unter  Befriedigung  oino 
„Toränderung",  wie  sicherlich  allgemein  zugestanden  wird,  se  kann 
nur  von  einem  CJoncroten  so  etwas  ausgesagt  worden.    Nun  spricht 
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man  von  „Bofriedigung  des  Willens",  wenn  ein  Wirkliebes,  das  dem 
Gewollten  „entspricht",  auf  Grund  des  Wollens  auftritt  und  dieses 
„Entsprechen"  selber  „bewusstes"  ist.  Wir  sind  aber  damit  an 
das  concrete  Bewusstsein  gewiesen,  von  dem  allein  eine  Be- 
friedigung im  eigentlichen  Sinne  auszusagen  ist,  und  zwar  auch 
nur  dann,  wenn  ein  wirkliches  Lustbringendes  Bestimmtheit  dieser 
Seele  ist,  welches  zugleich  von  ihr  als  das,  was  sie  früher  gewollt, 
was  ihr,  als  früher  wollender,  vorgestelltes  Lustbringendes  oder  Willens- 
inhalt war,  gewusst  ist.  Nur  die  Seele,  welche  früher  gewollt 
hat,  kann  befriedigt  sein,  und  sie  ist  es,  wenn  das  „Gewollte" 
als  wirkliches  liUStbringendes  ihr  gegeben  ist.  Es  ist  richtig,  dass 
diese  Befriedigung  der  Seele  immer  einen  „Willen"  derselben  vor- 
aussetzt und  auf  dessen  „Willensinhalt"  sich  bezieht,  aber  nicht  „der 
Wille"  selber  hat,  wenn  jenes  wirkliche  Lustbringende  da  ist,  Be- 
friedigung; nicht  nur  dosshalb  ist  dies  unmöglich,  weil  „Wille"  ein 
Abstractes  ist,  also  selber  überhaupt  keine  Veränderung  erfahren 
kann'),  sondern  schon  aus  dem  Grunde,  weil  er  als  dieser  bestimmte, 
d.  i.  mit  dem  vorgestellton  Lustbringenden  als  dem  „Willensinhalt" 
gegebene  „Wille"  oben  nicht  mehr  da  ist,  sobald  das  bestimmte 
wirkliche  Lustbringende  auftritt.  „Der  Wille  ist  befriedigt"  kann 
daher  nur  ein  verkürzter  Ausdruck  sein  dafür,  dass  die  Seele  an- 
gesichts des  früher  Gewollten  sich  bewusst  ist,  das,  diesem  ent- 
sprechende, wirkliche  Lustbringonde  zu  haben,  d.  h.  befriedigt  ist 

Damit  diese  Erörterung  nicht  den  Schein  der  Wortklauberoi 
auf  sich  lade,  sei  darauf  hingewiesen,  dass  die  arglos  hingenommene 
Redensart  von  der  Befriedigung  dos  „Willens"  ein  gutes  Stück  dazu 
beiträgt,  die  Dichtung  vom  Willensindividuum  zu  stützen. 
Es  giebt  keinen  „unbefriedigten"  und  keinen  „befriedigten"  Willen, 
sondern  nur  eine  unbefriedigte  und  befriedigte  Seele,  und  das 
ünbcfriedigtscin  (Unzufriedenheit)  der  Seele  geht  ihrem  „Wollen** 
vorher,  denn  es  beruht  in  dem  praktischen  Gegensatze;  dagegen 
das  Befriedigtsein  (Zufriedenheit)  der  Seele  folgt  erst  dem  „Wollen". 


1)  Die  Kedensart  ,,der  Wille  verändert  sich",  ,,mcin  WUle  hat  sich  ver- 
ändert", u.  s.  f.  widersprechen  der  eben  aufgestellten  Behauptung  natürlich  nnr 
scheinbar,  sind  sie  doch  nur  verkürzter  Ausdruck  für  „die  Seele  verändert  dch 
als  wollende,  sie  hat  jetzt  diesen  bestimmten,  und  darauf  jenen  besonderen  Willea*' 
oder  „ich  will  jetzt  etwas  Anderes  als  was  ich  früher  wollte":  das  sich  Ver- 
ändernde ist  thatsächlich  die  Seele  oder  das  Bewusstsein,  nicht  aber  die  Be« 
wusstseinsbestimmtheit  „Wille". 


J 


ThilMohe,  «elcbe  ihren  irrafflfareiiden  Aasdnick  in  dem  „befriedige 

ten  Willen"  fiodot,  ist  also  richtig  sasgedrOckt  „das  Aafgehfirt- 
bRben,  das  Nichtmehrdaaein  des  WilleoB".  Dnrch  die  Bu- 
xeichnuog  „befriedigter  Wille"  oder  ,^efriodiguDg  des  Willens^' 
-wird  aber  die  Meinung  erweckt,  dass  „der  Wille",  wann  ,rBeMedi- 
gang"  eingetreten  ist,  selber  noch  da  sei  und  damit  tritt  die  Dich- 
tung Tom  Willensindividuum  ein,  denn  oiuo  Bewusstseinsbestimmt- 
hoit  „Wille"  ist  schlocbtordings  bei  der  tliatsächlichen  „Befriedigung" 
Dicht  mehr  zu  finden.  In  der  Willen sdichtung  Schopenhauers  tritt 
ans  dieses  phantastische  Willensindividuum  in  hellster  und  ab- 
schreckendster Art  entgegen. 

Aber  nicht  nur  die  Hedo  von  der  „Bclriodigung  des  Willens" 
lässt  auf  solche  Sichtung  vorfallen,  sondern  auch  oino  andere,  welche 
hier  daher  noch  angeführt  worden  mag,  nomlicli  diejenige  von  der 
„Eommung  des  Willens"  oder  dem  „gohcmnitcn  Willen".  Wir 
sprechen  beim  dinglichen  Individuum  von  Hemmung,  wenn  es,  das 
bis  dahin  in  Bewegung  war,  durch  ein  anderes  Ding  in  Stillstand 
gesetzt  wird,  welcher  sofort  wieder  der  Bewegung  dos  dinglichen 
Individuums  Platz  machon  würde,  wenu  das  hindernde  Ding  ver- 
schwände. Nicht  Jodes  Aufhören  der  Bewegung  oder  was  dasselbe 
sagt,  jedes  Eintreten  eines  Stillstandes  des  Dinges  in  Folge  des  Ein- 
flusses eines  anderen  hcisst  Hemmung,  soiidorn  nur  dasjenige,  bei 
wolcbom  die  in  oder  ausser  dem  Din^'C  liegenden,  die  Bewegung  bisher 
verursachenden  Verhältnisse  bestehen  bleiben,  aber  in  ihrer 
„Wirksamkeit"  nur  lahm  gelegt  sind,  weil  und  so  lange  das,  die  Be- 
wegung unmöglich  machende  Ding  seinen  Einfluss  übt.  Man  spricht 
wohl  in  diesem  Sinne  nicht  nur  von  dem  in  seiner Bowegunggehemm- 
ten Dinge,  das  dann  eben  ein  nicht  sich  bewegendes,  d.  i.  still- 
stehendes ist,  sondern  auch  von  der  „gehemmten  Bewegung" 
kurzweg.  Dieser  verkürzte  Ausdruck  kann  zugelassen  worden, 
wenn  man  dadurch  sich  nicht  zu  der  Dichtung  vorleiten  lässt,  dass 
eine  „gehemmte  Bewegung",  gleichwie  das  in  seiner  Bewegung  ge- 
hemmte Ding  noch  als  Ding,  so  auch  als  „Bewegung"  noch  da  sei; 
denn,  wo  immer  wir  von  „gehemmter  Bewegung"  spreclion  können, 
da  ist  eben  keine  Bewegung  vorhanden,   und  was   wir  wahrhaft 
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daruntor  meinen,  das  ist  das  Aufgehörthaben  einer  Bewegung  des 
Dingos,  deren  die  Ursache  jener  Bewegung  bildenden  Bedingungen 
alle  noch  fortbestehen  trotz  des  die'  Bewegung  jetzt  unmöglich 
machenden  neu  aufgetretenen  Dingos.  „Gehemmte  Bewegung"  aber, 
an  und  für  sich  betrachtet,  kann  nichts  Anderes  sein  als  „Auf- 
gohörthabon,  Nichtmehrdasein  einer  Bewegung". 

Von  „Hemmung  des  Willens  spricht  man  nun,  wenn  die  als 
wollendos  Bewusstseinsindividuum  wirkende  Seele  in  dieser  ihrer 
Wirksamkeit  gehemmt  wird  d.  i.  zu  wirken  aufhört  in  Folge 
des  Einflusses  von  „Anderem",  trotzdem  aber  das  bestimmte  ur- 
sächliche Bewusstsoin  weiter  mit  fortbesteht.  Dies  bei  fortdauerndem 
bestimmtem  Wollen  (==-  Wirkenwollen  S.  386)  in  seinem  bestimmton 
entsprechenden  Wirken  durch  den  Einfluss  von  Anderem  unter- 
brochene Bewusstseinsindividuum  wird  mit  Vorliebe  als  „gehemm- 
tes" bezeichnet,  weil  es  üblich  ist,  das  Wirken  der  Seele  als 
Bewusstseinsindividuums  unter  dem  Bilde  einer  Bewegung  des 
concreten  Individuums  auf  ein  Ziel,  die  „Wirkung",  hin  sich  vor- 
zustellen. Wie  vielfach,  so  ist  auch  hier  die  Benutzung  eines  Bildes 
von  nachtheiligor  Folge  für  das  Vorständniss  der  eigentlichen  Sacho 
geworden,  und  zwar  nach  zwei  Seiten  hin.  Einmal  wurde  das 
Wirken  des  Seelenindividuums  bestehend  gedacht,  ohne  dass  zugleich 
schon  die  Wirkung  mitbestände,  wie  ja  thatsächlich  die  Bewegung 
eines  Dinges  besteht,  während  das  Ziel,  an  dem  und  dem  bestimmton 
Orte  sein,  noch  nicht  erreicht  ist.  So  stellte  sich  denn  auch  die 
Auffassung  ein,  dass  die  wirkende  (in  Bewegung  auf  das  Ziel,  die 
„Wirkung"  liin  befindliche)  Seele  in  diesem  ihrem  Wirken  „go- 
hcmmt"  werden  könne,  gleich  wie  das  sich  thatsächlich  bewegende 
Ding  gehemmt  wird  in  seiner  Bewegung.  Aber  wenn  wir  uns  be- 
sinnen, so  lässt  sich  Wirken  als  Thatsache  garnicht  denken,  ohne 
dass  zugleich  Wirkung  da  wäre;  Wirken  heisst  Ursachesein  und 
thatsächlich  ist  etwas  nur  Ursache,  wenn  die  Wirkung  gegeben  ist, 
Wirken  und  Wirkung  lassen  sich  nicht  als  zeitlich  Getrenntes  ver- 
stehen; ist  Wirken,  so  ist  auch  Wirkung.  Zweitens  aber  — 
und  dies  bestärkte  in  der  Meinung,  dass  das  Wirken  des  Bewusst- 
seinsindividuums der  Wirkung  voraufginge  —  führt  das  Be- 
wegungsbild,  unter  dem  das  Wirken  des  bewussten  Individuums 
betrachtet  wird,  zu  der  Meinung,  dass  alles  Wirken  dieses  Individuums 
eine  Thätigkeit  d.  i.  wirkendes  sich  Verändern  der  Seele,  oder, 
dass  das  bowussto  Wirken  der  Seele  immer  ein  Wirken  der  sich 
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uiiiar  Acht  llsst,  dau  jegKcher  dieser  Aagenblicke,  ist  andere  die 
Seele  in  jedem  ein  wirkendes  IndiTidaum,  selber  schon  eine  be- 
stimmte Wirkung  aufweisen  muas. 

Wir  wissen  nun  freilich,  daäs  es  Seelenthätigkeit  giebt,  d.  h. 
wirkendes  sich  Ter&ndem  der  Seele,  deren  Schlussangenblick  ein 
„Endei^bniss"  dieser  Thätigkeit  aufweist;  so  sprechen  wir  von  der 
Wahmehmungs-  nnd  YorstoJIuDgsthätigkoit ,  z.  B.,  wenn  wir  im 
Theater  einer  Aufführung  boiwohnon,  deren  Endergebniss  das  „Haben" 
des  aufgeführten  Stückes  ist;  in  gleicher  Weise  roden  wir  von 
Fhantasicthätigkcit  und  Denkthatigkeit,  und  gloicbfalls  vom  Untor- 
brechoQ  oder  Abbrechen  dieser  Thätigkciten.  Aber  nicht  in  allen 
Fällen  dieses  Abbrochens  finden  wir  oino  „Hemmung",  finden  wir 
uns  als  „in  unsrer  Thätigkeit  gehemmte"  und  zwar  dosshalb  nicht, 
weil  wir  auch  keineswegs  in  allen  Füllen  »olchor  soolischor  „Tliütig- 
keiton"  das  liowiisstscinsindividuum  als  „wirkendes"  linden.  Und 
darauf  geht  doch  allo  „Hemmung  des  Willens",  dass  sich  die  als 
(wollendes)Bcwusstscinsindividuiini')  wirkende  Seele  in  diosoni  ihrem 
Wirken  durch  ein  neu  auftrotendos  „Andorus"  zum  Nichtwirken  ge- 
zwungen sieht,  während  es  nocii  weiter  wirken  will. 

Wir  stosson  hier  auf  einen  bomerkcnswerthen  Unterschied,  den 
man  zu  übersehen  pflegt  zum  Schaden  der  klaren  Auffassung:  ein 
Anderes  ist  das  AVirken  dos  sociisehon  sich  Vorändorns,  das 
„Thätigsein",  ein  Anderes  das,  solches  Thätigscin  Wirken  des 
Seelen  in  dividuums;  im  erstoron  Falle  ist  dio  Wirkung  das 
Endorgobniss  all  der  Wirkungen  jenes  Inhaltes  der  oinzolnon 
Augenblicke,  aus  welchem  das  sich  Verändern  der  Seele  als 
wirkendes  besteht,  in  letutoron  Falle  ist  die  Wirkung  eben  dieses 
Thätigsein  selbst;  hier  ist  das  Wirkende  das  Bewusstseins- 
individuum,  welches  das  bestimmte  Thätigsein  seiner  selbst  will 
und  als  solches  wollende  dem  thatsächlichen  Thätigsein  voraus- 
geht, dort  dagegen  ist  das  thatsäcliliche  Thätigsein  das  Wirkendo. 
In  beiden  Fällen,  sei  es  dass  das  Thätigsein  als  das  wirkende  sich 

1)  Ab  „wollendos  BowuastsoinBindividuum"  wirken  ist  ja  nnr  ein 
fiberschüsBiger  Ausdruck  filr  „als  BowusBtäoinsiiidividuiim  wirken". 
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Verändern,  sei  es  dass  es  als  das  vom  wollenden  Bewusstseins- 
individuum  gewirkte  und  dann  auch  selber  wirkende  sich  Verändern  der 
Seele  da  ist,  wird  diese  Thätigkeit  unterbrochen  oder  abgebrochen 
werden  können ;  im  letzteren  Falle  aber  natürlich  nur,  da  hier  das 
Wirken  des  Bewusstseinsindividuums  in  dem  Thätigsein  („Wirkung") 
vorliegt,  ist  von  einer  „Hemmung  des  Willens"  die  Rede*);  nicht 
aber  kann  diese  Aussage  mit  Hecht  gemacht  werden  angesichts  einer 
Thätigkeit  der  Seele,  welche  nicht  „gewolltes"  Thätigsein  ist 
Wo  immer  „Hemmung  des  AVillens"  auf  eine  unterbrochene  Thätig- 
keit der  Seele  sich  beziehen  soll,  da  muss  diese  Thätigkeit  als  eine 
vom  (wollenden)  Seelenindividuum  gewirkte  gewusst  sein;  also 
keineswegs  darauf  liegt  hierbei  der  Ton,  dass  es  eine  Seelcnthätigkoit 
(ein  seinerseits  wiederum  wirkendes  sich  Verändern  des  Bewusst- 
seins)  ist,  welches  unterbrochen  ist,  sondern  darauf,  dass  mit  ihr  als 
der  Wirkung  des  Bewusstseinsindividuums  desshalb  auch  das 
Wirken  der,  nach  wie  vor,  sie  wirkenwollenden  Seele  ab- 
gebrochen ist.  Von  „Hemmung  des  AVillens"  darf  daher,  wie  wir 
nun  weiter  sagen  können,  immer  nur  da  geredet  werden,  wo  das 
Wirken  des  Bewusstseinsindividuums,  mag  dieses  nun  in  einer 
Thätigkeit  der  Seele  oder  in  etwas  Anderem  als  der  Wirkung 
dieser  wollenden  Seele  sich  darstellen,  gemeint  ist. 

Dieser  Wahrheit  verschliessen  sich  aber  diejenigen,  welche  das 
Wirken  des  Individuums  „Seele"  unter  dem  Bewegun gs bilde  sich 
„klar^^  machen  zu  können  meinen.  Da  sie  sich  aber  doch  der  That- 
saclie  nicht  verschliessen  können,  dass  gar  manche  „Wirkung"  desBe- 
wusstseinsindividuums,  gar  manches,  das  als  vorher  „Gewolltes"  un- 
mittelbar gewusst  ist,  nicht  eine  Thätigkeit  der  Seele  bedeutet,  so 
greifen  sie,  weil  eben  doch  „Hemmung  des  Willens"  das  in  seinem 
Wirken  gehemmte  Bewusstseinsindividuum  bedeutet,  zu  der  Dich- 
tung, dass  sie,  für  deren  Denken  ja  Wirken  und  Wirkung  als  angeblich 
zeitlich  Getrenntes  schon  durchaus  geläufig  geworden  ist,  dieses 
Wirken,  welches  ihnen  oben  ein  der  Wirkung  voraufgehendos 
Thätigsein  (d.  i.  sich  Verändern,  „Bewegung")  der  Seele  sein  soll, 
in  dem  „Wollen"  der  Seele  finden.  Dieser  „Fund"  wird  ihnen, 
nachdem  sie  einmal  Wirken  und  Wirkung  als  angeblich  zeitlich 
Verschiedenes  und  auf  einander  Folgendes  auseinandergerissen  haben, 


1)  ,,Uemmung  des  Willens*'  kann  ja  uiir  ,,bewiisstes  Gehemmtsoin  de« 
Wollenden"  bedeuten. 


lOBunmengerirorien  sind.  Dabei  TersohlioBsen  sie  sich  aber  der 
Thitsacho,  daas  Wirken  (=  QrsacbosoiR}  nicht  nur  als  Thätigkeit 
(=  wirkendes  sieb  Terändem)  sich  bietet  (8.  384  f.),  sondran  auch  dem 
UaTerttoderlichem,  und  daher  auch  dem  BowusBtBeinsindividaum  dos 
Augenblicks,  zugehören,  daes  demnach  nicht  nur  die  „Bewegung", 
sondern  auch  die  „Knho"  dorn  Wirkenden  zukommen  kann.  Und 
gleichfalls  übersclien  sie,  daas  „Wollen"  (^  Wirkon-  oder  Ursach- 
seinwollen)  auch  dorn  Seolenaugonblick  sehen  als  Bestimmtheit  zu- 
kommt, was  nicht  möglich  sei»  wQrdo,  wenn  Wollon  stets  eine 
Tbätigkeit  wäre  d.  i.  in  mohroron  verschiedenen  Soclenaugenblickon 
erst  sich  darböte.  Endlich  aber  beachten  sie  nicht,  dass,  wenn  Wollen 
in  der  That  eine  „Thätigkcit",  ein  bestimmtes  sich  Vorändern  der 
Seele  wSre,  von  oincm  bestimmtun,  in  den  vcrschiodonou  Seelen- 
augenblickcn  gleich  bleiben  ilon  Wollen  nicht  dio  Rede  sein  könnte: 
und  dieses  Letztere,  meinen  wir,  sollto  schon  hinreichen,  die  Fabel 
vom  Wollon  als  oiner  Soolenthätigkoit  für  dio  Psychologie  unmöglich 
zu  machen. 

In  bestimmtem  Sinne  Jiosso  sich  ja,  gleichwie  von  einer  Wahr- 
nehmungs-,  Vorsteilungs-,  Denkthätigkeit  u.  s.  w.,  von  einer  Willous- 
thätigtcit')  sprechen,  indem  man  darunter  das  sich  Verändern  dos 
wollenden  Bewusstseins  verstände,  welches  eben  darin  besteht,  dass 
in  den  vorschiedenon  Augenblicken  der  Sodo  verschiedener  Wiilons- 
inbalt  gegeben  ist;  als  „Thätigkcit"  wird  dieses  sich  Verändern  des 
Wollenden  im  Besonderen  dadurcii  gekennzeichnet,  dass  es  „wirken- 
des" ist,  d,  h.  eine  Wirkung  als  Endorgebniss  aufweist.  Aber 
Willensthätigkeit  in  diesem  Sinno  würde,  gleichwie  jene  anderen 
Seelenthätigkeiten,  damit,  dass  sie  (dieses  wirkende  sich  Verändern 
der  Seele)  da  ist,  nicht  auch  schon  als  „Wirkung"  des  Bewusst- 
scinsindividuums,  als  vorher  „gewollte",  aufgofasst  worden 
dürfen.  Allerdings,  wenn  auf  das  Aufhören  derselben  dos  Wort  ven 
der  „Hemmung  des  Willens"  anwendbar  soin  soll,  so  muss  freilich 


1)  Wohl  zu  untorsclicidtii)  ist  duvoii  das  Wort  „Willenstbüligkcit''  im  äinuo 
vou  Thätigkcit  dus  BuwiiestHoins,  diu  ^luf  dem  „Willen"  sivli  (,'i'üiidul,  tl.  li.  dio 
vuit  dem  inolloDÜouJ  BgwusstEoinEiDiiividuuiu  t'u^'i'l't  ist. 
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dieses  sich  Verändern  des  wollenden  Bowusstseins  selber  Willens- 
inhalt dos  dasselbe  wirken  wollenden  Bowusstseins  gewesen  sein. 

Die  Dichtung  von  einem  „Wollen"  als  einer  „Seelenthätigkeit 
vor  der  Wirkung"  meint  aber  garnicht  ein  derartiges  sich  ver- 
änderndes Bewusstsein,  denn  der  Willensinhalt  oder,  wie  man  lieber 
sagt,  das  Ziel  soll  bei  dieser  Thätigkoit,  in  allen  den  Augenblicken 
dieses  einzelnen  bestimmten  „Wollons",  dasselbe  sein.  Worin 
soll  donn  aber  das  sich  Verändern,  welches  als  Thätigkeit  „Wollen" 
bezeichnet  wird,  bestehen?  Da  das  Seelenleben  selber  nichts  zur 
Beantwortung  dieser  Frage  bietet,  flüchtet  man  zur  Dingdichtung; 
die  Thätigkeit  „Wollen"  ist  ein  sich  Bewegen,  sich  Regen,  und 
wessen?  Des  „Willens"!  Wir  sind  also  wieder  bei  der  Dichtung 
vom  Willensindividuum  angelangt:  „der  Wille  ist  thätig",  „die 
Thätigkeit  des  Willens",  „der  Willo  regt  sich",  „der  Wille  kommt 
zur  ßuhe",  „der  unruhige  Wille"  u.  s.  f. 

Zu  der  Annahme  solchen  „Willens",  der  auch  „nicht  wollen", 
„nicht  thätig  sein"  kann,  werden  sie  aber  auch  noch  durch  einen 
anderen  Umstand  gebracht.  Das  „Wollen"  als  „Thätigkeit"  halten 
sie  ja  nicht  bloss  tost,  sondern  auch,  dass  diese  angebliche  „Thätig- 
keit" aufhöre  und  dass  dieses  Aufhören  eine  „Hemmung  des 
Willens"  sei.  Letzteres,  wuo  sie  wissen,  kann  aber  nur  ausgesagt 
werden,  wenn  in  jener  Thätigkoit  das  Wirken  eines  concreten  In- 
dividuums vorliegt,  sie  also  Wirkung  eines  solchen  wollenden 
Individuums  ist.  So  wird  donn  von  ihnen  das  angebliche  „Wollen" 
als  Wirkung  eines  „Willensindividuums"  ausgegeben;  der  „Wille", 
meinen  sie,  „äussere  sich"  in  dieser  Thätigkeit,  in  ihr  „wirke  er 
sich  aus";  dieses  sein  Wirken,  „Wollen",  könne  auch  durch  Eiufluss 
von  Anderem  aufhören,  aber  trotzdem  dieser  „WiUe"  selber  doch, 
allerdings  in  „Unthätigkeit",  d.  i.  ohne  die  Thätigkeit  „Wollen" 
zur  Wirkung  zu  haben,  bestehen  bleiben.  Ein  solches  Willons- 
individuum  aber  müssen  sie  erdichten,  um  aus  der  Schwierigkeit, 
welche  die  irrige  Annahme,  dass  „Wollen"  eine  Thätigkeit  „Wirken" 
sei,  sich  scheinbar  herauszuwindou,  wenn  anders  dieses  Wollen  soll 
aufhören  und  ein  solches  Aufhören  eine  „Hemmung  des  Willens"  soll 
hcissen  können.  Denn  „gehemmtes  Wollen"  kann,  wenn  Wollen  eine 
Thätigkeit  bedeutet,  ebenso  wenig  wie  „gehemmte  Bewegung"  etwa 
noch  eine  Thätigkeit  bedeuten,  die  da  wäre;  sondern  es  muss  oben 
darunter  eine  nicht  mehr  daseiende  Thätigkeit  verstanden  werden, 
deren   die  Ursache  bildenden  Bedingungen  aber   fortbestehen   und 
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,  welche  eine  derartige  Thfitigkeit  „Wollen"  als  „Aoubbb- 
rnng"  oder  nWirkaog"  eines  Willensindividaums,  die  man  auch  wohl 
«in  inneres  Handeln"  genannt  hat,  nicht  aufstellen,  werden  doch 
durch  die  Hedo  von  der  „Hemmung  doa  Willens"  vorleitet,  ein 
WillensindiTiduum  zu  erdichten,  welches  wirken  (^  Ursachosein) 
und  in  seinem  Wirken  gohemrat  worden  künno.  Sie  worden  dabei 
von  dem  richtigen  Gedanken  golcitct,  dnss  selbstverständlich  nur  oin 
concrotes  Individuum  Homniung  cifahron,  gchoninit  werden 
könne,  und  dass  es  nur  als  ein  verkürzter  Ausdruck  anzusehen  sei, 
wenn  man  von  einer  gehemmten  Bewegung  oder  gehemmter 
Thätigkeit  rede;  nicht  Bewegung,  nicht  Tliütigkcit  ist  da,  wenn 
man  von  „gehemmter  Bewegung"  oder  „Tliütigkoit"  spricht, 
sondern  ein  aus  der  Bewegung,  die  da  war,  zum  Stillstand  ge- 
zwungenes, ein  aus  der  Thiitigkoit,  die  da  war,  zur  Untlijitig- 
keit  gezwungenes  Individuum.  Aber  sie  missvcrstchon  den  Aus- 
druck „Hemmung  des  Willens"  udcr  vielmehr  sie  lassen  sich  durch 
diese,  offenbar  aus  der  Dichtung  vom  Willensindividuum  liorvor- 
gegangono  Redowcodang  verleiten,  und  iiolimeu  kritiklos  ein  solches 
Individuum  „AVillo"  hin,  anstatt  zur  Socio  zu  greifen. 

Sehen  wir  recht  zu,  wann  immer  eino  „Hemmung  dos  Willens" 
ausgesprochen  wird,  so  ist  es  erstens  garniclit  ein  wollendes  lu- 
dividuum  „Wille",  welches  oino  Veründorung  erlitten  hat,  also 
,,gehemmt"  sein  könnte,  sondorn  die  Soolo,  woldio  vorher  das 
Bewusstsciu  ihres  Wirkens  luitto  und  jetzt  das  Bowusstsein  hat, 
nicht  wirken  zu  können,  obwohl  die  ursachliche  Bostimmtbcit, 
das  Wollen  (=^  wirkenwollen)  noch  tortbcsteht.  Zweitens  ist  das 
früher  Wirkendo  und  jytzt  nicht  mehr  Wirkende  keines- 
wegs der  „Wille",  diese  ursächllcLu  Bowusstsoinsbostinimtheit, 
sondern  das  woliendo  Bewusstseinsindividuuni,  denn  jenes 
Wirken  war  ein  bcwusstes  Wirkon,  und  solches  ist  nur  das  dos 
Bewusstsoinsindividuunis.  Zwar  ist  das  AVirkcn  desselben 
nur  möglich,  weil  es  auch  „AVillen",  ursächlicbo  Bostimmtlieit,  hat, 
aber  doch  nicht  diese  ist  allein  das  „eigentlich"  Wirkendo; 
wäre  sie  es,  so  würdo  ihr  Wirken,  wie  das  der  anderen  Bewusst- 
aeinsbestimmtheiten  (S.  374f.)sclber  oin  unbewusstes  Wirken  soin. 
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Drittens  ist  das  Wirken  (Ursachesoin)  des  Bewusstseinsindividuums 
garnicht  in  dem  thätigen  (sich  verändernden)  Bewusstsein  begründet; 
das  wollende  Bewusstsein  ist  kein  selehes  „thätiges",  welches  zu 
seinem  Sein  verschiedene  Augenblicke  erforderte,  sondern  es  ist  das 
Augenblicksindividuum  „Bewusstsein",  da  ja,  wie  wir  be- 
merkten, das  „Wollen"  sich  selber  nicht  verändert  und  auch  nicht 
verändern  kann,  sondern  immer  dasselbe  ist  oder  aber  einem  andoron 
besonderen  Willen  als  Bewussstseinsbestimmtheit  Platz  macht  und 
selber  dann  nicht  mehr  ist.  Wille  oder  Wollen  ist  keine 
„Thätigkeit",  sondern  eine  Bestimmtheit  des  einzelnen 
B  e  wu  s  s  ts  eins  äuge  nblicks. 

Wenn  wir  nun  den  Ausdruck  „Hemmung  des  Willens"  noch 
beibehalten  wollen,  so  können  wir  nichts  anderes  darunter  verstehen, 
als  das  in  seinem  Wirken  (^  Ursachesoin)  gehemmte  (wollende) 
Bewusstseinsindividuum.  Diese  „Hemmung"  (nicht- ürsachesein) 
ist,  wie  das  „Wirken",  eine  selbstverständlich  „bewusste",  und  als 
Bewusstseinsbestimmthcit  setzt  sie  auch  das  Bewusstsein  vom  Wirken- 
können,  nicht  nur  das  vom  „Wirken wollen"  (=  Wollen)  voraus; 
letzteres  ist  die  ursächliche  Bowusstseinsbestimmtheit  selber,  ist 
also  unvermittelt  gegeben,  jenes  aber  gehört  zur  gegenständlichen 
und  setzt  die  Erfahrung  des  eigenen  Wirkens  voraus.  Ob  die  Seele 
überhaupt  wirken  kann,  das  Bewusstsein  dieses  Könnens  bat  sie 
erst,  wenn  sie  sich  wenigstens  irgend  einmal  eines  eigenen  Wirkons 
bewusst  gewesen  ist,  wenigstens  irgend  einmal  das  Bewusstsein, 
Ursache  zu  sein,  gehabt  hat.  Das  Wollen  (=  Wirkenwollen)  als 
Bewusstseinsbestimmthcit  ist  der  Seele  zwar  möglich,  ja  muss  sogar 
vorangehen,  bevor  sie  das  Bewusstsein  eigenen  Wirkens  und  das 
des  Wirkenkönnons  hat;  die  Bcwusstseinsbestimmtheit  „Hemmung 
des  Willens"  kann  aber  niemals  auttreten,  ohne  dass  nicht  das  Be- 
wusstsein eigenen  Wirkens  (d.  i.  Ursacheseins)  voraufgegangen  wäre: 
Letzteres  ist  ja  schon  aus  dem  allgemeinen  logischen  Satze  verständ- 
lich, dass  man  etwas  zuvor  selber  gehabt  haben  muss,  um  sein 
Nichtsein  „haben"  zu  können. 

Der  wahrhafte  Sinn  von  „Hemmung  des  Willens"  lässt  uns 
auch  verstehen,  warum  Mancher  in  dem  „Willen"  den  „Kern"  der 
Seele  sehen  zu  müssen  meint.  Wird  sich  doch  die  Seele,  grade 
wenn  sie  in  ihrem  Wirken  als  dem  Wirken  ihrer  selbst,  des  Be- 
wusstseinsindividuums, sich  „gehemmt"  weiss,  dessen  auch  be- 
wusst sein,  dass  dieses  ihr  eigenes  bewusstes  Wirken  zur  nothwen- 


liegt  nicht  dien  Forderaog,  dus  das  ladWiduuniBbewusstseia 
mitspiele,  nur  in  der  ursächlicheu  BewoBBtseinsbestimmthoit  liegt  sie; 
„"Wille"  ist  nur  denkbar  im  Verein  mit  allen  übrigen  Bo- 
wuBstBeiQsboBtimmthoiten  und  (Bclbstvorstäadlich)  dem  grund- 
legenden allgemeinen  BewuHstBoiiismomcnto  „Subjocfin  Einem 
AugeabUcksbowu&stscin,  und  das  wirkondo  Bowusstsoinsin  divi- 
duum  ist  eben  dieses  ganze  Augenblicksbowusstsoin  mit  all  seinen 
Bestimmungen.  DaBJonigü  aber,  ^vcldios  macht,  dass  dieses 
Selbstbewusstsein  des  scelisclion  IndividLEunis  als  wirkender  Ein- 
heit da  ist,  ist  ubon  die  ursiteliUclio  Bostimmthoit,  der  „Wiilo". 
ßesshalb  vcrstolioii  wir  es,  ivcnn  man  den  „Willen"  den  „Kern"  dos 
Individuums  „Seele"  genannt  hat,  denn  er  ist  in  der  That  das 
Moment  des  Bewusstsoins,  welches  erst  dieses  Bowusstscinsindividuum 
zum  klaren  IndividuiiDisbewusstsein  kunimcn  Hast:  dass  ?.ur  Bo- 
zeichming  dieser  Eigenthümlidikeit  des  „Willens"  das  Wort  „Korn" 
des  Iiidivldunms  das  gocignoto,  und  nicht  ein  zu  Missvorstündnissen 
ä  Ja  Schopenhauer  vorloitendos  sei,  kann  allerdings  nicht  von  uns 
behauptet  worden,  vor  Allem  dcsshalb  nicht,  weil  der  „AVillo"  und 
das  „Wollen",  wio  wir  nun  zur  Genüge  meinen  gezeigt  zu  haben, 
nicht  Ursprüngliches  der  ycclo  ist,  sondern  voraufgchondo  gegen- 
ständliche und  zustündlidie  Bewiisstseinsbestimmthcit  als  nothwon- 
digo  Voraussetzung  ihrer  Mügliohkeit  fordert. 

Wir  bemerkten  früher,  dass  mit  der  „Urspdinglichkoif  ■  keines- 
wegs auch  die  „Spontaneität-'  dos  Willens  falle,  indessen  gilt  es, 
wollen  wir  diese  aufrocht  erhalten,  immerhin  einer  Verständigung 
über  den  Sinn  des  Wortes. 

Wenn  man  „Wülo"  als  Willonsindividuum  fasst,  so  muss  frei- 
lich Spontaneität  und  Ursprünglich kcit  zusümmenfallen;  „spontanes" 
Wollen  ist  dann  auch  ursprüngliches  Wellen  und  umgekehrt.  Aber 
„Willcnsindividuum"  ist  ein  Ilirngospinnst,  und  „Wollen"'  ist  uiclit 
„Thätigkoit"  eines  solchen,  noch  überhaupt  „Thätigkcit",  sondern 
„Wille"  oder  „Wollen"  ist  Bowusstseinsbcstimmthcit  dos  Augen- 
blicksindividuums „Socio",  während  Süelon-Tliätigkoit  immer  nur 
eine  Bestimmtheit  des  concroten  (d.  h.  oben  mohroro  Augenblicke 
umfassenden)  Individuums  „Soolo"  sein  kann. 
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„Spontaneität"  wird  von  etwas  ausgesagt,  von  dessen  Auftroton 
man  meint,  dass  es  nicht  unmittelbar  durch  „Anderes"  bedingt  ist, 
dass  es  vielmehr  „von  selbst"  geschehe.  Im  strengen  Sinne  des  Wortes 
ist  dann  aber  Spontaneität  niemals  wahrhaft  vorhanden,  denn  es  kann 
nicht  irgend  etwas  geben,  dessen  Auftreten  „von  selbst"  goschoho 
und  nicht  durch  „Anderes"  bedingt  sei.  Das  Ewige,  das  niemals 
auftritt,  weil  es  immer  besteht,  ist  zwar  Unbedingtes,  aber  von 
ihm  lässt  sich  doch  wieder  nicht  Spontaneität  aussagen,  weil  dieses 
Wort  ein  besonderes  Auftreten,  ein  „unbedingtes",  ein  „von 
selbst"  Auftreten  bezeichnen  soll. 

Jedes  Auftreten  von  etwas  ist  Voränderung  des  bisher  Gege- 
benen, jede  Veränderung  hat  iln*e  Ursache,  ist  bedingt.  Soll  das 
beliebte  Fremdwort  „Spontaneität"  beibehalten  werden  und  mit  Be- 
rechtigung Anwendung  linden,  so  darf  das  mit  ihm  ausgedrückte 
„Unbedingtsein"  des  Auftretens  von  etwas  nur  in  einem  einge- 
schränkten Sinne  gebraucht  werden.  Diese  Einschränkung  beruht 
zunächst  darauf,  dass  das  auftretende  etwas,  auf  welches  der  Aus- 
druck Anwendung  finden  soll,  die  neu  eintretende  Bestimmtheit 
eines  Concreten  sei,  dass  also  das  Auftreten  derselben  eine  Ver- 
änderung des  bestimmten  bisher  gegebenen  Concreten  bedeute;  die 
Einschränkung  selber  bestellt  dann  darin,  dass  „unmittelbar  nicht 
bedingtsein  durch  Anderes"  bedeutet  „unmittelbar  nicht  bedingtsein 
durch  Anderes  als  durch  das,  was  zu  dem  bestimmten  Con- 
creten gehört",  und  dass  das  „selbst"  in  dem  „von  selbst  Auf- 
treten eines  etwas"  nicht  auf  das  etwas  selber,  welches  neu  auf- 
tritt, sondern  auf  das  Concreto,  als  dessen  neue  Bestimmtheit  es 
auftritt,  sich  bezieht.  Dieser  eingeschränkte  Sinn  allein  ist  das  Wahre 
z.  B.  in  den  Sätzen:  „die  Bewegung  hebt  von  selbst  an",  „der  Schuss 
geht  von  selbst  los";  sie  können  nur  die  Thatsache  enthalten,  dass 
die  Ursache  des  Auftretens  der  Bewegung  und  des  Schusses  auch 
nicht  einmal  zum  Theil  in  Anderem,  sondern  ganz  allein  in  dem 
Dinge,  welches  sich  bewegt,  und  in  der  AVaflfe,  welche  schiosst,  zu 
suchen  und  zu  finden  sei. 

Wenn  das  gemeine  Bewusstsein  sich  dieses  so  eingeschränkten 
Wortsinnes  „Spontaneität"  auch  nicht  bewusst  wird,  so  denkt  es  trotz- 
dem in  diesem  Sinne,  mag  es  gleich  die  „Spontaneität"  dos  Auf- 
tretens von  Bewegung  und  Schuss  im  uneingeschränkten  Sinne 
aussprechen;  denn  Jeder,  welcher  dieses  behauptet,  ertappt  sich  doch 
darauf,  dass  er  dabei  „Bewegung"  oder   „Schuss"  als  Individuum 


der  Wirklichkeit,  die  ein  solches  tbatsächlich  bo^  ausgeschlagen  tut, 

und  es  ausschla^n  musste,  weil  man  den  uneingoschrftnkten 
Sinn  doB  Wortes  ^^pontanoität"  zunächst  einfach  hingenommon  bat 
und  ihn  nun  auch  aufredit  haiton  zu  müason  meint. 

Was  Ton  dor  Spontanoitiit  auf  dum  Gobiüto  dus  Dinglichen 
gilt,  bat  ebenso  seino  Geltung  auf  doni  des  Sociischon,  weil  hier 
nicht  minder,  wie  dort,  der  Satz  unvorbrüublicho  Wahrlioit  ist,  daüs 
jede  Veränderung  ihre  Ursache  bat;  Spontaneität  bat  also  auch  im 
Seelischen  nur  Wahrheit  in  dem  angegebenen  cingcsclirünkton 
Sinne.  Weil  man  aber  vom  gemeinen  Bewusstsein  hör  gewohnt 
war,  „Spontaneität"  im  unoingescliränkton  Sinne  zu  verwenden, 
80  ist  es  üblich  geworden,  ull  das  autti-etendo  Scciischo,  welches 
„klar"  vorlag  als  Bedingtes,  und  zwar  als  von  Scoliscbem,  dem 
„Selbst"  der  Seele  Angehörigem,  Bedingtes,  nicht  mit  diesem  Werte 
zu  belasten,  obwolil  doch  alle  Vurstülliingon  und  tenior  alle  üotUble, 
mit  Ausnahme  der  sinniiclicn  d.  i.  der  „ursprünglichen"  Gefühle, 
als  auftretende  die  „Spontaneität"  im  (einzig  bercclitigten)  einge- 
schränkten Sinne  ohne  Trage  auch  aufweisen.  Man  beschränkte 
demnach  auf  dem  Gebiete  des  Seelischen  (freilieh  leider  nicht  den 
Sinn,  sondern)  den  Gebrauch  des  Wortes  „Spuntanoität",  und  zwar 
auf  das  Auftreten  des  „Willens". 

Nun  ist  CS  für  uns  selbstverständlich,  dass  dem  auftretenden 
„Willen",  obzwar  oder  vielmehr  weil  ihm  eben  Ursprünglichkeit 
nicht  beigelegt  werden  kann,  „Spontaneität"  im  eingeschränkten 
Wortsiono  zukomme;  es  giebt  keinen  „Willen"  oder  „Wollen", 
dessen  Auftreten  nicht  „von  selbst"  geschehe,  denn  es  ist  eino  jede 
besondere  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtlieit  von  nichts  An- 
derem denn  von  dorn  Kewusstsein,  als  dessen  Bestimmt- 
heit sie  auttritt,  unmittelbar  bedingt;  iliro  Ursache  besieht  aus  den 
zwei  Bedingungen  allein:  der  allgemeinen  Bedingung  „IJowusst- 
soin  überhaupt"  und  der  besonderen  Bedingung  „praktischer 
Gegensatz". 


428        ^^  bcdingondo  „Solbst"  ist  nicht  dor  Wille«  sondern  die  Seele. 

Aber  dosshalb,  weil  wir  „Spontaneität"  im  oi ngoschränkten 
Wortsinno  für  den  auftretenden  „Willen"  einschränkungslos 
fordern  und  damit  betonen,  dass  in  dem  „Selbst",  dor  Seele,  allein 
und  nicht  in  etwas  Anderem  auch  nur  mit,  die  Bedingungen  für 
das  Auftreten  des  Willens  zu  suchen  seien,  können  wir  der  Be- 
hauptung, dass  das  Auftreten  dos  „Willens"  ein  „spontanes"  im 
uneingeschränkten  Wortsinno  sei,  keine  Berechtigung  zu- 
erkennen. Weil  wir  wissen,  dass  „Wille"  eine  Bestimmtheit  des 
Bowusstscins  ist,  wird  es  uns  ohne  Weiteres  klar  sein,  dass  das 
Auftreten  des  „Willens"  durch  „Anderes"  bedingt  sein  muss,  welches 
ihm  vorhergeht.  Eine  Bestimmtheit,  die  von  selbst  aufträte,  die 
nicht  durch  „Anderes"  als  durch  sich  selbst  hervorgerufen  würde, 
ist  ja  ein  Widerspruch  in  sich,  der  jener  Behauptung  gleichkommt, 
dass  irgend  etwas  sei,  bevor  es  sei,  oder  auch  dem  scho- 
lastischen Spruche  Spinoza's  von  der  causa  sui.  In  dieser  Hin- 
sicht sind  auch  mit  uns  Diejenigen,  welche  dennoch  für  den  „Willen" 
oder  das  „Wollen"  die  Spontaneität  im  uneingeschränkten  Wort- 
sinne beanspruchen,  einig,  denn  das  Auftreten  des  Wollens  halten 
sie  durchaus  ebenfalls  von  „etwas"  bedingt.  Und  sie  gehen  auch 
darin  mit  uns  zusamm(»n,  dass  das  bedingende  etwas  nicht  „Anderes" 
sein  könne,  dass  das  Bedingende  im  „Selbst"  zu  suchen  sei.  Aber 
weil  sie  das  „Andere"  und  „Selbst"  auf  die  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  „Wille"  und  nicht  auf  das  concreto  Bewusstsein,  dessen  Be- 
stimmtheit der  „AVille"  ist,  beziehen,  rechnen  sie  zu  dem  „Anderen", 
von  dem  der  „spontane  Wille"  nicht  bedingt  sein  könne,  auch  alles 
„andere"  Seelische  desselben  Bewusstseins,  und  das  „Selbst*'  ist 
ihnen  der  „Wille"  selber. 

Indessen  können  sie  doch  nicht  lassen  von  dem  nothwendigen 
Gedanken,  dass  das  allerdings  „offenbar"  spontane  Auftreten  des 
„Willens"  seine  Ursache  haben  müsse,  und  so  stellt  sich,  weil  dasselbe 
doch  ein  „von  selbst  Auftreten"  sein  soll,  mit  Sicherheit  die  Dichtung 
von  dem„Willensindividuum"  ein,  in  welchem  „Selbst"  nun  die 
Bedingungen  des  spontanen  Wollens,  der  angeblichen  Vorände- 
rung seiner  selbst,  einzig  und  allein  gelegen  sein  sollen.  In  dor 
That  ist  also  doch  die  „Spontaneität"  des  Auftretens  des  AVollons  auch 
von  ihnen  im  eingeschränkten  Wortsinne  behauptet,  nur  dass 
sie,  anstatt  des  Bcwusstseinsindividuums,  welches  ihnen  die  Wirklich- 
keit darbietet,  ein  erdichtetes  Individuum  „Wille"  einsetzen  als  dasjenige 
Selbst,  welches  das  „von  selbst  Auftreten"  des  Wollens  verursacht 


Stande  gebracht,  dtsa  heutxntige  tinter  Gelehrten  ond  Qebildateo 
nicht  eiiui»!  EiDTentftodniw  erzielt  ist  über  die  ,^reiheit  dea 
WilteDS",  Bondem  dass  diese  noch  immer  fOi  ein  „schwieriges  Pro- 
blem'* gilt  Wir  meinen,  wenn  man  sich  nur  darüber  klar  geworden 
ia^  dass  „Wille"  nicht  ein  concrotes  Individuum,  sondern  die  Be- 
stimmtheit des  coQcreten  Bewusstsoinsiodividuums  „Seele"  ist,  wenn 
man,  mit  anderen  Worten,  sich  nur  erst  bemüht,  den  Thatsacheo 
des  Seelonlobeus  allein  das  Wort  zu  lassen  und  sich  aller  voreiligen 
Dichtung  zu  enthalten,  so  kann,  was  man  Thatsächlichos  als  Froi- 
beit  dos  Willens  zu  bezeichnen  hat,  nur  das  sein,  was  wir  als 
,^pontaneität  dos  Willens"  im  eingeschränkten  Wortsinao 
bezeichnet  haben.  Im  psycbologischoa  Sinne,  welcher  nicht, 
wie  der  ethische,  zweierlei  ,, Selbst",  das  „psychologische"  und  das 
„ethische"  unterscheidet,  sondern  nur  die  Socio  überhaupt  als  das 
„Selbst"  fasst,  giebt  os,  gleichwie  nur  „spontanen"  auch  nur 
„freien"  Willen;  freier  Wille  ist  der  Psychologie  nur  ein  über- 
schüssiger Ausdruck  für  „Wille".  Denn  bei  jedem  „Wollen" 
liegt  die  Ursache  dossclbon  allein  in  dem  concreten  Bowusstsein, 
dessen  Bestimmtheit  er  ist:  jeder  „Wollende"  erweist  sich  in  seinem 
Wollen  als  „sclbstbcstimmtes"  Individuum. 

Wenn  ebenfalls  das  Wort  „Selbstbestimmung",  mit  dem  man 
schicklich  das  Freisein  odor  die  l'roiheit  dos  Wollenden  erläutern 
kann,  in  dem  Meinungsstreit  über  die  „Freiheit  des  Willens"  ver- 
schiedene Deutung  erfahren  hat,  so  bat  auch  dies  die  Dichtung  vom 
Willensindividuum  zu  Stande  gebracht.  Anstatt  dem  Thatsäclilichon 
die  Ehre  zu  geben  und  das  „Selbst",  welches  den  „Willen"  be- 
stimme, in  dem  „anderen"  vorautgohenden  Bewusstseinsaugcnbücke 
mit  seiner  gegenständlichen  und  zuständlichen  Bestimmtheit  zu 
sehen,  meinte  man,  das  Bestimmende  müsse  Wille  selber  sein, 
und  das  „sich  selbst  bestimmen"  sei  ein  besonderes  Wollen,  die 
„Selbstbestimmung"  also  dio  Wirkung  eines  besonderen  ursächlichen 
Bewusstseins.  Es  wurde  mithin  wiederum  ein  „Wille"  hinter  das 
in  der  „Selbstbestimmung"  auftretende  Wollen  gesetzt,  welcher  dieses 
Wollen  angeblich  erst  „wirke". 

Nicht  wonig  hat  zur  Einnistung  solcher  phantastischen  Vor- 
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Zerrung  dos  einfachen  Sachverhaltes  auch  der  Sprachgebrauch  von 
„der  Freiheit  des  Willens"  beigetragen.  „Freiheit"  heisst  „nicht  be- 
dingt sein  durch  Anderes,  auf  sich  selbst  gegründet  sein":  dies 
kann  aber  vom  „Willen",  der  ursächlichen  Bewusstseinsbestimmthoit, 
nicht  behauptet  werden,  der  Wille  ist  selber  unter  keinen 
Umständen  frei,  aber  unter  allen  Umständen  froi  ist  der 
Wollende.  Es  empfiehlt  sich  daher,  wenn  man  an  dio  beliebte 
Frage  nach  der  „Freiheit  des  Willens"  herangeht,  sio  zunächst 
sofort  zu  der  Frage  nach  der  „Freiheit  des  Wollendon"  d.  i.  des 
wollenden  concroten  Bewusstseinsindividuums  umzuformen. 

Am  stärksten  aber  und  zugleich  am  naivsten  tritt  dio  Dichtung 
vom  „frei  wollenden  Willensindividuum"  hervor  in  dem  Streite  um 
die  „Wahlfreiheit  des  Willens".  Wenn  das  Willensindividuum 
als  ein  wählendes,  angesichts  verschiedener  möglicher  Willoasinhalte 
erst  sein  Wollen  „bestimmendes"  behauptet  wird,  als  ob  „Wille" 
zunächst  „indifferent"  über  dem  verschiedenen  Möglichen  schwebe, 
um  sich  dann  „nach  eigener  Wahl"  auf  eines  zu  stürzen,  so  tritt 
hier  erst  so  recht  deutlich  zu  Tage,  wie  durch  solche  Dichtung  die 
Sache  gradezu  auf  den  Kopf  gestellt  wird.  Die  Bedingung  wird 
zur  Folge,  die  Folge  zur  Bedingung  gemacht.  Der  Um- 
stand aber,  welcher  zu  dieser  den  Tliatbestand  umstülpenden  Mei- 
nung veranlassen  mochte,  ist  darin  wohl  zu  suchen,  dass  die  vor- 
aufgohendo  Bedingung,  vorgestelltes  Lustbringendes,  allerdings  als 
Willensinhalt,  als  welche  sie  nachher  daist,  erst  da  ist,  wenn 
die   ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  als  solche  da  ist 

Was  aber  den  berühmten  Streit  des  Thomas  von  Aquino  und 
des  Duns  Scotus  über  die  „Willensfreiheit"  („Spontaneität"  im  un- 
eingeschränkten Wortsinne)  angeht,  welche  jener  leugnete  und 
dieser  behauptete,  so  hatte  Thomas  durchaus  Recht,  wenn  er  den 
„Willen"  für  bedingt  erklärte,  und  Duns  Unrecht,  da  er  aus  dem 
Willen  ein  sich  selbst  bestimmendes  Willensindividuum  machte. 
Aber  Duns  wurde  in  seinem  Widerspruch  gegen  Thomas  von  dem 
richtigen  Gedanken  geleitet,  dass  die  besondere,  in  der  Seele  liegende 
Bedingung  des  auftretenden  Willens  keineswegs  durch  Thomas  schon 
richtig  angegeben  sei  mit  der  Vorstellung  vom  Guten  oder  Lust- 
bringenden; nur  griff'  er  seinerseits  doch  fehl,  dass  er  auf  ein  In- 
dividuum „Wille"  verfiel,  welches  seinerseits  das  Wollen  bedinge 
und  auftreten  lasse.  In  Wahrheit  hat  also  weder  Duns  noch  Thomas 
Recht;  die  besondere  Bedingung  des  Wollens  ist  in   jedem  Falle 


Lasttringanden  oder  Oaten  gehCit  Der  bis  heute  bestehende  Wid«^ 
streit  TOD  „Thomisten"  und  „Scotisten"  findet  in  Wahrheit  durch  die 
Ginsicht  ein  Ende,  dass  die  besondere  Bedingung  dos  Willens 
in  dem  diesen  Willon  ttberfasupt  bedingenden  rortiergehendon  Seolen- 
augenblicke  jener  „praktische  Gegensatz"  sei.  Thomas  legt  schon 
den  Slngor  auf  das  eine  Stück  desselben,  die  Vorstellung  vom  Ltist- 
bringooden;  dieses  als  die  ganze  besondere  Bedingung  auszugeben  — , 
darin  irrte  er,  aber  angesichts  der  Thatsaclio,  dass  Wille  überhaupt 
nicht  gegeben  sein  kann,  es  sei  denn  als  bosondcror,  bestimmter 
Wille,  übertraf  er  den  Duns  durch  die  Erkenntniss,  dass  (um  das 
Wortspiel  zu  gebrauchen)  der  „bestimmte"  (besondere)  Wille  immor 
ein  „bestimmter"  (bedingter)  ist,  wesshalb  er  auch  mit  Hecht  die 
Ursprünglichkett  dos  „Willens"  vcrnointo. 

Wenn  dann  Thomas  zugleich  auch  die  Freiheit  oder  Spotanoität  dos 
„Willens"  verneinte,  so  kam  er  dazu,  weil  er  das  Wort  als  „unein- 
geschränktes TJnbodingtsoin  des  auftrotendon  Willens"  vorstand  — 
und  dann  vortheidigte  er  freilich  olneii  für  uns  solbstvorständlichon 
Satz,  da  wir  wissen,  dass  das  Auftreten  jegiiclior  Bestimmtheit  dos 
Gegebenen  überliaupt  bedingt  sein  muss.  Sprechen  wir  aber  doch 
von  Freiheit,  d.  i.  Spontaneität  dos  Wiliciis,  so  ist  unser  Zweck  dabei, 
hervorzuheben,  dass  das  Wollen  der  Seolo  allozoit  seine  besondere 
Bedingung  nur  in  dor  Soole  selbst,  nicht  auch  etwa  zum  Thoil 
in  „Andorom"  habe,  also  dass  die  Soole  „von  selbst  (nicht  durch 
„Anderes"  bestimmt  oder  bedingt)  wollo.  Diese  Freiheit  dor 
wollenden  Soole,  diese  „Freiheit  dos  Willens"  kennt  nlsogarnicht 
den  Gegensatz  „Unfreiheit  dos  Willens",  donn  es  ist  kein 
Wollen,  keine  ursächliche  Bestimmtheit  möglich,  deren  unmittel- 
bare Bedingung  nicht  gänzlich  in  dor  Seele  „selbst",  sondern, 
wenn  auch  nur  zum  Thoil,  in  „Andorom"  gesucht  werden  müsste. 

„Freiheit  dos  Willens"  --  „schlechthin  unbedingtes  Auftreten 
des  Willens"  aber  vorwerfen  wir  ebenso  nachdrücklich  wie  Thomas. 
„Freiheit  dos  Willens"  =  „nicht  von  Andorom  als  von  der  Soelo 
selbst  unmittelbar  bedingte  ursächliche  Bestimmtheit  dor  Seele" 
behaupten  wir  aber  ebenso  nachdrücklich  und  allgemein,  wie  wir 
den    „Willon"    selber    als    besondere  Bewusstseinsbcstimmtheit   be- 
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haupton,  denn  ohne  jene  giebt  es  gar  keine  ursächliche  Bewusst- 
scinsbostimmtheit.  Die  von  der  Seele  unmittelbar  gewusste,  daher 
schlechtweg  sichere  Thatsache  von  dieser  „Freiheit  dos  Willens" 
macht  es  auch,  dass  allen  Versuchen  gegenüber,  die  „Unfreiheit  des 
Willens",  d.  h.  das  unmittelbare  Bedingtsein  des  WoUens  durch 
„Anderes",  als  was  die  Seele  selbst  ist,  aufzuweisen,  die  Seele  immer 
wieder  auf  die  Behauptung  zurückgreift:  j,ich  selbst  bin  doch  die 
unmittelbare  Bedingung  meines  Woliens". 

Noch  abgesehen  von  der  Wahlfreihcit  ist  nun  die  Lösung  dos 
Problems  „Freiheit  des  Willens"  nicht  nur  durch  die  dem  gemeinen 
Bewusstsein  geläufige  Dichtung  vom  seelischen  Individuum  „Wille** 
erschwert,  sondern  auch  dadurch,  dass  man  dem  psychologischen 
Sinne  des  Wortes  den  ethischen  unterscliiobt.  Letzterer  hat  aller- 
dings zu  seinem  thatsächlichen  Gegensätze  die  „Unfreiheit  des 
Willens";  mischt  man  nun  beide  verschiedenen  Sinne  dos  Wortes 
unter  einander,  so  führt  dies  leicht  zu  der  Annahme,  auch  die 
„Freiheit  des  Willens"  im  psychologischen  Sinne  habe  „Un- 
freiheit des  Willens"  zum  thatsächlichen  Gegensätze.  Und 
wenn  dann  die  Thatsachen  selber  diese  Annahme  nicht  bestätigen, 
so  muss  eben  wieder  die  Dichtung  helfen,  um  den  Gegensatz  auch 
im  psychologischen  Sinne  zu  retten  und  zu  „verstehen";  was  wieder 
Wasser  auf  die  Mühle  des  Individuums  „Wille"  ist.  Wio  wir  im 
ethischen  Sinne  mit  Recht  ein  freies,  d.  h.  auf  das  sittliche  Selbst 
gestelltes,  durch  dieses  allein  bedingtes  Wollen  dem  unfreien  d.  h. 
auf  das  unsittliche  Selbst  gestellten  Wollen  gegenüberstollen,  indem 
wir  dabei  das  sittliche  als  das  „eigentliche"  Selbst  allein  ansehen 
und  daher  die  Seele,  welche  unsittlich  will,  eine  gezwungen  d.  L 
unfrei  wollende  nennen,  weil  eben  hier  das  Wollen  zwar  gewiss 
durch  das  psychologische  Selbst  bedingt  ist,  aber  doch  die  den 
Willensinhalt  nachher  bildende  Vorstellung  vom  Lustbringonden  nicht 
für  das  sittliche  Selbst  Lustbringendes  sein  und  demnach 
auch  nicht  von  diesem  Selbst  gewollt  werden  kann:  so  überträgt 
man  diesen  Gegensatz  auf  das  psychologische  Wollen  in  dem 
Sinne,  dass  das  erdichtete  Willensindividuum  nun  auch  oin  freies  und 
ein  unfreies  Wollen  aufweise.  Dabei  erhält  dieses  sich  angeblich 
selbst  zum  Wollen  bestimmende  Individuum  „Wille"  die  dem  sitt- 
lichen Selbst  entsprechende  Stelle,  während  das  „Andere", 
was  die  Seele  sonst  noch  aufweist  und  was  angeblich  auf 
jenes   Individuum   „Wille"   einwirken    und    es   zu  einem   Wollen 


UBtt  noch  iDgehSrige  Andere,  dieWahniehmangea  —  Tontellnngen 
und  du  GefQhl  boBtimmt,  so  ist  er  ein  unfreier,  ist  er  in  einer 
Zwingslige. 

AoBser  durch  diese  ganz  unstatttiafte  und,  wie  man  sieht,  nnr 
mit  Hnife  der  Dichtang  vom  WillonBindividuum  mögliche  ITober- 
tntgung  des  (ethischen)  Qc^nsatzes  „freier  —  unfreier  Wille"  auf 
Caa  rein  psychologischo  Gebiet  wird  das  an  sich  so  einfache  psycho- 
Jogische  „Problem"  von  der  Willensfreiheit,  d,  h.  von  der  „Spon- 
taneität" dor  auftretenden  ursächliclicn  Bowusstsüinsbestimmtheit  nun 
noch  wirrer  gemacht  dadurch,  dass  man  einen  vermeintlichen  Gegen- 
satz „Freiheit  —  Nothwendigkcit"  diesem  Pro bloni  untorlogt, 
und  die  Forderung  stellt,  der  freie  Wille  niiisfe  sich  als  nicht 
nothnendig  erweisen.  In  den  zwoi  Versuchou,  das  Problem  der 
Willensfreiheit  zu  lösen,  welche  man  ludotcrniinisniiis  und  üotcr- 
minismus  nennt,  macht  sich  diese  Unterschieb luig  eines  Gegonsatzos 
„Freiheit  —  Nothwendigkcit"  vor  Allem  geltend. 

Wenn  der  Detcrminismu.s  beliaujitot,  jegliches  eiiizolno 
Wollen  der  Seele  sei  „dctorminirt"  d.  i.  dmoli  vürliergobendea  „An- 
deres" nothwendig  bedingt,  jedes  Wollen  habe  daher  Nothwon- 
digkeit  an  sich,  sei  ein  nothwendigos  -  -  so  hat  er  selbstver- 
ständlich Kocht,  da  ja  jegliches  Auftreten  einer  neuen  Bestinimtbcit 
dos  gegebenen  Concreton  überhaupt  seine  Ursache  hat.  Aber  er 
ist  im  Unrecht,  dem  „Willou"  oder  besser,  dem  wollenden  con- 
creton Bewusstscin,  weil,  wann  immer  ein  AVoilon  gegeben  ist, 
Nothwendigkcit  dessen  Tlicil  sei,  die  „Froiheif'  in  jedem  Sinne  ab- 
zusprechen. Nur  wenn  „Froüieit  des  Willens"  lieisscn  soll,  diis 
ünbedingtsein  schlechthin  der  auftretenden  ursäohlichon  Bewusst- 
Boinsbostimmthoit,  hat  der  Determinismus  mit  seiner  Leugnung 
der  „Willensfreiheit"  sicherlich  Recht.  Indessen  durch  seinen  Kampf 
gegen  den  Indeterminismus,  welcher  von  der  Dichtung  des  Willcns- 
individuums  ausgeht,  kommt  er  dahin,  sicli  <len  mit  der  Nothwen- 
digheit  jeglichen  „Wollens"  wohl  zu  vereinbarenden  Gedanken 
einer  Freiheit  des  „Willens",  das  will  eben  eigentlich  beissen  „des 
wollendon  Concreton",  zu  verschli essen.  Denn  da  er  einsieht,  dass 
auch   das   indeterministisdio  wollende   „Willeiisi  ndi  viduum"    in 
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seinem  „Wollen"  doch  durch  „Anderes"  bedingt  sein  müsste,  so 
steht  ihm,  der  im  Karapfescifer  eben  jenes  Dicbtungsindividuum, 
„wollender  Wille",  und  nicht  die  Seele  als  das  thatsächlich  „Wollende" 
sich  vor  Augen  stellt,  von  vorneherein  fest,  dass  auch  in  dem  von 
uns  vertretenen  Sinne  von  einer  „Willensfreiheit"  („Freiheit  des 
Wollenden")  doch  nicht  die  Rede  sein  könne. 

Auch  in  dieser  Abweisung  können  wir  ihm  zwar  nicht  Unrecht 
geben,  wohl  aber  darin,  dass  er,  selber  eingezwängt  in  jene  Dichtung 
vom  Willensindividuum  als  dem  einzig  für  ihn  möglichen  „wollendon 
Concreten",  die  Wahrheit  dos  wollenden  concreten  Bewusstsoins* 
individuums  nicht  findet  und  nun  Freiheit  des  „Willens"  (dos 
„Wollendon")  schlechthin  leugnet.  Nur,  weil  er  nicht  das  con- 
creto Bewusstsoinsindividuum  als  solches  ins  Auge  fasst,  za 
dem  ja  nicht  nur  dor  auftretende  „Wille",  sondern  auch  dasjenige 
Seelische,  was  das  Auftreten  desselben  bedingt  oder  noth wendig 
macht,  als  Bestimmtheit  gehört,  konnte  es  geschehen,  dass  er  ein 
Wolloiulos,  welches  Freiheit  zeige,  d.  h.  nicht  durch  „Anderes"  in 
seinem  Wollen  bedingt  sei,  sondern  „von  selbst"  wolle,  nicht  findet. 
Aber  angesichts  des  thatsiichlichen  wollenden  concreten  Bowusst« 
Seinsindividuums  müssen  wir  darauf  bestehen,  dass  das  freie,  nicht 
durch  irgend  etwas  „Anderes"  als  sich  selbst  bedingte  wollende  Be- 
wusstsoinsindividuum oder  Seele  und  dass  in  diesem  Sinne  doss- 
halb auch  die  „Freiheit  dos  Willens"  sehr  wohl  denkbar  und  diese 
Freiheit  des  Wollenden  sehr  wohl  vereinbar  ist  mit  der  Noth- 
wendigkeit  jeglichen  Wollens. 

Freiheit  und  Nothwcndigkeit  sind  demnach  in  der  That 
gar  keine»  Gegensätze,  schon  desshalb  nicht,  weil  im  eigentlichen 
Sinne  Freiheit  nur  von  Concrctem,  und  Nothwendigkoit 
nur  von  Abstractem  auszusagen  ist.  Wenn  wir  auch  im 
Sprachgebrauch  darauf  stossen,  dass  Nothwendigkoit  ebenfalls  von 
Concrotem  und  Freiheit  ebenfalls  von  Abstractem  ausgesagt  wird, 
so  zeigt  ein  näheres  Hinsehen  doch  immer,  dass  auch  die  so  Aus- 
sage der  Nothwendigkoit  „eigentlich"  nur  auf  ein  bestimmtes  Ab- 
stractes  geht  und  auf  das  Concreto  nur  „unoigentlich**,  nur  in  dem 
Sinne,  als  das  „eigentlich"  gemeinte  Abstracto  Bestimmtheit  dos  in 
der  Aussage  genannten  Concreten  ist.  Ebenso  ergiebt  sich  bei  der 
Aussage  von  dor  Freiheit  eines  Abstracten  (z.  B.  der  ursächlichen 
seelischen  Bestimmtheit  „Wille"),  dass  auch  diese  Aussage  der  „Frei- 
heit" „eigentlich"  nur  auf  ein  bestimmtes  Concretes  gehe  und  nur 


la  ibnm  der  Siti  bectltlgt  finden :  aar  auf  das  Concreto  flndot  dio 
Aussage  dor  Freiheit,  nur  auf  das  Abstracte,  d.  i.  die  Bestimmtheit 
von  Goncrctem  dio  Aussa^  der  Nothwendigkeit  voll  berechtigte 
Anwendung.  Weil  aber  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  von  denen 
die  erstore  ein  Niclitbodingtsoin  durch  Anderes,  die  letztere  ein  Bo- 
dingtsein  durcli  Anderes  anüdrückt,  Kcnnitcichcn  von  Yerschie- 
denem  sind,  ist  es  bei  dem  oigonartigun  Vorhältnisse,  in 
welchem  das  Abstracto  als  die  Bestimmtheit  von  Ooncrctcm  zu  diesem 
letzterem  steht,  ohne  Widorsprucli  denkbar,  dass  ein  C'oncrotcs 
„frei"  sei,  während  scino  Bestimmtheit,  dsis  gegebene  Abstracte, 
als  solches  „nothwendig"  ist,  ilass  also  diiü  Cuncrotc,  dessen 
Bestimmtheit  ja  Abstractes  ist,  Froihoit  und  Xothwend  igkeit 
zugleich  an  sich  trage. 

Behält  man  frciücli  nicht  im  Atige,  da^s  Ana  Anwendungsgebiet 
von  Freiheit  und  das  von  Notliwendigkeit  ein  verschiedenes  ist, 
(Concretcs  ist  nicht  Abstracton,  und  Abstruetcs  nicht  Concrotes), 
nimmt  man  vielmehr  Ein  und  dassoü)»!  als  f'ragliclics  Anwendungs- 
gebiet für  boidc  an,  so  ist  oa  selbstvorstiindlich,  dusd  Kin  und  das- 
selbe nicht  Freiheit  und  Notliwondigkcit  zugleich  an  sich  tragen 
kann,  denn  Bedingtsein  und  Nichthodingtsein  schliosscn  sich 
gegenseitig  aus.  Geht  man  nun  von  Süldicr  Annahmo  aus,  wio 
es  ja  dio  Determiiiiston  und  Indetornünisten  thun,  so  muss  man 
allerdings  für  Eines  sich  entscheiden  umi  das  Andere  aussehlicssen, 
und  zwar  für  den  Determinismus  sich  entscheiden,  wenn  es 
sich  um  Freiheit  oder  Xoth wendigkeit  des  „Wollens",  der  seelischen 
Bestimmtheit,  und  für  den  ludotorminismus,  wenn  es  sich 
um  das  seelische  concrcte  Individuum,  als  dessen  Bestimmtheit 
das  „Wollen"  auftritt,  handelt. 

Zum  Vcrständuiss  dessen  ist  Dreierlei  hervorzuheben;  1)  „Be- 
dingtsein" ist  immer  „Bedingtsein  durch  Anderes";  das  Letztere 
erscheint  also  als  ein  überschüssiger  Ausdruck  von  Ersterom;  den- 
noch ist  CS  nothig,  sich  dieses  überschüssigen  Ausdruckes  xn  be- 
dienen, um  das,  was  „Freiheit  —  Nichtbcdingtsoin"   sagen  soll. 
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richtig  zu  fassen;  2)  wenn  wir  gowissom  Concretem  Freiheit  ==  Nicht- 
bcdingtscin  zuschreiben,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt,  dass  es 
in  seinen  einzelnen  Bestimmtheiten,  wie  sie  an  diesem  Vor- 
ändcrlichen  auftreten  und  sich  bieten,  nicht  ausnahmslos  bedingt 
sei,  mit  anderem  Worte,  dass  irgend  eine  seiner  Bestimmt- 
heiten nicht  durch  „Anderes",  von  ihr  Unterschiedenes  und  ihr 
Vorhergehendes  gewirkt  werde.  Freiheit  des  Concreten  kann 
daher  nicht  heissen,  dass  dieses  Concreto  in  allen  oder  auch  nur 
irgend  oincr  seiner  Bestimmtheiten  nicht  durch  Anderes,  von  der 
in  Betracht  kommenden  Bestimmtheit  Untorschiedenos 
und  ihr  Vorhergehendes  bedingt  sei,  sondern  dass  vielmehr  das 
,, Bedingtsein  des  Concreten"  eben  in  Ansehung  dieser  seiner  ein- 
zelnen Bestimmtheit,  also  genauer  ausgedrückt,  dass  das  Bedingtsein 
jeder  auftretenden  Bestimmtheit  des  Concreten  ausser  aller  Frage  stehe. 
3)  Wir  sagten,  das  Bedingtsein  gehe  „eigentlich"  immer  nur  auf 
Abstractes  und  nur  „uneigentlich"  werde  auch  das  Concreto,  dessen 
Bestimmtheit  jenes  (bedingte)  Abstracto  bilde,  und  nur  im  Blick 
auf  sie  als  seine  Bestimmtheit  ein  bedingtes  zu  nennen  sein.  Be- 
dingtsein und  Nichtbedingtsein  schlechtweg  lässt  sieh  also  eigent- 
lich nur  von  dem  Abstracten  aussagen,  das  zeitliche  Abstracte 
ist  das  Bedingte,  das  ewige  Abstracte  das  Unbedingte  oder 
Nichtbedingte  schlechthin. 

Wenn  nun  „Freiheit"  ein  Nichtbedingtsein  ausdrücken 
Süll,  so  muss,  da  sie  nur  dem  Concreten,  welches  ja  VerändcTr- 
liches  ist,  zugeschrieben  werden  soll,  dieses  Concreto  als  be- 
stimmtes und  zwar  als  etwas,  an  dem  eine  neue  Bestimmtheit 
auftritt,  ins  Auge  gcfiisst  sein;  gerade  nur  im  Blick  auf  diese  seine 
neu  auftretende  Bestimmtheit  wird  das  Concreto  ein  freies,  ein 
nicht-  oder  unbedingtes  genannt  werden  können.  Dies  folgt  aus 
dem  Satze,  dass  Bedingtsein  nur  eigentlich  dem  Abstracten  bei- 
gelegt werden  darf,  und  aus  dem  anderen,  dass,  da  alles  neu  auf- 
tretende (d.  i.  zeitliche)  Abstracte  bedingt  ist,  nur  das  Concreto 
übrig  bleibt,  wenn  überhaupt  Freiheit  oder  Nichtbedingtsein  in  irgend 
einem  Sinne  einem  Gegebenen  soll  beigelegt  werden  können.  Zu- 
kommen kann  dem  Concreten  aber  immerhin  nur  dosshalb  diese 
Bestimmung,  weil  es  Abstractes  als  seine  Bestimmtheit  hat; 
zwar  bleibt  der  Satz  bestehen,  dass  Concretes  nicht  Abstractes  und 
Abstractes  nicht  Concretes  ist,  aber  das  hindert  nicht,  dass  Abstractes, 
wie  wir  wissen,  Bestimmtheit  von  Concreten  sei,  und  eben  nur  weil 


)  BsBtiiDiDtbelt,  im  Bliok  luf  welche  docb  immor  nur  die 
Aumge  Aber  du  Conorete  gomacbt  vird,  itallritt  oder  austreten 
ist  WXro  nicht  das  Concrete  in  diosor  seiner  Bostimoitheit 
das  ins  Aa^  GefiiBStc,  so  ^?iire  die  Aussago  dos  Nichtbedingt- 
seias  desBelben  eine  gleiche  Sinnlosigkeit,  wio  diejonigc,  welche  den 
Stein  nichtbetrübt  nennt  Da  aber  jetzt  die  Möglichkeit  ausgeschlossen 
ist,  dasB  das  vom  Concrcton  ausgesagte  Nichtbcdingtsoin  doch  „eigent- 
lich" von  seiner  Bestimmtheit  aÜGln  gclta  —  donn  sie  als  solche 
ist  in  ihrem  Auftreten  fraglos  Bedingtos  —  und  da  androrsoits  das 
Kichtbedingtsoin  desGoncretcn  doch  nur,  sofern  es  als  mit  diosor 
oder  jener  Bostimmthoit  behaftet  ins  Auge  gofnsst  ist,  Sinn  habon 
kann,  so  bleibt  ftir  dio  Fassung  des  Sinnes,  welcher  dem  Worto 
Freiheit  =  Nichtbodingtscin  zukonimon  kann,  nur  Eines  übrig: 
das  freie  Concrete  ist  in  seiner  ins  Auge  gcfassten  Bestimmtheit  zwar 
bedingt  überhaupt,  dies  Bedingtsein  der  Bestimmtheit  bleibt  schlechthin 
aufrecht  erhalten,  aber  es  ist  doch  nicht  bedingt  durch  Anderes, 
sondern  nur  durch  das,  was  zu  ihm  selbst  gehört  und  als  solches 
der  ins  Äuge  gofassten  auftretenden  Üestininithoit  vornufgegangen  ist. 
Wir  sagten,  das  Bodingtsein  iieissc  eben  immer  Bedingtsein 
durch  Anderes,  und  demnach  XichtbedingtseJo  gleichfalls  Ivicht- 
bedingtsoiu  durch  Anderes.  Nun  eröffnet  sich  durch  dio  Moglichkuil, 
das  Abstracto  das  eine  Mal  l'ür  sich  und  das  andre  Mal  als  Bestiuimt- 
hoit  des  Concroten  zu  fassen,  die  andere,  in  Bezug  auf  das  Auflrcton 
dieses  Absiractcn  ein  Bedingtscin  durch  „Anderes"  und  zugleich  ein 
Nichtbcdingtscin  duroii  „Anderes"  auszusagen  und  den  schoinbaton 
darin  liegenden  AViderspruch  in  seinem  blossen  Schein  zu  veretchcn. 
In  dem  erstoren  Fall  ist  das  Abstracto  in  seinem  Auftreten  eben 
für  sich  betrachtet,  daher  von  ihm  schlechtweg  Bodingtsein 
gilt,  wobei  das  bedingende  „Andere"  etwas  ausser  diesem 
Abstracton  Gegebenes  bedeutet.  Im  zweiten  Falle  kommt  dieses 
selbe  Abstractu  wieder,  jodocii  als  Bestimmtheit  des  Cuncivton,  an 
dem  es  auftritt,  mit  in  Betracht,  und  nun  erseiieint  dieses  Cuncreto 
in  Betreff  seiner  auftretenden  Bestimmtheit  nicht  bedingt  durch 
„Anderes",  d.  i.  ausser  dem  Concroten  Gegebenes,  sobald  dio 
Bedingungen  für  das  Auftreten  der  Bcsti nuntheit  als  des  neuen  Äb- 
atractcn  eben  zu  diesem  Concroten  selbst  gehören. 
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£s  muss  nun  angesichts  der  aufbretondon  Bestimmtheit  eines 
CoQcrcten  die  doppelte  Möglichkeit  gesetzt  werden,  dass  dieses  in 
jener  Bestimmtheit  entweder  bedingt  (d.  i.  bedingt  durch  Anderes, 
als  was  zu  diesem  Concreten  gehört,)  ist,  oder  „von  sich  aus"  sich 
verändert  d.  h.  „nicht  bedingt  (durch  Anderes)"  in  solcher  neuen 
Bestimmtheit  gegeben  ist.  Und  dasjenige  Concreto  nennen  wir 
dann  eben  „frei"  in  Ansehung  einer  auftretenden  Bestimmtheit  des- 
selben, welches  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  durch  sich  selbst  und 
nicht  durch  Anderes  verändert  auftritt,  und  dessen  Bestimmtheit 
zwar  bedingt  ist,  —  aber  das  dieselbe  bedingende  „Andere"  gehört 
mit  zu  „ihrem"  Concreten.  Dieses  selber  ist  also  eben  in  An- 
sehung jener  seiner  Bestimmtheit  nicht  bedingt  (durch  „Anderes") 
d.  h.  frei.  Solches  Concreto  weist  demnach  sowohl  Freiheit  (als 
derartig  bestimmtes),  als  auch  Nothwendigkeit  (insofern  seine  Be- 
stimmtheit ja  Abstractos  ist)  au  sich  auf. 

Im  Dinglichen  findet  sich  gar  kein  Concrctes,  welchem  wir  in 
Bezug  auf  irgendwelche  auftretende  Bestimmtheit  heutzutage  noch 
„Freiheit"  beizulegen  geneigt  sind;  der  Satz  „In  der  Natur  (dem 
Dinglichen)  herrscht  Nothwendigkeit  und  keine  Freiheit"  wird  auf- 
rechterhalten worden  müssen,  auch  wenn  man  sich  von  dem  Irr- 
thum  frei  gemacht  hat,  dass,  wann  immer  Nothwendigkeit  „herrsche", 
schon  desshalb  zugleich  keine  Freiheit  „herrschen"  könne.  Wenn 
wir  auch  noch  weiterhin  von  „spontaner"  Muskelzusammenziehung 
und  Bewegung  reden,  so  reden  wir  doch  nicht  von  „freier";  wir 
legen  in  das  Wort  „Freiheit"  noch  etwas  mehr  hinein  als  ,^pon- 
taneität".  Freilich  heisst  ja  jene  Bewegung  als  die  des  bestimmten 
Organismus  eine  spontane;  dieser  Organismus  ist  dann  das  Con- 
creto, im  Blick  auf  welches  sie  don  Titel  nur  erhalten  kann,  insofern 
in  ihm  die  unmittelbare  Bedingung  und  nicht  in  einem  „äusseren 
Reize"  liegt;  aber  der  Organismus  ist  nicht  ein  untheilbares 
Concretes,  sondern  er  besteht  aus  vielen  Concreten,  so  zwar,  dass, 
was  wir  auch  als  „spontan"  am  Organismus  bezeichnen  mögen,  eine 
Armbewegung  oder  eine  Muskelzusammenziehung  oder  eine  Er- 
regung des  motorischen  Nerven,  diese  Veränderung  des  besonderen 
Concreten  (Arm,  3Iuskcl,  Nerv)  doch  nicht  „von  selbst",  sondern 
durch  ein  „Anderes",  durch  Muskelzusammenziehung  oder  Nerven- 
erregung oder  Gewebsveränderung  bedingt  auftritt.  Von  Freiheit 
dagegen  reden  wir  nur  da,  wo  wir  ein  Concretes  haben,  welches 
ein  im   allerstrengsten  Sinne   untheilbares,   nicht  in  mehrere 
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neao  BMtfmmtheit  auftretende  Abstncte  ist  mit  demienigen  Ab- 
atncten,  welches  seioe  Ursache  ist,  zu  dorn  Einon  untheilbaiea  Con- 
creten  „Seole^'  gohSrig;  nur  hier  ist  Spootanoität  und  Freiheit 

An  der  Untheilbsrkoit  dos  SeuleacoDcioteo  tu  mehrere  Seolan- 
concrete  liegt  es,  diss,  während  wir  im  Gebiete  dos  Dingconcroton 
nicht  von  Freihoit  reden  können,  dio  etwa  dem  Dingo,  dessen  neu 
aaftretoado  Bestimnithoit  als  notliwcndigo  da  ist,  auch  zukäme,  vun 
der  Soole  in  Ansehung  gewisser  Uestimmthuiten  sowuhl  Nothwen- 
digkeit  als  auuh  Freiheit  zugleich  auszusagen  ist,  vor  Allem  in  An- 
sehung ihrer  ursächlichen  Bi^stimmthoit.  Dabei  gilt  es  freilich,  sieh 
stets  dos  zweifachen  Gesichtspunktes,  unter  dem  dann  dies  Ocgobono 
betrachtet  wird,  zu  vcrgowissern,  dass  nemlich  bei  der  „Nothweudig- 
koit"  dio  in  Frago  kommende  Bestimmtheit  des  Coucreteu  als  das 
neu  auftrctondo  Abstracto  schlechtweg  liir  dio  Butrachtung  mass- 
gebend ist,  bei  der  „Freiheit"  dagegen  das  Concrote,  insofern  an 
ihm  dieses  Abstracte  als  neue  Bestimmtheit  auftritt;  im  orsterun  ist 
die  Bestimmtheit  als  Abstractos,  im  letzteren  das  diese  Bestimmtheit 
aufweisende  Concreto  der  Träger  der  Aussage. 

Sehen  wir  nun  dio  streitenden  Ucinungen,  Uoterminismns  und 
Indeterminismus  noch  einmal  an,  so  findet  sich,  dass  Licht  und 
Schatten  auf  beide  sich  vortheilt;  joner  kommt  nicht  an's  wahre  Ziel, 
weil  er  über  der  Bestimmtheit  als  dem  neu  auftretenden  Abstracten 
„Wille"  das  Concreto,  das  wollondo  concreto  Bowusstseins- 
individuum,  vergisst  und  oben  desshalb  nur  von  Nothwendigkott, 
aber  nichts  von  Freiheit  wissen  kann;  der  Indeterminismus  andrer- 
seits  kommt  niclit  an's  Ziel,  weil  er  über  dorn  wollenden  conrroten 
Individuum  dessen  Bestimmtheit  „AVille"  als  ein  Abstractos  vergisst. 
Indem  aber  der  Indeterminismus  nur  das  Individuumais  „wollendes" 
ins  Augefasst,  löst  sich  ihm  dieses  „wollende"  als  ein  angeblich  be- 
sonderes „Willensindividnum"  ab  von  dom  wahrnehmenden  — vor- 
stollenden  und  fühlenden  Bewusstscinsindividuum.  In  dieser  Ilich- 
tung  aber  rächt  sich  nnr  wiodonim  das  Ueborsohou  des  „Wollens" 
als  eines  besonderen  Abstracten  dos  Seelcnlndividuums:  eine 
Dichtung  freilich,  welche  bei  ruhiger  Prüfung  in  Nichts  zurliillt,  weil 
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„Wille"  ohno  ,Jnhalt"  d.  h.  also  ohno  gcffenständlicho  BowiisstseiDS- 
bcstimmtheit  garnicht  denkbar  ist. 

AVeder  der  Dotcrminismus  noch  der  Indetorminismiis  zeigt  die 
richtige  Auffassung ;  der  Kampf  dos  oinen  mit  dem  anderen  war,  woil 
er  von  jedem  mit  dem  gänzlichen  Unterliegen  des  anderen  ondigon 
sollte,  von  jeher  ein  aussichtsloser,  denn  jeder  steht  auf  einer  uner- 
schütterlichen Wahrheit.  Der  Determinismus  darauf,  dass  das  „Wollen", 
die  ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele,  niemals  „von  selbst",  sondern 
immer  „durch  Anderes  bedingt"  nur  auftritt:  Nothwendigkoit.  Der 
Indeterminismus   darauf,   dass    das    „wollende   Individuum"    als 
dessen  Bestimmtheit  ja  alles  „Wollen"  auftritt,  diese  seine  ursächliche 
Bestimmtheit  „von  selbst"  und  nicht  „durch  Anderes  bedingt"  habe: 
Freiheit.     Sofern    aber   der  Indeterminismus   als  das   „sich  selbst 
in   seinem   Wollen   bestimmende",    „von  selbst  wollende"    concrote 
Individuum  nicht  das  concreto  Bewusstsein,  sondern  das  erdichtete 
„Willensindividuum"  aufstellt,  das  da  für  sich,   abgesehen  vom  Ge- 
genständlichen und  Zuständlichcn  dos  Bewusstscins,  sich  entwickele 
lind  zum  „Wollen"  komme,   verlässt  er  seinen  sicheren  Boden  und 
wird   leichtlich   in    dieser   seiner  Dichtung    bloszustellen  sein.     Der 
Determinismus  wiederum  ist  schlecht  berathen,  wenn  er  meint,  er 
habe  den  Indeterminismus  schon  ins  Herz  getroffen,  indem  er  dessen 
Dichtung  (das  wollende  Individuum  „Wille",)  in  ihrer  Sinnlosigkeit 
dargelegt  habe;  das    worauf  bei  allen  Angriffen  des  Determinismus 
der  Indeterminismus  auch  stets  als  auf  seine  uneinnehmbare  Burg  sich 
zurückzieht,  ist  thatsächlich  eben  das  concreto  Bewusstsein,  welches 
ja  zweifellos  „von  selbst,  nicht  durch  Anderes  bedingt",  will. 

Die  Wahrheiten,  welche  wir  in  jeder  dieser  beiden  als  ge- 
schworene Gegner  auftretenden  Anschauungen  anerkennen  müssen, 
würden,  wenn  nur  sie  allein  den  ganzen  Inhalt  der  Anschauungen 
bildeten,  garnicht  zu  Streit  und  Gegnerschaft  geführt  haben,  sondern 
vielmehr  zu  gegenseitiger  Anerkennung.  Streit  entstand  aber  vor 
Allem  aus  gegenseitigem  irrenden  Verständniss  des  Anderen,  indem  der 
Determinist  meint,  der  Indeterminist  erkläre  nicht  nur  das  wollende 
concreto  Individuum  in  dieser  seiner  ursächlichen  Bestimmtheit 
„nicht  durch  Anderes  bedingt'*,  sondern  auch  diese  Bestimmt- 
heit selber  als  auftretendos  Abstractes  „nicht  durch  Anderes 
bedingt",  und  indem  andrerseits  der  Indeterminist  dafür  hält,  der  Do- 
terminist  müsse,  wenn  er  folgerecht  denken  wolle,  auch  das  wollende 
concreto   Individuum    selber   in    seiner    ursächlichen    Bestimmtheit 
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■n;  BehOD  wir  von  dioser  ab,  so  ist  leicht  zu  &sbod,  dass  der  „wahru" 
iDdetermtnistnus  und  dor  „wahre"  Dotorminismus  ebenso  troffliuh  zu- 
sanunenbostohoD  könnon  und  obonsowcnig  gooignot  sind  die  Glitidor 
eines  Gogensatzes  zu  bildoD,  wie  Froiholt  und  Nuthwendigkoii 

§  40. 
„Arten"  und  „Grado"  des  ursacliliciiun  Bowusstscins. 
Zwar  itit  dio  ursäclilicbo  üostitiiiiitliuit,  diuso  dritte  Ücsunderheit 
dur  Bewusstsoinsbostimnitboit  überhaupt,  als  selche  eine  schlechtweg 
ciofiicho,  welche  in  allen  Soolonaugeiiblickeu  ein  iinil  dieselbe  ist, 
so  dass  an  ihr  als  solcher  selbst  nicht  einmal  Gattung  und  Besonder- 
heit in  irgend  einem  Scclona «gen blick  zu  unterscheiden  sein  und 
demzufolge  von  ihr  als  solcher  nicht  vorschicdeno  Aiten  und  Cfrade, 
wie  z.  B.  von  der  zuständÜchon  Bcstimiulhuit,  in  den  verschiedenen 
tjeelenaugenblicken  gegeben  sein  können:  aber  im  Hinblick  auf 
das  mit  dor  ursächlichen  Bestimmtheit  stetig  und  eigenartig  ver- 
knüpfte „vorgostoUte  Lustbringondc"  als  den  Zweck  oder  das  zu  Vci- 
wirklichonde,  sowie  androrsoits  im  Hinblick  auf  den  jeder  ursiiih- 
licben  Bewusstseinsbcstinimthüit  zu  Grunde  liegenden  praktischen 
Gegensatz  können  wir  wehl  dort  von  Arten,  hier  von  Graden  des 
ursächlichen  Bewusstseins  reden. 

Die  „Arten"  des  ursächlichen  Bewusstseins  beruhen  auf  der 
Thatsacho,  dass  dasselbe  in  Ansehung  des  vorgestellten  Liistbringen- 
don  entweder  von  dem  gogcnständüchen  Bewusstsein  der  Seele, 
selber  dieses  wirken  zu  können,  oder  von  dem  Bewusstsein,  selber 
dieses  „Vorgestellte"  nicht  wirken  zu  können,  begleitet  sein  kann. 
Dass  diese  „Arten"  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Arten  der  ursiich- 
lichoD  Bewusstsoinsbestimmtlieit  seien,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass 
dio  lotztoro  nicht  immer,  sei  es  von  dem  Bowusstscin  selber  das 
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Vorgostollto  wirken  zu  können,  sei  es  von  dem,  es  nicht  selber 
wirken  zu  können,  begleitet  ist,  sondern  auch  ohne  solche  Begleitung 
Bestimmtheit  des  Seelenaugenblickes  sein  kann.  Ist  aber  die  „posi- 
tive" Begleitung  gegeben,  so  nennen  wir  die  ursächliche  Bestimmt- 
heit Wollen,  ist  die  „negative"  Begleitung  gegeben,  so  nennen  wir 
die  ursächliche  Bestimmtheit  Wünschen:  Wollen  und  Wünschen 
sind  in  diesem  Sinne  die  beiden  besonderen  „Arten"  derselben. 

Die  „Grade"  des  ursächlichen  Bewusstseins  beruhen  auf  der 
Thatsache,  dass  denselben  der  praktische  Gegensatz  des  vorgestellten 
Lustbringendon  und  des  wirklichen  Lustbringenden  oder  Unlust- 
bringenden zu  Grunde  liegt.  Das  starke  und  schwache,  oder  das 
lebhafte  und  matte  ursächliche  Bewusstsein  bezieht  sich  in  diesem 
seinem  Grade  auf  die  bewussto  Verschiedenheit  des  Zuständlicbon, 
in  Avelcher  der  Gegensatz  selber  gegründet  ist;  je  grösser  und  schärfer 
dieser  Gegensatz,  um  so  stärker  und  lebhafter  ersclieint  das  ursäch- 
liche Bewusstsein,  sei  dieses  das  einfache,  elementare  ursächliche, 
sei  es  das  wollende  oder  das  wünschende  Bewusstsein. 


Im  vorigen  §  wiesen  wir  schon  darauf  hin,  dass,  wenn  man 
von  besonderem  und  verschiedenem  Wollen  rede,  dies  nicht  auf  die 
ursächliche  Bestimmtheit  „Wille"  selber,  sondern  auf  den  Willens- 
inhalt, das  besondere  und  verschiedene  vorgestellte  Lustbringende, 
Bezug  nehme,  und  dass  die  Berechtigung,  doch  von  dem  besonderen 
W^ollen  zu  reden,  sich  aus  der  innigen  eigenartigen  Verknüpfung 
dieser  gegenständlichen  Bestimmtheit  mit  der  ursächlichen  „Wille" 
herleiten  und  begreifen  lasse.  Die  ursächliche  Bestimmtheit  selber 
dagegen  bietet  keinen  Anlass  zu  solcher  Besonderung,  da  sie  schlecht- 
weg einfach  ist  und  zwar,  wie  das  Bewusstseinssubject,  ohne  Gattung 
und  Besonderheit  sich  bietet. 

■ 

Wir  würden  aber  auch,  wenn  nicht  noch  andere  gegenständ- 
liche Bestimmtheit,  als  das  den  Zweck  bildende  vorgestellte  Lust- 
bringende, zu  der  ursächlichen  Bestimmtheit  in  enger  Beziehung  sich 
fände,  gar  keinen  Anlass  haben  von  verschiedenen  Arten  dos  ur- 
sächlichen Bewusstseins  zu  reden,  obwohl  wir  freilich  in  Ansehung 
des  vorgestellten  Lustbringenden  als  des  „Zweckes"  immerhin  ver- 
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aoch  gir  kein  AdUbs  gewesen,  fQr  die  dritte  bosoodera  Bosttmint- 
heit  der  Seele  diB  gebrXuchlicbe  Wort  „Wille"  oder  ^jWollen"  ab- 
zoleboeD  und  in  seioe  Stolle  zur  allgemeinon  Bezeichnung  dersolbeo 
daaWoit  „arsäcbliche  Bostimmtbeit"  zu  wfiblon.  Um  diesen 
UDgewobnten  Ausdruck  zunöchat  einzubürgern,  haben  wir  uns  freilich 
des  Wortes  „Wille"  oder  „Wollen"  nls  cinfiliirendcn  bedient,  indem 
wir  die  ursächliche  Bestimmtheit  iils  das  ,,Wirkonwollon" 
der  Seolo  bezeichneten,  aber  zugleich  st-lion  dadurch  dicsolbe  mit 
einem  bosondoron  Sinn  vorsahen,  dass  wir  von  diesem  „Wirkon- 
wollen" erklärten,  es  sei  in  ihm  nicht  nothncndig  das  Bewusstsoin 
des  „Wirkonkünnons"  niitgusützt,  viulmohr  gehe  die  ursächliche  Bc- 
Btimmtheit,  das  „Wirkcnwollon'',  nothwondig  dem  gogcnstünd- 
lichon  Bewusstsoin  „Wirken können"  überhaupt  vorher.  Für  solches 
reine  „Wirken wollen"  als  Bestimmtheit  des  Scolcnangonblicks  mussten 
wir  nun  aber  dcsswogcn  ein  besonderes  Wort  wühlen,  weil  diis  ge- 
wohnte Wort  „Wollen"  ausser  jenem  blossen  „Wiikonwollon"  der 
Seele  auch  Bewusstsoin  vom  Wirkonkönnen  mitraeint,  und  es  er- 
schien uns  zweckmässig,  an  dieser  Gewohnheit  nicht  zu  rütteln. 
So  viel  ich  wenigstens  ersehe,  verhält  sich  der  Sprachgebrauch  in 
der  Tbat  so:  , „Niemand  wird  etwiis  wollen,  von  dem  er  überzeugt 
ist,  es  nicht  wirken  zu  können",  und  wenn  wir  sagen,  „dieser  Mensch 
will  das  Unmöglicho",  so  meinen  wir,  er  will  das  in  unseren 
Augen  „Unmögliche",  bezweifeln  aber,  wenn  er  dieses  nach  nnsorer 
Ansicht  Unmögliche  thatsächllch  will,  nicht,  dass  es  in  seinen 
Augen  „Mögliches"  d.  h.  nach  seiner  Meinung  von  ihm  gewirkt 
oder  verwirklicht  werden  könne. 

Von  Wichtigkeit  ist  es,  fostzuhalton,  dass  das  „Wirkcnwollon" 
oder  die  ursäcblicho  Bestimmtheit  der  Seolo  von  dem  gegenständ- 
lichen Bewusstsoin  des  Seelenindividuums,  selber  nls  solches 
wirken  zu  können,  unterschieden  werden  müsse,  also  nicht  noth- 
wcndig  mit  ihm  vorknüpft  sei.  Und  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  „Wirkon wollen"  ohne  Jone  gegonstandlicho  Bownsstseinsbe- 
stimmtheit  des  „Wirkenkönnens"  da  sei.  Bonn  Bewusstsein,  selber 
als  dieses  Individuum  wirken  zu  können,  setzt  ja  die  Erfahrung, 
selber  als  Individuum   gewirkt   zu    baben,    nothwondig    für    die 
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Soolo  voraus,  und  diese  Erfahrung  kann  die  Seele  wiederum  nur 
haben,  wenn  und  weil  sie  „wollendes"  d.  i.  ursächliches  Bowusst- 
sein  gewesen  ist  (s.  S.  367  f.). 

Unserem  Bestreben,  „ursächliche  Bewusstseinsbestimint- 
heit"  und  „Wille''  oder  „Wollen"  zur  Bezeichnung  von  Ver- 
schiedenem auseinanderzuhalten  und  „Wille"  oder  „Wollen*'  dio  mit 
dem  gegenständlichen  Bewusstsein  des  Wirkenkönncns  verkntipfto 
ursächliche  Bestimmtheit  der  Seele  zu  nennen,  könnte  man  ent- 
gegenhalten, dass  hier  doch  ohne  Noth  von  der  gewohnten  Bezeich- 
nung „Wollen"  im  ersteren  Falle  abgegangen  sei  und  zweckmässiger 
die  beiden  Fälle  als  einfaches  oder  elementares  und  als  ent- 
wickelteres Wollen  zu  bezeichnen  sein  möchten.  Wir  würden 
auch  diese  Entgegnung  für  gerechtfertigt  erachten  müssen,  wenn 
ausschliesslich  diese  beiden  Fälle  hier  in  Frage  kämen.  Aber  noch 
ein  dritter  Fall  meldet  sich  zur  Einordnung  und  dieser  ist  es,  welcher 
vor  Allem  uns  nötliigt,  zur  allgemeinen  Bezeichnung  „ursächliche 
Bewusstseinsbestimmtheit",  die  wir  zunächst  durch  „Wirkenwollen" 
gerecht  zu  machen  suchten,  zu  greifen:  dieser  dritte  Fall  ist  das, 
was  wir  „Wunsch"  oder  „Wünschen"  zu  nennen  gewohnt  sind. 

Wir  unterscheiden  zwar  mit  Leichtigkeit  und  Sicherheit  im 
Ijobeii  das  AVollcn  und  das  Wünschen,  man  würde  aber  fehl  gehen, 
wenn  man  dio  mit  diesen  Worten  bezeic^hneten  Bestimmtheiten  dos 
J^ewusstscins  für  wesentlich  verschiedene  ansähe  und  etwa  dem 
AV  unschön  abstritte,  nrsäch  liehe  Bewusstseinsbestimmt- 
heit („Wirkenwollen"),  wie  das  Wollen,  zu  sein.  Auf  solchen  Irr- 
weg kann  nur  gerathen,  wer,  wie  wir  sehen  werden,  im  „Wollen" 
das  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  begleitende  Bewusst- 
sein, selber  wirken  zu  können,  für  das  grundlegende  Moment 
des  ursächlichen  Bewusstseins  selber  hält. 

Dass  im  „AVünsclien"  aber  ursächliche  Bewusstseinsbestimmt- 
heit vorliege,  wird  jeder  Fall  von  Wunsch  oder  Wünschen  bestätigen; 
die  Probe  auf  die  Wahrheit  unserer  Behauptung  ist  leicht  gemacht. 
Jeder  Wunsch,  den  wir  hegen  und  aussprechen,  kann,  wie  man  sagt, 
zu  einem  Wollen  werden :  wurauf  beruht  denn  diese  Möglichkeit? 
worin  muss  sich,  wenn  das  geschieht,  das  Bewusstsein  verändern? 
Die  Veränderung  betrifft  einzig  und  allein  das  gegenständliche  Be- 
wusstsein der  Seele,  insofern  es  auf  das  Wirken  können  der 
Seele  geht,  dagegen  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit  selber, 


gMobonraiie  unftdiliaho  BewuBstseinsbwtimmthelt  seien,  diu  die 
wnaschonde  Seele  nicht  ireniger  als  d[e  wollende  ein  urstchliches 
Bewuutiein  sei,  sind  wir  «ach  im  gewöhnlichea  Leben  ganz  durch- 
drungen. Gesetzt  den  Fall,  Jemand,  der  einem  Bittatcller  in  der 
Meinung,  nichts  für  ihn  thun  zu  könneD,  sein  Bedaanrn,  „nicht  in 
der  Lage  zu  sein",  ausspricht,  im  Uebrigen  aber  ihm  „von  ganzem 
Herzen  wünsciit",  duss  die  Bitte  ihm  erfüllt  werde,  wird  von 
uns  eines  Besseren  belehrt,  dass  er  doch  etwas  für  den  Bittsteller 
thuD  könne:  wenn  er  dünn  den  „'WiUon",  Jonem  zu  helfen,  „nicht 
zeigt",  se  werden  wir  ohne  weiteres  sicher  sein,  dass  auch  joner 
Wunsch  tbutsächlich  nicht  bustandon  habo,  dass  der  Wunsch  „von 
ganzem  Herzen  nicht  ehrlich"  gcmoint  gewesen  sei.  Darnach  sind 
aucli  die  ilbUchon  Geburtstags-  und  Neujahrs-„01ückwUnsclio"  zu 
bemessen. 

Nur  desshalb  kann  ja  auch,  wie  dlo  Rode  gellt,  aus  einem 
Wunsche  ein  Wille  „werden",  weil  das  Eigcnthiimlicho,  welches 
diese  beiden  von  gegenständlicher  und  zustündlichcr  Bownsstseins- 
liestimmtheit  untorschoidct,  beiden  gemeinsam  ist,  ncmlich  die  ur- 
slicbliche  Bowiisstseinsbestimmthcit;  das  „Worden"  oder  die  Ver- 
ünderung  der  HqqIo  kann  in  solcbcni  Fullo,  weil  die  ursächlicho 
BewusstseinsbcsCimmthcit  als  solche  schlechtweg  einfach  ist,  daher 
völlig  diosclbigo  in  „Wunsch"  und  „Wille"  sein  miiss,  sich  nur 
aufanderos,  der  Seele  zugleich  noch  Kigenes  beziehen.  Dieses 
„Andere"  kann  aber  nicht  etwa  das  vorgcstollto  Lustbringcndo 
Sttin,  denn,  wann  immer  davon  dlo  Kode  ist,  dass  aus  dem  Wünschen 
ein  Wollen  „wordo",  so  ist  dabei  gemeint,  dass  das  „Gewünschte" 
und  das  „Oewelito"  doch  ein  und  dasselbe  seien;  das  „Andere"  kann 
aber  auch  nicht  auf  don  dor  ursächlichen  IJewusstseinsbestininit- 
lieit  überhaupt  zu  Grunde  liegenden  praktischen  Gegensatz 
gehen,  dass  etwa  die  Scolo,  wenn  „aus  einem  Wunsche  ein  Wille 
wird",  sich  violleicht  „lebhafter"  oder  „matter"  als  im  Wünschen  zeige. 
Denn  wir  haben  „Wünsche",  die  an  „Lebhaftigkeit"  das  Höchste 
bieten  und  ebenso  „Willen",  die  nicht  minder  „lebhaft"  sind,  so  duss 
also  nicht  davon  geredet  wcrdon  kann,  die  Socio  verändere  .sich  in 
Ansehung  der  „Lebhaftigkeit"   als   ursächliches  Bewnsstsein,  „wenn 
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aus  einem  Wunsche  ein  Wille  wird".  Der  praktische  Oogensatz 
ist  in  der  That  auch  gar  oft  in  beiden  Augenblicken,  in  dorn  dos 
Wunsches,  sowie  in  dem  folgenden  des  Willens  ganz  derselbe  — , 
also  muss  das  „Andere"  gegenüber  der  ursächlichen  Bewusstseins- 
bestimmtheit,  auf  das  sich  jenes  „Werden"  bezieht,  noch  anderswo 
gelegen  sein,  in  noch  anderem  die  ursächliche  Bestimmtheit  Bo* 
gleitendem  zu  finden  sein. 

Einen  Fingerzeig  giebt  uns  hierfür  das  „Wollen",  welches 
nach  der  üblichen  Fassung  diejenige  ursächliche  Bewusstseinsbostimmt- 
heit  bezeichnet,  die  von  dorn  gegenständlichen  Bewusstscin  der  Seele, 
selber  das  vorgestellte  Lustbringendo  verwirklichen  zu  können, 
begleitet  ist.  Vergleichen  wir  darauf  hin  Wollen  und  Wünschen, 
so  ergiobt  sich,  dass  nach  der  üblichen  Fassung  Wünschen  die- 
jenige ursächliche  Bowusstseinsbestimnitheit  bezeichnet,  welche  von 
dem  gegonständlichen  Bewusstscin  der  Socio,  selber  das  vorgestellte 
Lustbringendo  nicht  verwirklichen  zu  können,  begleitet  ist 
Dieser  Unterschied  ist  aber  auch  der  einzige,  welcher  zwischen 
Wollen  und  Wünschen  überhaupt  besteht:  das  „Wollen"  wird 
gekennzeichnet  durch  das  die  ursächliche  Bewusstseinsbestimmtheit 
begleitende  gegenständliche  Bewusstscin,  selber  wirken  zu  können, 
das  „Wünschen"  durch  das  andere,  selber  nicht  wirken  zu  können. 

Steht  die  Sache  so,  dann  ist  auch  die  Frage,  welches  von  beiden, 
ob  Wollen  oder  Wünschen  überhaupt,  zuerst  als  Bestimmtheit  eines 
Seelenaugenblickes  im  Seelenleben  überhaupt  gegeben  sei,  leicht 
entschieden:  bevor  überhaupt  die  Seele  einmal  wünscht,  muss  sie 
schon  einmal  gewollt  haben.  Wenn  es  nemlich  wahr  ist,  dass  ur- 
sächliche Bewusstseinsbestimmtheit  das  eine  Mal  von  dem  Bowusstr 
sein  wirken  zu  können,  (Wollen),  das  andere  Mal  von  dem  I3ewu8st- 
sein,  nicht  wirken  zu  können,  (Wünschen)  begleitet  ist,  so  muss 
Wollen  früher  als  das  Wünschen  aufgetreten  sein,  denn  das  Bewusst- 
scin, nicht  wirken  zu  können  set/.t  zu  seiner  Möglichkeit  dasjenige, 
wirken  zu  können,  selbstverständlich  voraus,  ebenso  wie  Bewusstscin, 
dass  etwas  nicht  schwarz  sei,  Bewusstscin  vom  Schwarzen  voraus- 
setzt. Aus  der  Erfahrung  der  Seele,  selber  gewirkt  zu  haben,  geht 
das  Bewusstscin  selber  wirken  zu  können,  zunächst  hervor,  und  das 
Bewusstscin  der  Seele,  selber  nicht  wirken  zu  können,  setzt  die 
Erfahrung  der  „Hemmung  des  Wollens"  d.  i.  des,  mit  dem  Bewusst- 
scin des  Wirkenkönnens  ausgerüsteten,  in  seinem  Wirken  gehinderten 
wollenden  Individuums  nothwendig  voraus. 


-_<^i:. 


■ich  ja  beide  bosooderon  „Arten"  des  areächlichea  Bewusatseina 
■tUtzon,  „Thatsttcbliches"  entbalto  oder  nicht:  dies  sind  logische  oder 
erkenatniBStheoretische  Vngen,  Wir  haben  es  nur  mit  dem  un- 
zweifelhaft Thatsächlicben  zu  thun,  dass  die  Seole  in  dem  einen  Falle 
jenes  „positive",  in  dem  anderen  dieses  „negative"  gegenständliche 
Bewussisein  mit  aufweist. 

Wollen  und  Wünschen,  Willo  und  Wunsch  bezeichnen  nun 
in  der  That  die  beiden  einzigen  besonderen  „Arten"  des  ur- 
s&chlichen  Bewusstsoins,  und  was  wir  tionst  an  Ausdrücken  zur 
näheren  Bezeichnung  von  bestimmtem  ursächlichen  Bewusstseiu 
im  Sprachgebrauch  vorfinden ,  wio  Verlangen,  Sehnen,  Begehren, 
Streben;  es  lässt  sich  ohne  jeden  Zwang,  sei  es  als  Wünschen,  sei 
es  als  Wollen  feststellen,  und  insofern  sie  noch  ein  besonderes 
Wünschen  oder  Wollten  zum  Ausdruck  bringen  sollen,  so  kommt 
dasjenige  BoRondemdü  in  Betmclit,  was  wir  bei  der  Erörterung  von 
den  Graden  dos  ursäclillclien  Howusslseins  ins  Augo  zu  fassen  haben. 

Wenn  wir  aber  in  Wollen  und  Wünschen  die  beiden  beson- 
deren Arton  ursächlichen  Bcwusstscins  gokcnnzcichiiet:  zu  haben 
meinen,  so  soll  dies  doch  nicht  dahin  verstanden  sein,  dass,  wie  das 
zuständlichc  Bcwusstsoin  durch  Lust  und  Unlust  in  seineu  zwei  Arten 
gezeichnet  ist  und  dcmgcmiiss  alles  zuständliohe  Bewusstscin  ent- 
weder als  lustiges  oder  unlustigos  sich  zeigen  nuiss,  so  auch  das 
ursöchlichc  Bewusstscin  entweder  ein  wuHendos  oder  ein  wünschendes 
sein  müsse.  SVir  wissen  ja,  dass  die  Seele  ursaoblicbcs  Bewusst- 
seiu schon  gewesen  sein  muss,  bevor  sie  wollende,  göschweige  denn 
wünschende  Seele  sein  kann;  wenn  wir  daher  das  wollende  und  das 
wünschende  Bewusstsein  auch  Kwoi  besondere  „Arten"  des  ursScIi- 
sächlichen  Bewusstscins  nennen,  so  müssen  wir  dabei  doch  auch 
dasjenige  ursiicIiHcho  Bewusstsein  noch  ausserdem  fcstlialten,  welches 
es  da  ist,  ohne  überhaupt  von  einem  gegenständlichen,  sei  es  „po- 
sitiven" sei  es  „negativen"  Bewusstsein  des  Wirkenkönnens  bo- 
gleitet zu  sein.    Wir  können  dieses,  da  es  ohne  solche  Begleitung 
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auftritt,  (las  oinfacho  oder,  insofern  os  ja  jedenfalls  auch  als  das 
erste  ursächliche  Bewusstsein  überhaupt  gegeben  ist,  das  elemen- 
tare ursächliche  Bewusstsein  nennen.  Dieses  lässt  sich  nun  freilich 
nicht  als  eine  besondere  Art  neben  die  zwei  schon  genannton  be- 
sonderen Arten  des  ursächlichen  Bewusstseins  stellen,  W(41  ©s  nichts 
Besonderes  aufweist,  worin  es  sich  vom  wollenden  und  wünschenden 
Bewusstsein  unterschiede,  denn  Alles,  was  es  selber  aufw^eist, 
haben  auch  diese  beiden  an  sich  aufzuweisen.  Wir  können  das- 
selbe nur  als  einfaches  oder  elementares  dem  entwickelten  ur- 
sächlichen Bewusstsein,  das  sich  seinerseits  jn  wollendes  und 
wünschendes  zerlegt,  gegenüberstellen. 

Ursächliche  liewusstseinsbestinimtheit,  welche  Aveder  von  dein 
„positiven"  noch  von  dem  „negativen"  gegenständlichen  Bewusstseia 
des  Wirkenkönnens  begleitet  ist,  ist  keineswegs  eine  seltene  Be- 
stimmtheit des  Seelenaugenblickes ;  das  erste  Seelenleben  des  Kindes 
wird  einzig  und  allein  dieselbe  aufweisen,  soweit  es  eben  überhaupt 
ursächliches  Bewusstsein  enthält.  Im  entwickelteren  Bewusstsein 
kommen  Wollen  und  Wünschen  als  besondere  „Arten"  zwar  hinzu, 
verdrängen  aber  keineswegs  das  einfache  ursächliche  Bewusstsein, 
so  dass  es  in  dieser  seiner  elementaren  Art  garnicht  mehr  aufträte. 
In  all  den  Fällen,  in  welchen  dem  ursächlichen  Bewusstsein  die 
Verwirklichung  des  vorgestellten  Lustbringonden  unmittelbar  folgt, 
haben  wir  dieses  einfache  ursächliche  Bewusstsein  vor  uns. 

Dies  lehrt  uns  zugleich,  dass  überhaupt  immer  das  einfache, 
elementare  Bewusstsein  als  solches  in  jeglichem  Falle  ursäch- 
licher Bestimmtheit  der  Seele  zunächst  da  ist,  und  dass  aus  diesem 
dann  erst,  wenn  die  Verwirklichung  des  vorgestellten  Lustbringenden 
nicht  unmittelbar  folgt,  entweder  das  wollende  oder  das 
wünschende  Bewusstsein  wird,  je  nachdem  nun  nach  Jjagc  des 
Falles  das  gegenständliche  Bewusstsein,  jenes  vorgestellte  Lust- 
bringende verwirklichen  zu  können,  oder  dasjenige,  es  nicht  verwirk- 
lichen zu  können,  für  die  Seele  hinzutritt  und  somit  die  wollende 
oder  die  wünschende  Seele  da  ist. 

Dieses  wird  auch  durch  eine  andere  üeberlegung  bestätigt 
Das  vorgestellte  Lustbringende  als  „Inhalt"  des  ursächlichen  Be- 
wusstseins nennen  wir  das  zu  Venvirklichende  oder  den  Zweck 
des  ursächlichen  Bewusstseins;  ist  der  Zweck  nicht  „unmittelbai^' 
erreicht,  so  kann  er  entweder  nur  „mittelbar",  durch  bestimmte 
,, Mittel",  oder  gar  nicht  für  die  Seele  erreichbar  gelten;  im  ersten 
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yßmBct*  Dicht  geredet,  ohoe  dieses  du  vorgestellte  Lustbringende 
nicht  Zweck  sein  kann.  Diesea  mit  dem  zunächst  allein  auf- 
tretenden Zwecke  stets  gegebene  nrsäcblicho  fiewusstsein  kann  non 
aach  nur  jenes  einfache  oder  elementare  sein,  vcil  das  zum 
Wollen  und  "WAnschen  nöthige  gegenständliche  Bewusstsein,  das 
vorgestellte  LuBtbringcnde  vorwirlilicheD  oder  nicht  vorwirklicben  tu 
können,  erst  sich  einstellt,  wenn  der  Zweck  eben  nicht  unmittelbar 
erfilllt  wird. 

Die  beiden  besonderen  Arton  des  ursächlichen  Bewusstseins, 
das  wollende  und  das  wünschondo,  sind  also  stets  aus  dem  einfachen 
ursächlichen  Bowusstscin  erst  geworden  und  hängen  in  ihrer  Be- 
sonderheit von  dem  durch  die  Erfahrung  des  wirkenden  Bewnast- 
Seinsindividuums  bedington  gegenständlichen  Bowusstsein  vom 
Wirkcnkönnon  ab;  je  nachdem  dieses  „positiv"  oder  „negativ"  ist, 
tritt  Wollen  oder  Wünschen  auf,  und  jo  nacbdom  dasselbe  sich  ver- 
ändert, kann  wio  aus  dorn  Wiinschon  ein  Wollen,  so  aus  dem 
Wollen  ein  Wünschen  werden.  Bass  aber  sei  es  aus  wollendem, 
sei  es  aus  wünschendem  Bewusstsoin  wiederum  ein  einfaches,  ele- 
mentares Bowusstsein  in  Ansehung  desselben  bestimmten  vorge- 
stellten Lustbringenden  werde,  ist  vollkommen  ausgeechtusscn,  weil 
jenes  begleitende  gogenständlicho  Bewusstsein  in  Botreff  dieses 
zu  Verwirklichenden  wohl  aus  einem  „negativen"  ein  „positives" 
und  umgekehrt  werden,  aber  niemals  als  solches  ganz  wiederum 
fehlen  kann.  ,^_^^_^ 

Die  Redewendung  von  starkem  oder  schwachem,  lebhaftem  oder 
mattem  Wollen  und  Wünschen  ist  eino  bekannte.  Sie  veranlasst 
uns,  wie  von  Graden  der  Lust  und  Unlust,  dio  ja  aucli  durch  die- 
selben Worto  bezeichnet  zu  werden  pflogen  (stark  —  schwach,  leb- 
haft —  matt),  von  Qraden  dos  ursächlichen  Bewusstseins  zu  roden. 
Dass  diese  Aussage  von  Graden  dos  ursächlichen  Bewusstseins  nicht, 
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wie  diejenige  von  Graden  des  zuständlichen  Bewusstseins  auf  die 
zuständliche  Bestimmtheit  selber,  so  auf  die  ursächliche  Bestimmt- 
heit als  solche  gehen  kann,  ist  aus  deren  Einfachheit  und  Einorlei- 
heit,  wann  immer  sie  gegeben  ist,  ohne.  Weiteres  ersichtlich.  Wie 
kommen  wir  denn  aber  zu  solcher  Aussage  und  in  welchem  Sinne 
kann  sie  mit  Grund  aufrechterhalten  werden? 

Dass  die  Gradunterscheidung  nicht  etwa  auf  denselben  Orund 
sich  stütze,  wie  jene  Artunterscheidung  des  ursächlichen  Bewusst- 
seins, erscheint  schon  desshalb  unmöglich,  weil  wir  dieselben 
Gradunterschiede  sowohl  beim  wollenden  als  auch  beim  wünschenden 
Bewusstsin  anzubringen  pflegen.  Wir  werden  vielmehr  grade  hierin 
den  Wink  gegeben  sehen,  dass  der  Anlass  solcher  Gradunterscheidung 
in  Betreff  dos  ursächlichen  Bewusstseins  eben  in  demjenigen,  was 
auch  dem  wünschenden  und  wollenden  Bewussstsein  gemeinsam 
ist,  zu  suchen  sei. 

Man  dürfte  nun,  da  nicht  die  ihnen  gemeinsame  ursächliche 
Bestimmtheit  und  natürlich  ebenfalls  nicht  das  ihnen  gemeinsame 
Bowusstseinssubject  den  Grund  zu  solcher  Unterscheidung  abgeben 
können,  vielleicht  versucht  sein,  denselben  in  dem  Gemeinsamen, 
was  wir  den  „Willonsinhalt"  oder  den  ,Jnhalt"  des  ursächlichen 
Bewusstseins  nennen,  d.  i.  in  dem  vorgestellten  Lustbringenden  zu 
suchen:  scheint  doch  dieses  als  „Gemeinsames"  nur  noch  allein 
übrig  zu  bleiben !  Wäre  das  der  richtige  Weg,  so  müssto  sich  selbst- 
verständlich die  Stärke  und  Schwäche,  die  Lebhaftigkeit  und  Mattig^ 
keit  des  ursächlichen  Bewusstseins  beziehen  auf  die  vorgestellte 
Stärke  und  Schwäche,  Lebhaftigkeit  und  Mattigkeit  der  vorgestell  ton 
Lust  im  vorgestellten  Lustbringenden;  und  so  müsste  ein  und  das- 
selbe vorgestellte  Lustbringende,  wann  immer  es  „Inhalt  des  ur- 
sächlichen Bewusstseins  ist,  ein  und  denselben  „Grad"  dos  ursäch- 
lichen Bewusstseins  bestimmen:  was  demnach  ein  Mal  einen  hohen 
Grad  desselben  bestimmt  hätte,  müsste  in  allen  folgenden  Fällon  den- 
selben hohen  Grad  bestimmen,  dieselbe  Lebhaftigkeit  und  Stärke  des 
AVoUens  und  Wünschens  ergeben. 

Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall:  ein  und  dasselbe  vorgestellte 
Lustbringende  (zu  dem  natürlich  auch  der  vorgestellte  Qrad  der 
Lust  mitgehört)  kann  als  Inhalt  eines  starken  und  auch  als  Inhalt 
eines  schwachen  ursächlichen  Bewusstseins  oder,  mit  anderen  Worten, 
das  eine  Mal  sehr,  das  andere  Mal  wenig  begehrenswerth  er- 
scheinen. Worin  beruht  aber  diese  Verschiedenheit?  Die  Beantwortung 


hftlt  det  unlchlichen  BewaBstseins  als  Torgestelltes  Laatbringendes  mit 
Terschiedenom  wirklichem  Lust-  oder  UDlastbringendeD  eicen 
veracbiedenen  prsktischen  Gegensatz  bildet,  welch  letzterer 
der  tm&chlichen  Bestimmtheit  oben  zu  Grunde  liegt  und  somit  die 
GradTerschiedenlieit  dos  ursächlichea  Bewusstseins  bestioimt.  Die 
Verschiedonhoit  des  wirklieben  Lust-  odor  Unlustbringenden,  welche 
hier  allein  in  Betracht  kommt,  ist,  gonauor  gcsprocbon,  die  der 
zuständlichon  Bostimmthoit,  also  die  Voi-schicdonhoit  des  Oe- 
fübls  der  Scolonaugenblicke,  iu  welchen  der  praktische  Ccgonaatz 
auftritt. 

Der  „Grad"  dos  ursüchlichon  Bowusstseins  bestimmt  sich  aber 
aber  obonsu  wenig,  wie  nach  clor  vorgostcllton  Lust  dos  vorgo- 
stcllton  Lustbringondcn,  nach  dor  wirklichon  Lust  odor  Unlust  dos 
Augenblicks  und  doron  Grado.  Denn  bei  geringer  Lust  und  boi  go- 
ringor  Unlust  ist  sowohl  starkes  als  auch  schwaclios  Wollen  und 
Wünschen  möglich,  und  diese  verscliiedeno  Möglichkeit  bestellt  ihror- 
soits  wiederum  darin,  dass  in  solchen  Fallen  dicselbo  Lust  odor 
Unlust  mit  verschiedenem  vorgostcllton  Lustbiingonden  (wobei 
insonderheit  die  vorgostolltu  Lust  in  üctraeht  kommt)  einen  ver- 
schiodenoii  praktischen  Gegensatii  bildet. 

Wir  können  also,  um  die  „Grade"  dos  ursUehiichon  Bowusst- 
seins zu  begründen,  weder  auf  das  vorgestellte  Lustbringendo  noch 
auf  das  wirkliche  Lust-  odor  Unlustbriiigende  allein  abstellen,  son- 
dern müssen  den  Grund  in  beiden  zusammen,  d.h.  in  dem 
praktischen  Gegensätze,  welchen  sie  bilden,  erkennen. 

Wir  bemerkten  früher,  dass  wir  diesen  Gegensatz  einen  prak- 
tischen um  dos  Unistandes  willon  nennen,  weil  er  die  besondere 
Bedingung  der  ursächlichen  Bcwusstscinsbestimmthoit  ist  und  dem 
ursächlichen  Bewusstscin  notliwondig  zu  Grunde  liegt.  Der  Gegen- 
satz selber  steht  auf  dem  wirklichen  Lust-  oder  Unlustbringendon 
und  dorn  vorgostellten  Lustbringonden,  und  zwar  insonderheit  auf 
dem  wirklichen  Gefühle  und  dor  vorgostollten  Lust.  Und  hier  zeigt 
sich  nun  das,  was  wir  bei  der  Betrachtung  de»  Gefühls  und  seiner 
Arten  nicht  aufnehmen  konnten,  berechtigt,  iiemlicli  Lust-  und  Un- 
lust in  Ansehung  dos  dio  ursäclilicho  Bostimmthoit  der  Seele 
bedingenden  praktischen  Gegensatzes  in  Eino  Linie  zulegen, 
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SO  zwar,  dass  don  einen  Endpunkt  die  höchste  Lust,  den  anderen 
die  höchste  Unlust  einnimmt  und  die  Punktreihe  von  der  stärksten 
Lust  bis  zur  geringsten  Lust  und  dann  weiter  von  der  geringsten 
Unlust  bis  zur  grössten  Unlust  verläuft.  Je  weiter  nun  auf  dieser 
Linie  das  wirkliche  Oefühl  und  die  vorgestellte  Lust  aus  einander 
liegen,  um  so  grösser  oder  schärfer  ist  der  Gegensatz  und  am  so 
stärker  oder  lobhafter  das  ursächliche  Bewusstsein.  Aber  der  prak- 
tische Gegensatz  und  damit  die  ursächliche  Bestimmtheit  ist,  wie  wir 
wissen,  überhaupt  nur  da,  wenn  die  vorgestellte  Lust  auf  jener 
Linie  näher  der  höchsten  Lust  liegt,  als  das  wirkliche  G^fQhl  des 
betreffenden  Seelen augenblickos. 

Beruht  die  Gradverschiedenheit  dos  ursächlichen  Bewusstseins 
auf  der  verschiedenen  Grösse  des  praktischen  Gegensatzes,  so  muss 
sich  bei  gleichem  vorgestellton  Lustbringenden  das  ursächliche  Be- 
wusstsein lebhafter,  stärker,  „intensiver"  zeigen,  wenn  das  gegen- 
wärtigo  Gefühl  Unlust  ist,  als  wenn  es  Lust  ist,  und  ebenso  bei 
gleichem  gegenwärtigen  Gefühle,  wenn  das  vorgestellte  Lustbringende 
vorgostellto  grössere  Lust  enthält,  als  wenn  es  vorgestellte  ge- 
ringere Lust  enthält:  die  Thatsachen  unsres  Seelenlebens  stimmen 
hiermit  völlig  übercin.  Der  starke  odor  lobhafte  Wille  und  Wunsch 
der  Seele  zeigt  uns  dio  Seele  immer  im  Unlustzustande;  wenn  Lust 
die  Soole  erfüllt,  so  ist  Wollen  und  Wünschen  schwach  und  matt, 
und  Wollen  und  Wünschen  hört  ganz  auf,  wenn  höchste  Lust  dem 
Bewusstsein  eigen  ist.  Noth  vor  Allem  lehrt  wollen,  Wohlsein  aber 
ist  für  das  ursächliche  Bewusstsein  meistens  ein  Hindemiss,  oft  gar 
sein  Tod,  und  wer  den  tiefen  Schmerz  nicht  kennt,  kennt  kein  starkes, 
lebhaftes  Wollen. 


4.  Das  Bewusstseinssubject. 

§4L 
Das  Bewusstseinssubject  als  Einheitsgrund. 

Wahrnehmung -Vorstellung,  Gefühl  und  ursächliche  Bestimmt- 
heit sind  ein  Jedes  nur  als  Bewusstseinsbestimmtheit  da,  und  dies 
heisst,  nur  im  Zusammon  und  in  der  Einheit  mit  dem  Bewusstseins- 
subject da.    Der  Grund,  dass  gegenständliche,  zuständliche  und  ur- 
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Wu  im  psychologischen  Sinne  Wahrnehmung  und  Vorstellaog 
und  WM  G«flihl  und  „'Wille"  des  Bewusstseinsaugonblickes  sei,  wenn 
es  nicht  ein  Wahrnehmon  und  Torstollon,  und  ein  Fühloa  nnd 
„Wollen"  der  Seele  ist,  lässt  sich,  so  lange  wir  uns  eben  an  die 
psychologischen  Thatsachen  haiton,  gar  nicht  sagen;  dieso  zeigen  uns 
all  Jenes  nur  als  Bestimmtheit  eines  Bowiisstsoinsindividuiims,  und 
bieten  uns  ein  jegliches  nur  in  der  Einheit  mit  dam  Bewusstaeins- 
subjecte.  Die  Wichtigkeit  dieses  Subjectsmomontes  fUr  das  Seelen- 
leben lässt  es  geboten  erscheinen,  noch  einmal  auf  seine  Bedeutung 
für  die  Einheit  des  Seelenaugonblicks  zurückzukommen. 

Schon  früher  haben  wir  bemerkt,  dass  diesem  Bowusstseins- 
subject  es  zuzuschreiben  sei,  wenn  die  verschiadonen  Bewusstseins- 
bestimmtheiten,  die  gegenständliche  und  zuständliclio,  nicht  bloss 
neben  einander  in  dem  Augenblicke  d.  h.  zugleich,  sondern  in  dor 
individuellen  Einheit  immer  sich  darstellen,  obwohl  sie  doch  für  sich 
betrachtet  einander  ganz  fremd  erscheinen.  Denn  die  Behauptung, 
dass  das  Gefühl  (das  leiblich  bedingte)  eine  Bestimmtheit  der 
Empfindung  sei,  eine  Behauptung,  welche  irrthümlich  aus  Empfin- 
dung und  Gefühl  eine  begrifflicho  Einheit  macht,  konnten  wir  nicht 
gelten  lassen,  da  Gefühl,  Lust  nnd  Unlust,  eine  zuständlicho  Be- 
stimmtheit, also  etwas  ganz  Anderes,  als  die  (gegenständliche  Be- 
stimmtheit) Empfindung  im  Seelenleben  bedeutet.  Die  Bedingung 
dos  steten  Zusammens  von  gegenständlicher  und  zustundlicbor 
Bestimmtheit  ist  weder  in  der  einon  noch  in  der  anderen  noch  in 
beiden  zusammen  gelegen,  sondern  in  dem  ihnen  beiden  gemeinsam 
zu  Grunde  liegenden  Bewusstscinssubjocto. 

Die  individuelle  Einheit  des  Scolenaugonblicka  erscheint  uns 
zwar  meistens  schon  selbstverständlich.  Die  Thatsaclie,  dass  wir 
z.  B.  in  diesem  Augenblicke  verschiedene  Empfindungen  der  Haut, 
des  Gesichts,  des  Gehörs,  dos  Geruchs,  sowie  dazu  verschicdono  Vor- 
stellungon  und  etwa  ein  Lustgefühl  haben,  ist  uns  eine  so  alltagliche, 
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dass  wir  nach  dorn  Grunde  diosor  aus  so  Mannigfaltigem  bestehenden 
individuellen  Augenblicksoinheit  zu  fragen  uns  gar  nicht  veranlasst 
sehen;  und  doch  kann  nicht  etwa  in  jenen  Empfindungen  selber 
oder  den  Vorstellungen  oder  dorn  Lustgefühl  die  Einheit  begründet 
sein,  so  dass  also,  wenn  in  der  That  nichts  Anderes  mehr  vorläge, 
die  individuelle  Einheit  schlechthin  räthselhaft  wäre  und  wir  bei  der 
„brutalen"  Thatsache  uns  zu  bescheiden  hätten. 

Indessen  das  thatsächlich  mit  jenen  Bestimmtheiten  zugleich 
auftretende  Bcwusstsoinssubject  ist  hinreichender  Erklärungsgrand 
für  die  Einheit.  Das  Augonblicksbowusstsein  ist  diese  individuolle 
Einheit,  weil  sein  Subjoctsmomont  das  Eine  allen  verschiedenen 
Bestimmtheiten  gleichorwoise  zu  Grundo  liegende  Moment  dos 
Bewusstsoins  ist.  Ohne  dieses  die  Einheit  begründende  Bewusst- 
seinssubjoct  ist  ein  Seelenaugonblick,  der  sich  etwa  so  Ausdruck 
verschafft:  „ich  sehe,  höre,  rieche  und  fühle  zugleich"  —  garnicht 
zu  verstehen.  Darum  darf  man  auch  des  Subjectsmomentes  beim 
Bewusstseinsaugonblick  nicht  vergessen.  Man  muss  nicht  meinen: 
dass  in  diesem  Seelenaugenblick  z.  B.  verschiedene  Empfindungen 
und  ein  Gefühl  zugleich  gegeben  seion,  hänge  allein  ab  von  den 
zugleich  auftretenden  verschiedenen  bedingenden  phy- 
siologischen Vorgängen.  Würde  es  möglich  sein,  dass  Empfin- 
dung und  Gefühl  aufträte  ohne  das  Subjoctsmomont  des  Bewusstsoins, 
so  wäre  nicht  etwa  ein  aus  verschiedenen  Empfindungen  und  Ge- 
fühl bestehendes  Einheitliches,  also  kein  „ich  sehe,  höre,  rieche 
und  fühle",  da,  sondern  nur  verschiedene  mit  einander  in  gleicher 
Zeit  gegebenen  verschiedenen  Empfindungen  und  dazu  noch  ein 
Gefühl.  Aber  so  etwas  besteht  ja  nicht,  es  giebt  keine  Empfindung 
und  Gefühl,  sie  seien  denn  Bewusstseinsbestimmtheit  und  das  heisst 
mit  anderen  Worten,  sie  seien  denn  mit  dem  ihnen  gemeinsamen 
Einen  Bewusstseinssubjcct  verknüpft  da.  Weil  aber  jeder  Bewusst- 
seinsaugonblick neben  ßewusstsoinsbcstimmtheiten  auch  das  Be- 
wusstseinssubjcct enthält,  so  ist  jedes  Augonblicksbowusstsein  noth- 
wendigerweise  eben  wegen  des  grundlegenden.  Einheitfordernden 
Subjectsmomentes  eine  individuelle  Einheit  und  zwar  ein  abstractes 
Individuum. 

Dieses  Bcwusstsoinssubject,  welches  keinem  Bewusstsoinsaugen- 
blickc  fehlen  kann,  darf  aber  nicht  selber  für  ein  Individuum  an- 
gesehen werden ;  wir  haben  davor  schon  früher  gewarnt  und  vrieder- 
holcn  die  Warnung,  damit  nicht  die  Meinung  aufkomme,  dass  dies 


Mtinung  üHt,  10  ist  die  folge,  dass  die  Einheit  der  venchiedenea 
BettimmtfaeiteD,  welche  das  Augenblickebewiisstsein  bietet,  als  iu 
Etgebniss  eioer  einigenden  Thätigkeit  des  „Subjects",  einer 
,vByntheaiB",  aufgefaBst  wird.  Von  solch  einer  „Syntheais"  ist  aber 
nicht  zu  reden,  denn  die  fragliche  Einheit  des  Augenbltcksbewusst- 
seina  wird  nicht  erat  auf  Grund  von  gegobcnon  Bcwusstaeias- 
bostimmtheiten,  die  etwa  „das  thätigo  Bewnsststiin"  dann  erst 
zusammenknüpfte,  go&taltot,  suQdurn  mit  dieser  Einheit  beginnt 
zugleich  auch  erst  das  tjoiii  der  verschiedenen  Bestimmtheiten;  diese 
Einheit  ist  von  Anfang  an  da,  sobnld  nur  das,  ^vas  ihr  als  Bestimmt- 
heit zugehört,  da  ist;  aber  dass  sie  da  ist  und  da  sein  kann,  hat 
allerdings  seinen  Grund  in  dem  Subjoclsmomoute  dieser  Einheit. 

§42. 
Die  Bedingung  dos  Bewusstsoinssubjoctos  der  Seele. 
Wäbrond  für  die  vcrscbiedcnen  Buwusstsoinsbostimmthoiton  die 
bosondoro  Bedingung  entweder  In  einem  leiblichen  Vorgänge  des 
Nervensystems  oder  in  vorhergcliouder  Bowusslseinsbostimrathoit 
gegeben  ist,  ist  das  Subjectsmoment  des  Bcwusstseinsangenblicka 
wedor  loiblicli  noch  seelisch  bedingt.  Um  sein  Auftreten  zu  er- 
klären, müssen  wir  den  Boden  der  ..Thatsacben"  verlassen  und  zu 
jenem  Bewusstscln,  dem  ydiöpfcr  allos  Soiondon,  die  Znllucht  nehmen. 
Dieses  ist  uns  ja  auch  von  Nöthon,  um  den  jewolllgen  ersten  Augen- 
blick des  Bewusstsoinsdasoins  mit  seiner  gegenständ  liehen  und  zu- 
ständlichcn  Bestimmtheit  zu  vorstehen,  da  wir  in  ihm  die  allgomcino 
Bedingung  suchen  müssen,  welche  unter  Voraussetzung  der  jodes- 
maligon  besonderen  Bedingung  jener  Bestimmtheiten  die  Ursache 
derselben  bildet.  Diesem  allgemein  schüpforischen  Buwusstscin 
müssen  wir  auch  das  mit  Jonen  liestimmthoiten  zugleich  auftrctendo 
Bewusstseinssubject  als  dem  Urquell  allos  »Jelns  zuschreiben. 


Die  Thatsäehlichkoit  des  jedem  Seelen  augeubiicko  uigonon  Sub- 
jectsmomentes  lasst  uns  ebenso,  wie  bei  den  Bowusstscinsbostimmt- 


456  I^As  Bewosstseinssubject  weder  leiblich  noch  seelisch  bedingt. 

heiten  dor  Seelo,  dio  Frage  thun,  welches  denn  seine  Bedingung  sei. 
Man  bescheidet  sich  ungern  bei  dor  Thatsächlichkeit,  und  unsere 
Gewohnheit,  die  Klarheit  eines  Gegebenen  erst  zu  besitzen,  wenn 
wir  seino  Bedingung  erfasst  haben,  bringt  immer  wieder  zu  dem 
Versuch,  solche  Klarheit  auch  in  Betroff  desjenigen  zu  gewinnen, 
das  seino  Bedingung  nicht  im  Ding-  und  Seelengegebenen  hat 
Wir  folgen  in  unserem  Falle  dieser  Neigung,  obwohl  wir  wissen, 
dass  wir  den  Boden  dor  reinen  Thatsache  damit  verlassen.  Aber 
von  der  festen  Ansicht,  dass  alles  besondere  Gegebene  und  so  auch 
das  Qegobonsoin  des  Bewusstsoinssubjectes  in  der  Seeieneinbeit  be- 
dingt sei,  ausgehend  sehen  wir  uns,  um  doch  irgendwelche  Antwort 
auf  unsere  brennende  Frage  zu  erbalten,  veranlasst,  diesen  einzig 
sich  bietenden  Weg  zu  betroten. 

Denn  davon,  dass  das  Subjcctsmoment  seinerseits  selber  ent- 
weder leiblich  oder  seelisch  bedingt  sei,  darf  keine  Bede  sein:  es 
ist  nicht  seelisch  bedingt,  weil  es  ja,  wann  immer  seelische  Bestimmt- 
heit gegeben  ist,  zugleich  schon  mitgegeben  sein  muss,  so  dass  also 
keine  seelische  Bestimmtheit  ihm  vorhergehend  gedacht  werden 
kann;  es  ist  aber  auch  nicht  leiblich  bedingt,  wie  z.  B.  das  „sinn- 
liche" Gefühl  oder  joglicho  Wahrnehmung  der  Seele,  und  zwar  schon 
dcsshalb  nicht,  weil  das  Bewusstseinssubjoct  ein  allgemeines  Mo- 
ment dos  soolischon  Individuums  bedeutet,  und  die  leibliche  Be- 
dingung, wann  immer  wir  sie  für  das  Soelendasein  feststellen  können, 
immer  nur  für  die  Besonderheit  des  durch  sie  mitbedingten 
Seelischen  in  eigontlicho  Frage  kommt.  So  ist  das  besondere 
Gefühl,  welches  wir  „sinnliches"  nennen,  leiblich  bedingt,  und 
die  besondere  gegenständliche  Bestimmtheit  dor  Seele,  welche  wir 
„Wahrnehmung"  nennen,  ebenfalls  leiblich  bedingt:  in  beiden 
Fällen  aber  bezieht  sich  dieses  leibliche  Bedingtsein  nicht  auf  das 
Allgemeine  als  solches,  auf  das  Gefühl  überhaupt  und  die  gegen- 
ständliche Bewusstsoinsbcstimmtheit  überhaupt,  sondern  immer  nur 
auf  die  Besonderheit  des  fühlenden  und  gegenständlichen  Be- 
wusstseins. 

Ist  zwar  schon  durch  diese  Erwägung  undenkbar  geworden, 
dass  das  allgemeine  Bewusstseinsmomont  „Subject"  seelische  oder 
leibliche  Bestimmtheit  als  seino  vorausgehende  Bedingung  habe,  so 
mag  doch  noch  eine  weitere  Ucberlogung  angefügt  werden.  1)  Es 
steht  fest,  dass  überall,  wo  wir  im  Dinggogebenen  das  Yerhältniss 
von  Ursache  und  Wirkung,  Bedingung  und  Folge  erkennen,  sich 


.ih  \^. 


Bedingte,  beides  stets  sbetractes  AllgemünoB  sei,  und  zwar  als 
Bestimmtheit  tod  Diagcoocrotem  gogebon.  2)  Es  steht  fest, 
dass  Wirkeades  Uborbsupt,  mag  os  zum  Dinggegebenen  oder  zum 
Seolengf^benen  gehSrea,  Abstractos  und  zwar  abstractes  Allge- 
meines ist,  mit  Ausnahme  jener  Fälle,  in  welchen  das  wolloade 
Bewusstseinsindividuum  dos  Augenblicks  d.  i.  das  abstracte 
lodividuum  „Soele"  das  Wirkende  ist.  3)  Es  stobt  fest,  duss, 
mag  nun  das  Wirkende  zum  Ding-  oder  zum  SoolengogebenoD 
gehören,  das  Gewirkte  ausnahmslos,  gloiehviol  ob  os  solbor  wieder- 
um dem  Ding-  oder  dem  Seelen gogobonen  ziigohöro,  nbstractes 
Allgemeines  ist.  Diese  Sätze  ircüich  würden  noch  keineswegs 
der  Meinung  entgegenstehen,  dass  das  Bowusstseinssubject,  welches 
ja  abstractes  Aligemoines  ohno  allo  Krago  ist,  dnrch  voraiisgohoncio 
seelische  oder  leibliche  Bestimmtheit  von  Cuncrotcm  bedingt  sot. 

Doch  ein  viertor,  ebenso  sicherer  Satz  macht  dieser  Moinung 
oin  rasches  Endo:  allo  Wirkung  des  wirkenden  Ding-  und  Seolon- 
gegobenen  ist  ausnahmslos  oino  Voränderung  von  Concrotom; 
wäre  das  Bowiisstseinssubjoct  Wirkung  (von  Leiblichem  oder  von 
Seelischem),  so  müssto  schon  vor  dem  Auftreten  desselben  oin 
seelisches  Individuum,  oino  individuelle  Einheit  von  Seolischom 
gegeben  sein,  als  dessen  Yoränderung  sie  dann  da  würo.  Nun  litsst 
sich  aber  eine  Scolenoinhoit  ohno  bewusstseinssubjoct  schlechterdings 
nicht  denken  und  daher  auch  nicht  behaupten;  und  dieses  Subjoct, 
wenn  es  auch  Wirkung  von  Leiblichem  oder  Seelischem  sein  sollte, 
miisste  also  doch  oben  wieder  sich  selbst  schon  voraussetzen,  ein  , 
Widerspruch,  welcher  jene  Meinung  kurzweg  aufhebt. 

Wir  können  aber  auch  zur  Abweisung  solcher  Moinung  noch 
darauf  hinweisen,  dass  jede  Veränderung  des  Concrcton ,  die  ja 
immer  Wirkung,  sei  es  von  Ding-,  sei  es  von  Seolengegcbenom 
sein  muss,  oin  Anderssein  dos  Concroten  gegenüber  seinem  bis- 
herigen Sein  nur  in  Ansehung  der  Besonderheit  seiner  Momente, 
aus  denen  es  in  den  vorschiedenon  Augenblicken  besteht,  bedeutet, 
während  es  in  Ansehung  der  Gattung  seiner  Momente  in  allen 
Augenblicken  immer  dasselbe  bietet.  Die  eigentliche  am  Concroten 
neu  auftretende  Wirkung  des  Ding-  und  des  Seelengogebenon  ist 
also  stets  nur  eine  neue  Besonderheit  der  allgemeinen  Momente  des 


458        VcräDtlorung  des  Concretcn  ist  Andcrssoin  soinor  Besonderheit. 

Concrcten,  deren  Gattung  oben  dieselbe  geblieben  ist.  Aber  eine 
solche  neu  auftretende  Besonderheit,  wie  z.  B.  die  Besonderheit  roth 
gegenüber  der  Gattung  Farbe,  die  etwa  bisher  mit  der  Besonderheit 
grün  zusammen  das  eine  Moment  des  bestimmten  Dinges  bildete, 
ist  nun  das  Bewusstseinssubject  nicht.  Zwar  ist  das  „Subject^'  ein 
besonderes  Moment  des  Bewusstseinsindividuums;  aber  nicht 
die  Besonderheit  eines  ßewusstseinsmomentes,  wie  wir 
ja  auch  gar  keine  Gattung  eines  Bewusstseinsmomentes  kennen 
und  nennen  könnten,  dessen  eine  Besonderheit  „Bewusstseinssubject" 
wäre,  und  auch  keine  andere  Besonderheit  kennen  und  zu  nennen 
wüssten,  welche  etwa  bei  dem  Auftreten  des  „Bewusstseinssubjectes" 
Platz  machte,  wie  das  „Grün-'  dem  „Roth''  bei  dem  sich  verändern- 
den Dinge.  Das  „Bewusstseinssubject"  ist  als  solches  für  sich  ein 
besonderes  Moment  der  Seele,  es  kann  also  garnicht  die  als  Wirkung 
von  Ding-  und  Soelcngegebenem  auftretende  Veränderung  eines  seeli- 
schen Concreten  sein,  weil  es  selber  für  jeglichen  denkbaren  Augen- 
blick des  Seelendaseins,  (und  an  einen  solchen  müsste  doch  immer 
jede  Wirkung  des  uns  Gegebenen  als  auftretende  Veränderung  zeitlich 
anknüpfen)  grade  eines  seiner  nothwcndigen  Momente  bildet,  ohne 
welches  überhaupt  Seelisches  nicht  sein  kann. 

Aus  allen  diesen  Gründen  sehen  wir  uns,  wenn  wir  anders 
die  nackte  Thatsacho  des  Bewusstseinssubjectes  nicht  schlechtweg 
bloss  hinnehmen  wollen,  genöthigt,  das  Auftreten  des  Bewusstseins- 
subjectes als  des  grundlegenden  Momentes  des  Bewusstseinsindi- 
viduums oder  der  Seele  in  jedem  Augenblicke  auf  ein  allgemeines, 
allumfassendes  Bewusstsoin  zurückzuführen.  Wir  thun  es  um  so 
getroster,  als  dieselbe  Nüthigung  auch  bei  dem  Unternehmen,  das 
Auftreten  der  anderen  Momente,  die  wir  die  Bewusstseinsbestimmt- 
heiten  des  Seelenaugenblickes  genannt  haben,  zu  verstehen,  uns 
entgegen  getreten  ist. 

Wir  haben  dort  freilich  gesehen,  dass  die  verschiedenen  Be- 
wusstseinsbestimmtheiten  des  Seelenaugenblicks  allesammt  leiblich 
oder  seelisch  bedingt  seien;  aber  das  bedingende  Leibliche  und 
Seelische  konnten  wir  doch  immer  nur  als  die  eine  Bedingung, 
nicht  schon  als  die  Ursache  der  gegebenen  Bewusstseinsbestimmtbeit 
ausgeben;  würden  wir  in  den  leiblichen  Vorgängen,  welche  die  vor- 
ausgehende Bedingung  von  Wahrnehmung  und  von  sinnlichem  Ge- 
fühle sind,  schon  die  Ursache  dieses  Seelichon  sehen,  so  gäben 
wir  der  von   uns  verworfenen  neumaterialistischen   Meinung,   dass 


tretendSD  BewusatseioBboatlmmtheiten  Aber  das  tfaatiichlich  Gegebene 
hiniui  noch  nach  einer  Aaderen  Bedingnng  uns  iimzuaehen,  und 
diese  kOnnon  wir  nur  finden  in  einem  BewusBtsein,  welches  Alles 
in  sich  scbliesst  nnd  in  dem  Alles,  auch  jene  besondere  Bedinjpingon, 
allein  Dasein  hat  In  diesem  Bowusstscin  muss  die  fehlondo  all- 
gemeine Bedingung  für  die  BewuBStseinsbestinimthoiton  dos  Seelen- 
angenblicks  liegen;  ohne  diese  Annahme  kommen  wir  in  der  Auf- 
hellung der  Bcwusstsoinsthatsnciion  dos  Seolonatigonblicks  nicht 
weiter. 

Wir  geben  soibstvorstandlich  auf  diesem  unsicheren  Uodon  nicht 
weiter  als  os  erforderlich  ist,  um  uns  einen  Koim  auf  die  Thatsacho 
der  Bewusstseinsbüstimmthoit  zu  ninchcn.  Ebensowenig  abor,  wie 
wir  das  Seelenleben  im  neumatorialistisclion  Sinne  als  Schöpfung  ding- 
licher Vorgänge  verstehen  können,  wosshalb  wir  eben  eines  bedingen- 
den Bowusstseins  bedürfen,  um  in  das  Dunkel  des  Soolondaseins 
überhaupt  etwas  Ijdit  zu  bringen,  ebensowenig  können  wir  Donon 
boipflichton,  welche,  wie  die  Hcrbartianor,  das  Seelenleben  auf  die 
gogonständlichc  Bestimmtheit,  die  „Vorstellung",  oder,  wie  die 
Associationspsyeb otogen,  auf  die  Empfindung  als  das  angebliche 
„Element"  aller  „Bowusstscinserscheinungon"  zurückführen  möchten. 
Die  ünvorgloichbarkoit  der  gegenständ! ich on,  zuständlichcn  und  ur- 
sächlichen Bewusstsoinsbestimmtheit  und  die  unleugbare  Thatsiich- 
lichkeit  dieser  drei  besonderen  Bestimiutbcitcn  der  Seele  stellt  sich 
dorn  Versuche  ihrer  Ziirückführung  auf  Eine  unüborwindbar  ent- 
gegen. 

In  der  alten  Lehre  von  den  Seelen  vermögen,  dem  Voretellungs- 
Gofühls-  und  ßogehrungsvormögon,  liegt  trotz  allodom  eine  "Wahrheit, 
die  nicht  bei  Soito  geschoben  werden  darf.  Zwar  iuit  Herbart  mit 
Keclit  und  mit  Erfolg  gegen  die  alte  Lehre  sich  gewandt;  das  Droi- 
kammorsystom  der  Seoie  lässt  sieb  mit  der  Einhoitlicbfcoit  des  indi- 
viduellen ßowusstsoins  nicht  vereinigen,  und  es  war  eine  Vcrirrung, 
die  drei  „Vermögen"  gloichsam  zu  drei  mit  einander  zugleich  und 
auf  einander  wirkenden  Seelen  zu  machon.  Indoss  zwei  richtige 
Gedanken  liegen  doch  in  dieser  Vermögen  st  licorio,  einmal  der,  dass 
gegenständliche,  zustnndlicho  und  ursächliche  Bowusstsuinsbostimmt- 
heit  in  der  Tbat  drei  besondere  Bostimmthoiten  der  Seele  sind, 
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und  dann  der,  dass  jode  oinzolne  ihron  zureichenden  Grund  nicht 
schon  in  den  „besonderen"  Bedingungen,  seien  sie  leiblicher,  seien 
sie  seelischer  Natur,  hat,  sondern  noch*  eine  allgemeine  Bedin- 
gung, um  überhaupt  vorstellen,  fühlen,  begehren  zu  können 
(Vermögen),  fordert.  Diese  allgemeine  Bedingung  für  die  Mög- 
lichkeit dos  Soolonaugonblicks  und  damit  des  Seelenlebens  überhaupt 
kann  nur  wiederum  Bowusstsein  sein.  Und  daher  sehen  wir  uns 
genöthigt  und  zugleich  berechtigt  zu  der  Aufstellung  jenes  Bewusst- 
scins,  ohne  welches  uns  die  Möglichkeit  dos  individuellen  Bewusst- 
scins  in  seinen  verschiedenen  Bestimmtheiton  ein  Bäthsel  bleibt,  und 
ohne  dessen  Annahme  wir  unvermerkt,  weil  das  Erklärungsbedürf- 
niss  sich  doch  nicht  zu  Ruhe  bringen  lässt,  in  die  neumaterialistische 
Erklärung  dos  Seelenlebens  hineingleiten  und  zu  guter  Letzt  die 
leiblichen  Vorgänge  des  Nervensystems  doch  den  Schöpfer  des  indivi- 
duellen Bowusstsoins  sein  lassen.  Dieser  neumatorialistischen  Mei- 
nung stellen  wir  diejenige  entgegen,  welche  jenes  Bowusstsein  als 
Schöpfer  alles  Seolondaseins  angenommen  wissen  will,  jenes  Be- 
wusstsoin,  welches  eben  sowohl  die  zur  Erklärung  der  Bestimmtheiten 
des  Soolonaugonblicks  unbedingt  nothwondige  allgemeine  Bedin- 
gung, wie  auch  die  besonderen  Bedingungen  derselben  als  zu  ihm 
gehörig  in  sich  schliosst  und  eben  desswegen  Schöpfer  der  Seele 
genannt  worden  kann.') 

Die  Bewusstseinsbostimmthoiten  allesammt  haben  sowohl  eine 
besondere  als  auch  eine  allgemeine  Bedingung,  welche  letztere  wir 
das  Bowusstsein  überhaupt  nannton.  Das  Bewusstseinssubjoct  aber 
kann,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  keine  Bedingung  sei  es  leib- 
licher sei  es  seelischer  Art  haben;  die  sogenannte  „besondere"  Be- 
dingung fällt  also  für  das  Subjoct  der  Seele  weg.  Und  wenn  wir 
nun  nach  derjenigen  Bedingung,  welche  für  die  Bewusstseins- 
bostimmthcit  im  Gegensatze  zu  deren  besonderer  Bedingung 
die  allgemeine  Bedingung  heisst,  iür  das  Bewusstseinssubject  der 
Seele  forschen,  so  kann  sie  ebenfalls  in  Nichts  Anderem  liegen  als 
in  dem  Bowusstsein  überhaupt  des  allumfassenden  concreten  Be- 
wusstseins.  Weil  dieses  ist,  kann  eben  Bewusstseinssubject  mit  den 
besonders  bedingten  Bestimmtheiten  zusammen  als  Seele  oder  be- 
sonderes Bowusstsein  da  sein. 


1)  Man  Tergleicbe  unsere  Ausführun^^en,   dass  diesem  Bewusstaein  AII0B, 
sowohl  das  Dingwirkliche  als  auch  das  Seelische,  zugehören  müsse  (s.  §  19). 


Sedanconcraten  iIm  iit  ein  und  dasielbe  mit  delqjonigen  des 
AUm  wienden  conoretea  Bewusstseios,  lowie  mit  deiQJetiigen  der 
«nderen  Seelen;  ea  giebt  nur  Ein  „BewusstseiD  aberbaupt*,  welches 
der  ibstraote  Qrnod  jegUcben  BewDBstsoiDBconcreten  ist  Eben  dess- 
balb  giebt  es  aucb  nur  Ein  Bewusstseinssubject,  und  wenn  vir  von 
der  „Bedingung"  des  Bewusstseinssubjectes  dor  Seele  sprecben, 
Bo  soll,  da  dieses  Subject  ja  das  grundlegende  Moment  auch  dea 
Alles  seienden  Bewusstseins  ist,  damit  nicht  gesagt  sein,  doss  dieses 
Subject  überhaupt  erst  „werde",  wie  z.  B.  die  Besondorhoit  einer 
gegenständlichen  Bestimmtheit  „wird";  ee  ist  vielmehr,  wie  Jones 
Alles  seiende  Bewusstseia  ein  ewiges  Concretos,  so  oben  ein  ewiges 
Abstractes.  Trotzdem  aber  ist  os  am  Platze,  nach  der  Bedingung 
des  Bewusstseinssubjectos  dor  äeole  zu  fragen,  womit  wir  das- 
jenige meinen,  was  es  möglich  macht,  dass  eine  Socle,  insofern  ihr 
grandlegendes  Moment  das  Subject  ist,  da  Kci;  und  wir  boantworton 
diese  Frage  dahin,  dass  dieses  möglieb  ist,  weil  schon  das  Subject 
als  grundlegendes  Moment  des  Alles  seienden  und  schöpferischen 
Bewusstseins  da  ist,  in  diesem  also  die  Bedingung  auch  dafUr  liegt, 
dass  eine  Seele,  insofern  sie  als  grundlegendes  Moment  eben  jenes 
einzige  ewige  Subject  hat,  da  ist.  Nicht  als  etwas  Neues  tritt  dieses 
Subject,  wenn  es  Moment  dos  Soclenconcrotcn  ist,  auf,  wohl  aber  in 
Verknüpfung  mit  neuen  Besonderheiten  der  ebenfalls  ewigen  Bc- 
wuBstseinsbestimmtbeit  überhaupt. 


Das  ewige  Abstracte  „Bewusstsein  überhaupt"  jst,  wie  man 
sieht,  eine  unumgängliche  Bedingung  für  das  Auftreten  des  Seclen- 
concreten  überhaupt.  Hiomit  ist  uns  zu  der  Frage,  ob  die  Soelo 
auch  ,4.ctivität"  zeige,  oder  reine  „PassiTität",  die  Stellung  an- 
gewiesen; so  ferne  scheinbar  diese  Frage  der  anderen  nach  der 
Bedingung  des  Subjectsmomentes  der  Seele  zu  liegen  scheint,  so 
eng  bangt  sie  thatsächlich  mit  ihr  zusammen. 

Die  Frage  nach  der  „Passivität  und  Activität"  der  Seele  hat 
aber,  was  vorab  zu  bemerken  ist,  einen  ganz  besonderen  Sinn;  sie 
fasst  die  Seele  nicht,  insofern  sie  ursächliches  Bewusstsein,  wollende 
und  wünschende  Seele  sein  kann,  ins  Auge,  sondern,  insofern  sie 
gegenständliches  Bewusstsein  ist  und  soforn  gefragt  wird,  ob  sich 
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dio  „Seelo"  als  solches  Bowusstsein  rein  „passiv"  oder  „passiv  und 
activ  zugleich"  verhalte;  das  will  hcisson,  ob  der  Inhalt  dieses  gegen- 
ständlichen Bewiisstseins,  wie  er  sich  bietet,  da  sei,  ohne  dass  das 
Bewusstsein  mitbedingend  sich  geltend  mache,  oder  nur  da  sein  könne 
auf  Grund  mitbedingenden  (activen)  Bewusstseins.  Wir  können 
diese  Frage  aber  auch  so  fassen :  hat  das  gegenständliche  Bewusst- 
sein  nur  „besondere"  oder  hat  es  auch  „allgemeine"  Bedingung, 
„besondere"  d.  h.  physiologische  Bedingung  „Gehirnvor- 
gang", „allgemeine"  Bedingung  d.  h.  die  Bedingung  „Bowusst- 
sein überhaupt"?  Besteht  nur  die  „besondere"  Bedingung,  so 
ist  die  Seele  als  gegenständliches  Bowusstsein  rein  „passiv",  besteht 
aber  ,, besondere''  und  „allgemeine"  Bedingung,  so  ist  dio  Seele 
,, passiv  und  activ  zugleich".  Wir  würden  freilich  von  dieser  unserer 
Fassung  der  Sache  aus  nicht  dazu  kommen,  angesichts  dieser  Be- 
dingungen grade  von  „Passivität"  und  „Activität"  dos  Bewusstseins  zu 
reden;  diese  Worte  haben  ihre  oi^ene  Geschichte,  bei  der  die  psy- 
chologische Erkenntnisstheorie  eine  Holle  spielte  und  anstatt  „Passivi- 
tät" und  „Activität**  auch  wohl  die  Worto  „Receptivität"  und  „Spon- 
taneität" gebraucht  wurden.  Eine  Seele  dachte  man  sich  anfangs, 
die  zur  „Aufnahme"  von  etwas  bereit  sei,  und  die  Frage  trat  auf, 
ob  das  bei  dieser  Aufnahme  „in  der  Seele"  Erscheinende  rein  „Auf- 
genommenes" oder  ob  an  demselben  auch  schon  die  Wirkung  einer 
„Thätigkeit"  der  Seele  sich  zeige.  Die  Einen  hielten  dafür,  doss 
beides,  Jteceptivität  und  Spontaneität,  auszusagen  sei,  dio  Anderen, 
dass  blosse  Receptivität  oder  Passivität  der  Seelo  bestehe.  So 
lange  beide  an  ihrer  Voraussetzung  „die  zur  „Aufnahme"  bereit- 
stehende Seele"  festhielten,  hatten  in  bestimmtem  Sinne  beide  Recht; 
die  ersteren,  sofern  überhaupt  unter  „Thätigkeit"  der  Seele  nur  das 
„B  ed  i  ngungsoin''  derselben  für  das  Bestehen  des  Aufgenommenen 
„in  der  Seele"  verstanden  wird,  die  letzteren,  sofern,  unter  Vor- 
aussetzung des  „aufnehmenden"  bedingenden  Bewusstseins, 
nur  auf  die  Bedingung,  welche  als  besondere  Bedingung  für  das 
Aufgenommene  besteht,  gesehen  wird.  So  lange  nun  jene  Voraus- 
setzung des  „bereitstehenden  Bewusstseins"  wirklich  bestand,  mochte 
sie  nun  besonders  beachtet  sein  oder  nicht,  war  dio  Frage,  ob  Re- 
ceptivität und  Spontaneität  (Passivität  und  Activität)  oder  blosse 
Receptivität  (Passivität)  anzunehmen  sei,  ein  Streit  um  des  Kaisers 
Bart;  was  man  die  ,. Passivität"  der  Seelo  nannte,  wollte  sagen, 
dass  die    gegenständlich   bestimmte  Seele   leiblich   bedingt  sei, 


Bewantaeiiu  flberfaupt,  bedingt  kL 

Diese  ,,ActiTitit^*  der  Soelo  kam  iber  in  Zweifel,  so  bild  man 
ROf  den  ersten  Seelenaogcnblick  sich  besann  und  dabei  nicht,  wie 
wir  es  than,  ein  Alles  seiendes  concrotos  Bowusstsein,  als  dessen 
Abstractes  BolbstventAndlich  die  nothwendi^  „allgemeine"  Bedingung 
des  bestimmten  g^ienständUchen  Bewussteoius,  das  „Bewnsstsein 
Qbertianpt",  besteht,  vorausBctzte.  Denn  nun  kam  man  dazu, 
wenigstens  das  erste  gegenständlicbo  Bowusstsein  rein  auf  die 
„besondere"  (leibliche)  Bedingung,  die  „Roizo",  allein  zu  gründen. 
Dieses  aber  hatte,  da  doch  der  „reisoodo"  dingliche  Vorgang  nur 
das,  was  wir  die  gogonständlicho  Bostimmthoit  der  Seele  nennen, 
also  nur  die  Wahrnehmung  (^Empfindung)  bedingt,  wiederum  zur 
Folge,  dass  man  das  andere  Moment,  welches  Jeder  Augenblick 
gegenständlichen  Bowusstsoins  doch  zwoirollos  mit  aufweist,  das 
Subjoctsmoraent,  ganz  üborsah  und  daher  um  so  leichter  sich 
in  der  Meinung  festlegte,  die  gegenständliche  Bostimmthoit 
„Wahrnehmung  (Empfindung)"  sei  allein  durch  die  „besondere" 
(leibliche)  Bedingung  borvorgerufen,  d.  h.  also,  dass  man  einfach  die 
„Activität"  strich  und  die  reine  „Passivität  der  Soolo"  vortrat. 

Wer  aber  diesen  ersten  Schritt  guthcisst,  kann  sich  auch  nicht 
dem  entziehen,  auf  demselben  Wege  weiter  mitzugehen  und  über- 
haupt eine  „Activität"  der  Scolo  zu  ioiignon:  wenn  eine  erste 
gegenständliche  Bestimmtheit  „Wahniohmung  (Empfindung)",  ohne 
die  „allgemeine"  Bedingung,  Bowusstsein  überhaupt,  vorauszusetzen, 
möglich  ist,  so  steht  nichts  im  Wege,  auch  alle  weiteren  Bestimmt- 
heiten der  Seele,  alle  weiteren  ,,Bewusstseinsürschoinungen",  wie  man 
mit  Vorliebo  sagt,  ohne  jenes  „activo"'  Moment  möglich  sein  und 
rein  aus  jenen  „elementaren  Bowusstseinserscheinungon"  hervor- 
gehen zu  lassen.  Wir  können  daher  der  subjectlosen  Psychologie, 
sei  sie  Associationspsychologie,  sei  sie  Horbartische  Psychologie, 
die  Folgerichtigkeit  nicht  bestreiten,  dass  sie  von  dor  „Activität 
der  Seele"  nichts  wissen  will,  sondern  die  angeblichen  ursprünglichen 
Bewusstsoinseleniente  „Empfindungon"  oder  „Vorstellungen"  an  sich 
filr  ausreichend  hält,  alle  „Bowusstseinscrscheinungen"  ohne  weiteres 
„Hinzuthun"  seitens  der  Seele  zu  begründen.  Was  man  hier 
dann  etwa  noch  die  „Seele"  nennt,  die  „aufnimmt",  so  bedeutet  dieses 
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thatsächlich  nichts  weiter  als  der  „passive"  Tummelplatz  oder  Tanz- 
boden, auf  dem  die  „Elemente"  ihr  Spiel  treiben  und  ihren  Beigen 
aufführen  als  „Bowusstseinserscheinungon". 

Es  gilt  also,  sich  vor  dem  ersten  Schritt  zu  hüten,  und  auch 
nicht  einmal  zuzugeben,  dass  der  erste  Bewusstseinsaugenblick  da 
sein  könne  einzig  auf  Grund  der  „besonderen"  Bedingung,  des 
physiologischen  Vorganges,  sondern  dass  die  allgemeine  Bedingung, 
„Bewusstsein  überhaupt",  d.  i.  Bewusstseinssubject  und  gattungs- 
mässige  Bewusstseinsbestimmtheit,  eine  nicht  minder  nothwendige 
Voraussetzung  für  den  ersten  Seolenaugenblick,  der  ja  Bewusstseins- 
subject und  besondere  Bewusstseinsbestimmtheit  aufweist,  sei.  An- 
gesichts dieser  Thatsache  sind  wir  genöthigt,  ein  concretes  ewiges 
schöpferisches  Bewusstsein  anzunehmen,  dem  als  ein  ewiges  Ab- 
stractes  die  allgemeine  Bedingung  jeglichen,  des  ersten  sowie  des 
letzten,  Seelenaugenblicks  das  Bewusstsein  überhaupt  eben  eigen  ist 

Wenn  die  subjectlose  Psychologie  darauf  sich  besinnen  wollte, 
dass  kein  Soelonaugenblick  ohne  Subjectsmoment  denkbar 
und  möglich  ist,  so  würde  dieser  Fund  sie  zwingen,  von  ihrer  Mei- 
nung, dass  das  elementare  Bewusstsein  rein  passiv,  einzig  und 
allein  bedingt,  also  geschaffen  durch  leiblichen  Vorgang  dastehe, 
abzulassen  und  das  „Active"  desselben,  das  Bewusstsein  überhaupt, 
mit  anzuerkennen. 

Doch  unser  Vorwurf  scheint  nur  die  Associationspsychologen, 
nicht  aber  die  Herbartianor  zu  treffen,  da  diese  ja  eine  von  vorne- 
herein „bereitstehende  Seele"  voraussetzen,  die  auf  die  leiblichen 
Vorgänge,  die  „besondere"  Bedingung,  „reagirt",  also  offenbar  „Ao 
tivität"  zeigt.  Indessen  diese  ihre  Seele  ist  zwar  ein  „Reales",  aber  kein 
„Bewusstsein" ;  ist  sie  aber  dieses  nicht  und  doch  ein  „Reales",  so  muss 
sie  ein  Soolonding  sein,  denn  Drittes  giebt  es  nicht  (s.  S.  57f.,  61  f.). 
Ist  sie  aber  Soolending,  dann  können  die  auftretenden  „Bewusst- 
seinserschoinungon",  die  „Vorstellungen",  nimmermehr  zu  ihr  ge- 
hören, nicht  ihre  Bestimmtheiten  sein,  denn  Ding  ist  und  hat  nur 
„Unbewusstes  (1)";  solches  Seelen d  ing  also,  wenn  es  auch  neben  dem 
„Leiblichen"  mit  bedingend  wäre  für  die  „Bowusstseinserscheinungen", 
würde  mit  dem  „Leiblichen"  zusammen  nur  deren  „besondere^  Be- 
dingung bilden,  demzufolge  die  „Vorstellungen"  eben  doch  als  „rein 
passives  Bewusstsein"  da  ständen. 

Wie  richtig  unsere  Behauptung,  dass  die  Herbartische  Psycho- 
logie auf  materialistischer  Unterlage  ruhe  und   ihr  Reales  „Seelä** 


dem  als  aelbstatfaidigB  ,3Mchwoaiigen**  auf  dem  Seelenboden  txS- 
tretOD  und  Dur  eine  äuuere  ZugehOrii^keit  edt  Seele  haben  Bollen, 
inaolbm  üe  Tom  ^^Seelenraum"  umschlossen  sind. 

Nur  diese  rein  ftusserliche  Zugehörigkeit  der  Vorstellungen  zu 
der  „Seele"  konnte  es  ermöglichen,  die  Vorstollungon  in  ihrem  Be- 
stehen, Entstehen  und  Vergehen  als  „Bewusstseinsencheinungen" 
einer  rein  mechanischen  Betrachtungsweise  zu  unterstellen  und  den 
Versuch  zu  machen,  die  „Statik  und  Mechanik*'  der  Vorstellungen 
zorAnerkennung  einer  wiBsenscboftlichen  Erklärung  des  Vorstellunga- 
lebcns  zu  bringen:  ein  Torsuch,  der  heute  als  gescheitert  angesehen 
werden  darf. 

Es  bleibt  nicht  ungestraft,  wenn  eine  Psychologie  das  grund- 
legende Uoment  dos  Seelenlebens,  das  Bowusstseinssubject,  ver- 
leugnet und  Übersieht:  ist  sie  eine,  die,  wie  die  Horbartische,  an  der 
Seele  als  einem  besonderen  Concreton  trotzdem  fostbalton  will, 
so  wird  sie  zur  Strafe  in  den  Altmatcriallsmus  hinabgozogon,  die 
Seele  wird  ihr  ein  unbewusstes  Soolcnding  und  das  Seelenleben  oin 
Bewegungslobon  seiner  Atome  oder  Molokol  („Vorstellungen");  ist 
sie  aber  oino  Psychologie,  welche  die  Seele  für  ein  Sammolwort  von 
einzelnen  „ßewusstseiDserscbeinungcn'*  hält  d.  i.  von  einzelnen 
Abstracten,  welche  selber  nur  als  Bustimmthoiten  eines  Goocreten 
da  sein  und  begriffen  werden  können,  so  wird  sie  zur  Strafe  in  den 
Neumaterialismus  hinabgezogon,  und  an  die  Stolle  des  Bewusstseins- 
subjectos  tritt  ihr  das  Gehirn. 

Das  Bewusstseinssubjoct  aber,  welches  wir  gegen  alle  und 
jede  Verleugnung  vorthoidigon  müssen  und  welches  seinerseits 
mit  den  sogenannten  „Bewusstseinserschoinungon''  d.  h.  eben  mit 
den  Bewusstseinsbestimmtheiten  zusammen  die  Soeloneinbeit  jedes 
BewusstsoinsaiigonbJicks  ausmacht  und  diese  Einheit  seibor  begründet, 
kann  selber  nun,  wollen  wir  dasselbe  begreifen,  nur  zurückgeführt 
werden  auf  das  ewige  Bewusstsein,  als  dessen  grundicgondos  Moment 
es  von  Ewigkeit  da  ist 
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Dritter  Theil. 

Das  Seelenleben. 

§43. 
Das  unmittolbaro  Zeitbewusstsoin  der  Soelo. 

Jegliches  Concrete  bietet  als  das  sich  Vorändorndo  eine  zeit- 
liche Folge  abstracter  individueller  Einheiten,  die  von  einander  nur 
durch  die  Besonderheit  ihrer  gattungsmässig  immer  gleichen  MomcDte 
unterschieden  sind,  und  eben  im  nothv^endigen  Nacheinander  die 
concrete  individuelle  Einheit  bilden.  Ohne  diese  zeitliche  Folge,  ohne 
diesen  Wechsel  in  der  Besonderheit  ihrer  Bewusstseinsbestimmtheit 
überhaupt  giebt  es  daher  kein  concretes  Individuum  „Seele". 

Jegliches  concrete  Bewusstsein  besteht  aber  nicht  nur  in  der  Zeit- 
folge abstracter  individueller  Einheiten,  sondern  hat,  als  die  Einheit 
auf  einander  folgender  abstracter,  in  der  Besonderheit  ihrer  Momente 
unterschiedener  Bewusstsoinsaugenblicke  auch  Bewusstsein  solcher 
Zeitfolge.  Dieses  Zeitbewusstsein  ist  eine  nothwendige  Bestimmung 
des  Bewusstseinsconcreten,  ohne  dasselbe  giebt  es  kein  concretes 
Bewusstseinsindividuum  „Seele". 

Das  Zeitbewusstsein  ist  unmittelbar  als  Bestimmung  des  Seelen- 
concreten  gegeben  und  zwar  auf  Grund  des  thatsächlichon  Nachein- 
ander zweier  zu  einer  concreten  Einheit  verbundener  abstracter  in- 
dividueller Bewusstseinseinheiten  oder  Bewusstseinsaugenblicke; 
seine  Möglichkeit  beruht  auf  dem  für  beide  abstracten  Bewusstseins- 
einheiten identischen  Bewusstseinssubjecte  und  dem  thatsächlichen  An- 
einander der  durch  ihre  Besonderheit  verschiedenen  Bewusstseins- 
bestimmtheiten  dieser  abstracten  Einheiten,  und  es  selber  bezieht 
sich  immer  nur  auf  die  derartig  verschiedenen  Bestimmtheiten  des 


irelebem  die  im  ZeitbewnSHtsein  gegebeoeD  Bestiinintheiten  znge- 
hSreii.  DsB  r]h  das  Nacheiaander  der  TerBchiedeneo  BewaBstseins- 
bestimmtheiten  bestehende  Zeitbewusstsein  ist  aber  der  Seele  Dar 
möglich,  weil  diese  als  BewasstBeinseinheit  jenes  Nacheinander  als 
zeitliche  Folge  zwar  in  sich  schliesst,  selber  aber  doch  nicht  „in  der 
Zeif*  ist  Als  die  concreto  Bewusstseinseinhoit  hat  die  Seele  das 
Zeitliche  in  sich,  hat  daher  oben  Zoitbcwusstseio.  Sie  als  diese  das 
Zeitliche  im  Zoitbewnsstsein  besitzende  Bowusstsoinseinhoit  ist  jedoch 
selber  ebenso  wenig,  wie  die  Augonblickseinheit  der  Seele  als  solche, 
im  Zeitbewusstsein  gegeben,  unterscheidet  aber  wiederum  von  dieser 
Einheit  sich  dadurch,  dass  sie  doch  eine  zeitliche  Folge  von  Ver- 
schiedenen in  sich  fasst,  also  Zoitbowusstscin  hat,  während  die  Be- 
wusstseinseinhoit dos  „Augenblicks"  koino  zcitliciio  Folge  in  sich 
schlicsst  und  an  ihr  daher  übcriiaupt  nicht  Zeitbewusstsein  aufza- 
findon  sein  wird. 


Indem  wir  nunmehr  zu  dem  absclilicssendon  Stucke  der  all- 
gemeinen Psychologie  üborgolien,  welches  das  Soelunleben  oder 
Seele  als  concrotcs  Individuum  zu  behandeln  hat,  müssen  wir 
zunächst  uns  dessen  vergewissern,  dass  das  Concrete  überhaupt 
Veränderung  in  sich  schlicsst,  dass  das  Concreto  demnach  eine  Ein- 
heit von  abstractcn  individuellen  Einheiten  im  Nacheinander  ist,  die 
sich  einzig  und  allein  unterscheiden  durch  die  Besondcrhoit  ihrer 
einzelnen  Momente  und  daher  auch  nur  vorschieden  sein  können  in 
denjenigen  Momenten,  welche  als  nicht  schlechtiiin  einfache  sich  noch 
in  Gattung  und  Besonderheit  zcrglicdorn  lassen.  Demzufolge  unter- 
scheiden sich  Ding-  und  Soolonconcrotos  darin,  dass  jenes  in  seinem 
„Loben"  eine  Verschiedenheit  der  abstractcn  individuellen  Einheiten 
in  allen  ihren  Momenten  aufweisen  kann,  dagegen  das  Seelen- 
concrete  nur  in  donjenigca  Momenten  seiner  Augenblicksoin holten, 
welche  wir  unter  dem  Namen  „Bowusstsoinsbestimmtheit"  zusammon- 
gefasst  haben:  das  Moment  „Bewusstseinssubject"  als  schlechthin 
einfaches  ist  davon  ausgeschlossen.  Niciitsdcsto weniger  ist  die  Seele 
ebenso  wie  das  Ding  und  im  selben  Sinne,  wie  dieses,  ein  Concrotes 
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d.  h.  die  Einheit  von  verschiedenen  abstracten  individuellen  Ein- 
heiten im  Nacheinander. 

Es  ist  Sache  der  Logik  oder  Erkenntnisstheorie,  die  näheren 
Bedingungen  aufzusuchen,  welche  die  in  solchem  Nacheinander  ge- 
gebenen Augenblickseinheiten  noch  weiter  erfüllen  müssen,  damit 
sie  ein  besonderes  Concretes  seien;  wir  haben  uns  nur  an  die  That- 
sache  zu  halten,  dass  Concretes  überhaupt  als  die  besondere  Einheit 
ein  zeitliches  Nacheinander  von  abstracten  individuellen  Einheiten, 
also  eine  Zeitfolge  aufweist,  und  haben  hierbei  davor  zu  warnen, 
dass  über  dem  zeitlichen  Nacheinander  dieser  abstracten  Einheiten 
die  concreto  Einheit,  welche  sie  bilden,  übersehen  und  die  Vielheit 
derselben  als  eine  blosse  Summe,  anstatt  als  eine  concrete 
Einheit  verstanden  wird. 

Hat  nun  auch  das  Bewusstseinsconcrete  mit  dem  Dingeoncreten 
dies  gemein,  dass  es,  ohne  Zeitfolge  in  sich  zu  schliessen,  garnicht 
gedacht  worden  kann,  so  kommt  ihm  im  Unterschied  von  dem  Ding- 
eoncreten darüber  hinaus  noch  als  nothwondige  Bestimmung  zugleich 
das  Zeitbewusstsein  zu.  Denn  wie  Bewusstseinssubject  Subjects- 
bowusstsein  und  Bewusstseinsbestimmtheit  Bestimmtheitsbewusstsein 
ohne  weiteres  für  die  Seele  mitsetzt,  so  auch  Bewusstseinsconcretes 
Bewusstsein  des  Concretseins  und  damit  eben  auch  Bewusstsein 
der  Zeitfolge,  welche  ja  die  nothwondige  Bestimmung  alles  Goncret- 
soins  ist.  Das  Zeitbewusstsein  ist  also  eine  nothwendige 
Bestimmung  des  concreten  Bewusstseins,  ohne  welche  Seele 
als  concretes  Individuum  gar  nicht  da  sein  kann. 

Dies  wird  demjenigen  selbstverständlich  sein,  welcher  erkannt 
hat,  dass  die  Seele  Bewusstsein  ist,  welcher  weiss,  dass  sie  nicht 
etwa  bloss  Bewusstsein  von  etwas  habe,  sondern  dass  dieses 
„liaben^^  selber  nur  möglich  ist,  weil  Seele  eben  Bewusstsein  ist, 
dass  Jones  „Haben^^  aber  auch  um  dosswillen  unmittelbar  der 
Seele  eigen  sei,  denn  Bewusstsein  (Individuum)  sein  heisst  zugleich 
unmittelbar  Bewusstsein  haben  von  dem,  was  dieses  Bewusstseins- 
individuum  an  sich  aufzuweisen  hat  und  überhaupt  ist  So  ist  ans 
„Bewusstsoinhaben^^  von  alle  dem,  was  das  concrete  Bewusstsein 
selber  enthält,  für  die  Seele  selbst  eine  nothwendige  Bestimmung, 
ohne  welche  sie  garnicht  Bewusstsein  wäre  (S.  152).  Wir 
können  also  kurzweg  sagen,  das  concrete  Bewusstsein  „Seele^^  hat 
unmittelbar  Bewusstsein  von  sich  als  concretem  Bewusstsein  und 
damit  hat  es  eben  auch  Zeitbewusstsein.    Uns  ist  daher  ebenso,  wie 


die  „unbewusBte  Zeitfblga  im  Seelenconcreten",  und  Ewar  eben  doss- 
hilb,  «eil  die  Zeitfolge  eine  nothwendige  Bestimmung  dos  Seelen- 
concreten,  dieaes  selber  aber  concrotos  Bewuastseio  ist  und 
dieses  eben  nicht  sein  kann,  ohne  Zeitbewusstsein  zu  haben. 
So  ist  es  ohne  Weiteres  klar,  dass  das  Seolonconcrote  sieb  dei  in 
ihm  etwa  schon  bestehenden  Zeitfolge  nicht  erst  nachträglich  bewusst 
wird,  sondern  dieses  Zoitbewusstsoin  unruittolbar  hat,  weil 
Seele  eben  concretes  Bowusstsein  ist 

Deijenige,  wolchor  das  Soolonconcrote  nicht  für  ein  Bewusst- 
soinsindiTiduum  hält  und  „Bowusstsoin*'  nur  im  Sinne  oinor  be- 
sonderen Bestimmung  der  Soole,  wclcho  von  dieser  urst  gewonnen 
werde,  anerkennt,  dahor  nnr  „Bowusstsoin  von  etwas  gowinnon" 
und  darauf  ein  „Bewusstscln  von  etwas  haben"  von  der  Soole  be- 
hauptet: wer  also  die  Seolo  mich  Massgabo  dos  Dingos  für  oin  „un- 
bewusstes"  Individuum  ansieht,  das  sich  „Bowussfsoin"  erst  erwirbt: 
für  den  ist  das  gniDdlegende  Moment  alles  Soülondasoins,  das  „Sub- 
ject",  weil  es  eben  nur  als  Bowusstseinssubjcct  möglich  ist,  in 
seinem  SeelenbogrifT  nicht  vorhanden,  und  das  Soelcnconcreto  gilt 
nach  Massgabe  des  Dinges,  gleich  diosom,  nur  aU  eino  Kinhoit 
von  wechselnden  Bestinimthei  tcn,  welche  freilich  von  einer  bo- 
stimmton  Kichlung  der  subjcctioscn  Psychologie  als  bownsstos 
Seelisches  schlechtweg  und  külin  behauptet  worden.  Schon  wir  aber 
hior  auch  ganz  ab  von  der  unül)orwindlichen  Schwierigkeit,  die  dem- 
jenigen, welcher  die  Soolo  nicht  als  Bcwusstscinsindividuum 
fasst,  entsteht  angesichts  der  Thatsaclio,  dass  solches  Seelische  „be- 
wusst" sei,  von  der  Schwierigkeit  also,  das  „bewusst  sein"  dieses 
Seelischen  zu  verstehen  ohne  oin  Bcwusstsoinsindividuum,  welches 
ja  freilich  Bewusstsein  von  dorn  „Seelischen"  als  seiner  Bestimmt- 
heit unmittelbar  haben  muss.  Aber  ebenso  wonig,  wio  dieses  „be- 
wusst sein"  der  Seelen bestimmtheit  („Empfindung,  Gefiilil,  Vor- 
stellung u.  8.  w."),  ist  auf  Grund  der  Annahme  solcher  subjoctlosor 
Psychologie,  dass  das  Seelenconcrete  nach  Massgabo  dos  Dingconcreten 
nur  die  Einheit  dessen,  was  wir  die  in  ihrer  liosondorlioit  in  den 
verschiedenen  Augenblicken  verschiodonon  Seelonbostimmthciten 
nennen,  sei,  das Zeitbewusstsein  zu  verstehen;  denn  als  „Bowusstsoin 
von  einer  Zeitfolge"    entsteht  es  dann   nach  der  Voraussetzung 
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dieser  Psychologie  erst,  wenn  die  Zeitfolge  gewesen  ist,  d.  h.  es  ist 
dann  nicht  schon  zugleich  da  mit  der  Zeitfolge  dos  „Seelischen", 
sondern  setzt  sie  als  solche  zeitlich  voraus. 

Die  Schwierigkeit,  das  Zoitbewusstsein  im  psychologischen 
Sinne  d.  h.  als  Bestimmung  des  concroten  Individuums  „Seele**  zu 
verstehen,  wird  von  der  subjectlosen  Psychologie  meistens 
üborhüpft,  und  man  begnügt  sich  mit  der  einfachen  Feststellung  des 
thatsächlichen  Zeitbewusstseins;  eine  „Erklärung"  von  dieser  Seite 
müsste  auch  immer  erfolglos  bleiben,  weil,  wenn  die  Seele  nach  Art 
des  Dingindividuums  begriffen  und  ihre  Augenblicksoinheit  nur  aus 
Bestimmtheiten  ohne  das  „Subject"  bestehend  gedacht  wird,  garnicht 
zu  fassen  ist,  wie  einer  zeitlich  auf  eine  andere  folgenden  Augen- 
blicksoinheit des  „Scclendinges"  das  Zeitbewusstsein  dieser  Folge 
sich  anhängen  solle,  da  doch  der  voraufgehende  Augenblick  dieser 
Seele  dahin  ist,  wenn  der  folgende  da  ist,  und  der  Seelen  äugen* 
blick  als  solcher  für  sich  betrachtet  doch  keine  Zeitbestimmung 
in  sich  schliesst.  Unter  der  Voraussetzung,  welche  jene  Psychologie 
macht,  müsste  es  vielmehr  für  die  „Seelo*^,  ebenso  wie  für  das  Ding, 
bei  der  „unbewusstcn"  Zeitfolge  ihrer  abstracten  individuellen  Ein- 
heiten sein  Bewenden  haben:  Zeitbewusstsein  könnte  garnicht 
aufkommen.  Die  Thatsacho  dos  Zeitbewusstseins  ist  uns  daher 
auch  ein  Beleg  für  den  Irrthum  der  „subjectlosen"  Psychologie;  das 
Seolonconcreto,  an  welchem  das  zeitliche  Nacheinander  immer  im 
„Zeitbewusstsein"  gegeben  ist,  muss  daher  ohno  Frage  von  Anfang 
an  mehr  sein  als  blosse  Seelen  best  immtheit  „Empfindung,  Oofühl 
u.  s.  w.",  und  grade  in  dem,  was  es  noch  mehr  ist,  also  in  dem 
Subjectsmomente,  wird  demnach  das  nothwendige  Stück  für  die 
Möglichkeit  des  Zeitbewusstseins  zu  sehen  sein. 

Wenn  wir  nun  die  abstracto  individuelle  Einheit  von  Soelen- 
dasein  den  Bewusstseinsaugonblick  oder  das  Augenblicksindividaum 
„Seele"  genannt  haben,  so  kann  damit  nicht  gemeint  sein,  dass  dieser 
abstracten  Bewusstseinsoinlieit,  sofern  sie  an  und  für  sich  betrachtet 
wird,  selber  irgend  ein  Zeitbewusstsein  zukäme,  denn  letzteres  setzt 
das  zeitliche  Nacheinander  zweier  solcher  abstracter  Einheiton.  Bei 
der  Erörterung  des  Bewusstseinsaugenblicks  als  solchen  konnte  daher 
das  Zeitbewusstsein  der  Seele  noch  nicht  zur  Sprache  kommen,  und 
wenn  wir  jene  abstracto  individuelle  Einheit  doch  mit  dem  Zeit- 
namen „Augenblick"  bezeichnen,  so  soll  damit  gesagt  sein,  dass  die- 
selbe das  letzte  individuelle,  nicht  wieder  zeitlich  theilbare  Zeitstack 


kun  a  doch,  all  dies  abstncto  indiTiduelle  Zeitstück  des  Seelen- 
ooncreten  la  jedem  oinzolnen  Falle  zeitlich  gemessen  weiden. 
Aber  die  Möglichkeit  des  Mossons  setzt  inmier  voraus,  dass  dieser 
sogenannte  Bowusstsoinsaugenblick  nach  „vorn"  und  „hinten"  dorch 
andere  Bewusstseinsaugonblicke  „begrenzt"  sei,  wodurch  er  ja  auch 
erst  als  Zeitstück  des  BowusstscinscoDcroten  gegeben  ist.  Die 
Zeitgrösse,  wie  lang  oder  wie  kurz  (etwa  nach  der  Uhr  gemessen) 
ein  solcher  ficwusstsoinsatigonblick  sei,  ist  koiuoswogs  in  all  den 
Fällen  ein  und  dicsolbo,  sündorn  richtet  sich  darnach,  wie  lange  ein 
und  dieselbe  Bcwusutsüiiiübostimmtheit  in  ihrer  Bosondorhoit  da  ist, 
also  wie  rasch  oder  Iniigstim  ein  "Wechsel  in  der  ßcsondorhcit  der 
BewusstseiDsbostimmtlioit  des  coiicrcton  Sceloiiindividuumiä  ointritL 
Freilich  ist  da»  üowusstscinscuiicrcto  ja  oin  in  horvorragendem 
8inne  Concrotos  d.  i.  Vorüiulcrlichos,  so  dass  in  der  Tliat  auch  der 
zeitlich  „grösstü"  Suolüniiugonblk'k  doch  nur  ein  „Augenblick", 
ein  „Xu"  genannt  wurden  mag.  Ganz  mit  Kocht  sugt  man  daher 
von  dor  Socio,  duss  sie  in  stotcr  Vorüiidorung  sich  botindo,  dass 
ihr  Dasein  lauter  „Leben  und  Bewegung"  sei,  so  dass  das  Wort 
„lebendige  Seele"  als  ein  überschüssiger  Ausdruck  aufgefasst 
zu  werden  pflogt. 

Die  Erörterung  des  Öeolüiiconcreton  führt  klarorwoiso  sofort 
auf  das  Zcitbowusstsciu  der  ycclo,  donn  „coucrot  soin"  hcisst  „loben", 
und  Leben  dor  Scülo  schliesst  für  diese  solbor  Bowusstsoin  von 
diesem  Leben  und  damit  vor  Allem  desäen  allgemeinste  Bestimmung, 
das  Zoitbewusstsüin,  ein. 

Wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  Seele  früher  Raumbewusst- 
sein  oder  früher  Zeitbowusütsoin  habe,  so  muss  natürlich  die  Aut- 
wort zu  Gunsten  den  Riiumbewusätscins  ausfallen;  donn  dieses  ge- 
hört zum  ursprünglidhon  Bowusstsoin,  bildet  mit  der  „Empfin- 
dung" zusammen  die  ursprüngliche  gegonständliclio  Bestimmtheit 
„Wahrnehmung''  und  wird  daher  schon  in  dem  ersten  Augenblick 
des  Seelcndaseius  sich  immer  tindcu.  Das  Zeitbewusstseiu  aber 
verlangt  unbedingt  zwei  Augenblicke,  es  ist  erst  da  mit  einem  zeit- 
lichen Xachoinander  von  Soolcngegebenem,  setzt  also  sehen  einen 
Seelenaugonblick  wenigstens  voraus,  bevor  es  auttritt. 
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Indem  wir  nun  daran  gehen,  das  Zeitbewusstsein  als  Be- 
stimmung des  Seelenconcreten  uns  verständlich  zu  machen,  haben 
wir  es  als  das  unmittelbare  Bewusstsein  vom  zeitlichen  Nacheinander 
bestimmter  abstractor  individueller  Bowusstseinseinheiten  wohl  zu 
unterscheiden  von  der  Zeitvorstellung.  In  der  Zeitvorstellung 
ist  dieses  Nacheinander  in  allgemeinster  Fassung  (indem  von  jeglicher 
besonderen  „Erfüllung"  desselben  abgesehen  wird)  das  Yorgestellte, 
und  zwar  ist  im  Besonderen  diese  „Zeit"  immer  vorgestellt  als  „Zeit- 
raum",  der  dann  durch  das  verschiedene  im  Nacheinander  Gegebene 
in  „Zeiträume"  zerlegt  erscheint,  und  dessen  besondere  Eintheilung 
vom  Standpunkt  des  Vorstellenden  aus  diejenige  in  Gegenwart,  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  ist.  Die  Zoitvorstellung  zu  untersuchen  und 
den  wissenschaftlichen  Begriff  der  Zeit  für  das  Gegebene  überhaupt 
zu  erörtern,  ist  aber  nicht  Sache  der  Psychologie,  sondern  der  Er- 
kcnntnissthoorie  oder  Logik.  Die  Psychologie  mag  nur  auf  das  Eigen- 
thümlicho  hinweisen,  dass  die  Seele,  sobald  sio  das  zeitliche  Nach- 
einander nicht  als  Zeitbewusstsein,  sondern  als  Zoitvorstellung 
hat,  dieses  Nacheinander  unter  dem  besonderen  Bilde  des  Neben- 
einander d.  h.  als  Zeitraum  hat. 

Zeitbewusstsein  nun  ist  als  Bestimmung  des  concroten  Bewusst- 
sein s  unmittelbar  gegeben  mit  dem  zeitlichen  Nacheinander,  welches 
das  Scolenconcrete  aufweist;  ohne  gegebenes  zeitliches  Nacheinander 
ist  es  seibor  auch  nicht  gegeben,  gleichwie  jenes  nicht  ohne  Zeit- 
bewusstsein. Beides  fordert  aber  zwei  (von  einander  unterschiedene) 
Augonblicko  oder  abstracto  individuollo  Bowusstseinseinheiten,  vor- 
schicdon  in  der  Besonderheit  ihrer  Bewusstseinsbestimmtheit 
Ohne  dieses  Anderssein  in  der  Besonderheit  giobt  es  kein  zeitliches 
Nacheinander  oder  mit  anderen  Worten,  ohne  das  Bewusstsein  dieses 
Anderssein  kein  Zeitbewusstsein.  Wir  können  dieses  Anderssein 
auch  den  Wechsel  der  Besonderheiton  nennen;  der  Wechsel  abeTi 
welcher  im  Zeitbewusstsein  liegt,  fordert  das  Bewusstsein  von  etwas 
Anderem.  Kant  hat  mit  Hecht  darauf  hingewiesen,  dass  Zeitbewusst- 
sein nur  möglich  sei,  wenn  neben  dem  Wechsel  auch  Beharrliches 
gegeben  sei,  „worauf  in  Beziehung  der  Wechsel  bestimmt  werden 
könnte".  Dass  dieses  Beharrliche  nun  nicht  das  in  beiden  Augen- 
blicken gleiche  Gattungsmässige  der  Bewusstseinsbestimmtheit  sein 
könne,  leuchtet  schon  desshalb  ein,  weil  dieses  für  das  nicht  wissen- 
schaftlich untersuchende  Bewusstsein  garnicht  als  von  der  Besonder- 
heit der  Bewusstseinsbestimmtheit  Abzusonderndes  erscheint    Als 


WechBol  als  daa  Beharrliche  anszQBoadem  gewohnt  ist,  wie  ea  daa- 
selbo  ja  auch  inunor  unwisaenBcbaftlich  aasdichtet  zu  einem  be« 
aonderen  Individuum. 

Das  Nachoinander  ron  zwei  BownsstsfliDsangenblicken  und  das 
will  angleich  sagen,  das  Zeitbcwusstsoin  fordert  also  einmal  das  in 
beiden  als  daa  Befaarrliche  gegebono  selbige  ßewusst8DinB8ubject 
und  zugleich  don  Wechsel  der  Besondorhoiten  der  Bowusstseina- 
bostimmtheit 

Dieses  zeitliche  Nacheinander  zweier  abstractoc  individuollcr 
Einheiten  ist  aber,  sofern  mit  ihm  zugleich  das  Zoitbewusst- 
sein  der  Seele  unmittelbar  da  ist,  ein  ganz  oigonartigos,  und  dio 
Eigenartigkoit  desselben  geht  daraus  hervor,  dass  die  Seele, 
welche  das  Nacheinander  aufweist,  ein  liewusstsoinsconcrotos  ist. 
Joglichos  Coocrete  ist  eine  individuelle  Einheit  von  mehreren  ab- 
stracten  individuellen  Einheiton  im  zeitlichen  Nacheinander,  dieses 
auftretende  Nacheinander  aber  ist,  gegenüber  demjonigon  des  Ding- 
concreten,  bei  dem  Bewusstseinsconcreten  in  eigenartiger  Weise  oben 
selber  bedingt  durch  das  Bowusstsein,  im  Besonderen  durch  das 
grundlegende  Moment  „Bowusstsoinssubjoct",  Wir  haben  dieses 
Subject  boim  Seelen augenblick  kennen  gelernt  als  das  „Einheit- 
stiftonde"  Moment,  und  als  solches  macht  es  sich  auch  wieder 
geltend  beim  concreton  Bowusstsein,  indem  es  das  zoitlicho  An- 
einander von  Bowusstsoinsaugenblicken  überhaupt  erst  mög- 
lich macht.  Das  Bewusstscinssubject  als  das  den  verschiedenen 
Bewunstsoinsaugenblickon  zu  Grunde  liegende  solbigo  Moment  be- 
bedingt es,  dass  diese  nicht  ein  blosses  Nacheinander,  sundorn 
ein  Aneinander,  das  ja  in  dem  Zoitbewusstscin  der  Seele  stets 
enthalten  ist,  bilden. 

Indem  wir  Nacheinander  und  Aneinander  unterscheiden,  soll 
uns  Jones  nur  dio  zeitliche  Folge  ron  zwei  individuellen  Einheiten, 
dieses  aber  die  auf  Grund  des  Bewusstseins,  im  Besonderen 
dos  einheitstiftendon  Subjectmementes,  in  einer  Einheit 
unmittelbar  gegebene  Velgo  zweier  individueller  Einheiten  bedeuten; 
jenes  Nacheinander  weist  das  Dingconcreto,  dieses  in  der  Einheit 
bestehende  Aneinander  das  Soelonconcrete  allein  auf;  dort  sind  die 
zwei  abstracten  individuellen  Einheiton  als  eich  aussdiliessendo  In- 
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dividuen  gegeben,  hier  aber  von  vornboroin  die  Einheit  derselben 
als  Bestimmtheit  dos  concretcn  Bewusstseins;  und  nur  in  dieser 
Bowusstsoinseinbeit  ist  jenes  Aneinander  und  Zeitbewusstsoin  ent- 
halten. Dies  ist  die  psychologische  Thatsacho,  welche  sich  in 
Kants  Lehre  von  der  reinen  Zeitanschauung  wiederspiegolt,  nach 
welcher  alle  Zeitfolge  eine  Zeiteintheilung  ist,  welcher  die  Einheit 
„Zeitanschauung"  zu  Grunde  liege. 

Nur  dadurch,  dass  in  der  Bewusstseinseinhoit  die  Zeit- 
folge sich  bietet,  ist  das  Zeitbewusstsoin  möglich,  nur  dadurch  also, 
dass  die  concreto  Bewusstseinseinhoit  nicht  die  Zeitfolge  als  ihr  ein- 
heitstiftendes Moment  voraussetzt,  wie  es  beim  Dingconcreten 
der  Fall  ist,  sondern  dass  dieses  einheitstiftende,  das  zeitliche  An- 
einander erst  begründende  Moment  das  „Bewusstseinssubject"  bildet, 
welches  den  verschiedenen  Bewusstseinsaugenblickon  ein  und  das- 
selbe ist. 

Nun  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Zeitbewusstsoin,  welches 
nur  in  solcher  concreten  Bewusstseinseinhoit  möglich  ist,  sich  nicht 
„beziehen"  kann  auf  dasjenige,  welches  seine  Bedingung  ist,  so 
dass  demnach  das  einheitbildende  Bcwusstseinssubject  selber  nicht 
im  Zeitbewusstsoin  sein  kann.  Dies  erhellt  auch  daraus,  dass  Zeit- 
bewusstsoin  als  Bewusstsoiu  von  zeitlicher  Folge  niemals  auf 
etwas,  das  immer  da  ist,  wann  je  Bewusstsein  gegeben  ist,  geht 
und  gehen  kann.  Zeitbewusstsoin  der  Seele  wird  sich  nur  beziehen 
auf  dasjenige  Bewusstseinsmoment,  dessen  Besonderheit  einen  Wechsel 
aufweisen  kann,  d.  h.  auf  die  Bewusstseinsbestimmthoit,  nicht 
aber  auf  das  Bewusstseinssubject.  Die  Zeitfolge  im  concreten  Be- 
wusstsein geht  also  im  eigentlichen  Sinne  immer  auf  die  Besonder- 
heiten seiner  Bewusstseinsbestimmthoit,  und  nur  im  vermittelten 
Sinne  geht  das  Zeitbewusstsoin  der  Seele  auch  auf  das  Bewusstsoins- 
concrete  selber,  insofern  eben  jeno  wechselnden  Besonderheiten  zu 
ihm  gehören  und  das  von  ihnen  Ausgesagte  auch  dieses  Concreto 
damit  selber  trifft.  In  Ansehung  seines  grundlegenden,  nicht  in 
das  Zeitbewusstsoin  einzuschliessenden  Bewusstseinsmomentes  ^Sub- 
ject"  aber  kann  andrerseits  das  Bowusstseinsconcreto  wiederum  in 
gleichem  vermittelten  Sinne  „erhaben  ob  Zeit"  genannt  werden; 
und  darin  eben  liegt  ja  auch  der  Grund,  dass  die  Seele  als  concretes 
Bewusstsein  Zeitbewusstsoin  haben  kann,  weil  nur  dadurch  eine 
Bewusstseinseinhoit,  welche  eine  Zeitfolge  in  sich  schliosst,  mög- 
lich erscheint,  d.  h.  nur  auf  diese  Weise  ein  Nacheinander  doch 


in  Anseban^  aeiner  BevusstseinsbeBtimmtheit,  so  „amipanat^' 
es  einerseits  die  ,^eif*  d.  i.  das  Keitlich  aufeinander  Folgende  in 
seiner  Einheit  und  ist  andrerseits  „in  der  Zeit"  als  das  siohTor- 
Sndernde:  d.  i.  es  hat  ZoitbewusBtsein  in  der  Bewosstseinseinheit 
der  das  Teränderliche  Bewusstsein  darstellenden  aufeinander  folgenden 
Bewusstseinsaugenblicko.  ZeitbewiisBtsoin  ist  immer  das  in  Bo- 
wusstsoinseinhoit  gegebene  Nachoinandor  oder  die  so  gegebene 
Folge  von  zwei  Bowusataeinsaugenblickcn,  und  ein  solches  Nachein- 
ander eben  ist  allein  auf  Grund  des  Einen  und  Einhcitstiftendon 
BewusstseiDBubjoctes  möglieb,  weil  die  Seele  nur  auf  Grund  dieses 
Bewusstscinmomontos  die  Bow tisstsoinseinhoit  xvtoier  Augen- 
blicke sein  kann,  wolclie  als  solche  wühl  das  zottiiihe  ^Nacheinander 
in  sich  enthält,  aber  selber  ebenso  wonig,  wie  die  Bcwusstseins- 
cinboit  Eines  Augenblickes  odür  das  Aiigenbllcksbcwusstscin  als 
Bolcbos,  im  Zeitbowusstsciu  gegeben  ist. 

Ohne  dieses  der  concrctcn  Seele  unmittelbar  eigene  Zoitbewusst- 
sein  ist  ein  Seelunleboü  nicht  denkbar;  und  alle  unsere  Zeitvor- 
stollung  setzt  das  unmittelbar  gogobeiio  Zeitbcwusstsein  des  Seclon- 
concroten  voraus,  ohne  welches  auch  sie  natürlich  gar  nicht  wäre, 
welches  selber  aber  das  in  der  Bcwusstscinscinhcit  gegebene  Nach- 
einander zweier  Bewusstsetnsaugenblicke  ist  und  daher  nur  das 
„Vorbor  und  Nachher"  zum  Inhalt  liabon  kann;  und  dieses  „Vorher 
und  Nachher"  geht  dann,  wie  wir  bemerkten,  immer  nur  auf  die  in 
Torscbiedünor  Besonderheit  aultretende  Bewusstseinsbestimmtboit. 

Diejonigo  rsyebologie,  welche  das  Bowusstsoinssubject  leugnet, 
wird  dem  Zeitbowtisstsein  als  einem  ewigen  Käthscl  gogonübcr- 
stohon;  ihr  ist  das  Seelenleben  ein  blosses  Nacheinander  von  ge- 
setzlich verknüpften  Augcnblickon,  ihr  ist  daher  Seele,  ganz  wie  das 
Ding,  in  jedem  Sinne  „in  der  Zeit",  in  keinem  Sinne  „erhaben  ob 
Zeit"  und  das  „in  der  Zeit  sein"  selber  bedingend.  Ist  dem  so, 
dann  hat  die  Seele  auch  immer  nur  Bowusstscin  dessen,  was  Kino 
abstracto  individuelle  Einheit,  ein  einzelner  „Augenblick"  enthält, 
und  da  hier  keiuo  Veränderung,  kein  zeitliches  Nacheinander  sich 
findet,  denn  solcher  „Seolenaugenblick"  ist  ja  Abstractes,  Unver- 
änderliches, so  ist  das  Bestehen  des  Zeitbewusstsoins  garnicht  für 
diesen  psychologischen  Standpunkt  zu  verstellen.    Ein  scharfsinniger 
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Kopf  dieser  Richtung  hat  ganz  recht  darauf  hingewiesen,  dass  für 
die  Seele  eigentlich  alles  Gegebene  nur  in  der  „Oegenwart^^  sein 
müsse,  er  irrt  nur  darin,  dass  er  das  Fehlen  des  Zeitbewusstseins 
im  eigentlichen  Seeionaugenblicke  als  solchen  mit  derZeitvorstellung 
„Gegenwart"  oder  „Jetzt"  vorwechselt.  Niemals  ist  das  „Jetzt"  oder 
die  „Gegenwart^,  ein  unmittelbares  Zeitbewusstsein,  denn  dieses  ist 
einzig  das  „Vorher  und  Nachher^^  oder  das  „zeitliche  Aneinander*^ 
in  der  conreten  Bewusstseinseinheit. 

Auf  dem  Standpunkte  der  subjcctlosen  Psychologie  lässt  sich 
das  Zeitbewusstsein  „Vorher  —  Nacher"  aber  auch  nicht  etwa  da- 
durch begründen,  dass  der  Seelenaugenblick  nicht  bloss  Wahrneh- 
mung, sondern  auch  Vorstellung  d.  i.  Wiederhaben  eines  „früher*' 
Gehabton  zugleich  enthalte,  denn  es  darf  nicht  dies  einfache  Wieder- 
haben von  früher  Gehabtem  verwechselt  werden  mit  demjenigen 
Wiederhaben,  welches  von  dem  Bewusstsein,  dass  das  so  Gehabte 
schon  früher  gehabt  war,  bogleitet  wird,  was  eben  eine  Zeit- 
vorstellung ist,  die  selber  das  Zeitbewusstsein  nothwendig  schon 
voraussetzt,  also  dasselbe  nicht  erst  begründet;  etwas,  das  ich  als 
ein  früher  Gehabte s  vorstelle,  muss  mir  solbstverständlich  schon 
in  einem  Zeitbewusstsein  gegeben  gewesen  sein. 


Was  wir  im  Unterschiede  von  Zeitvorstellung  das  Zeitbewusst- 
sein, wie  es  unmittelbar  mit  dem  concreton  Seelenindividuum  ge- 
gegeben ist,  nennen,  ist  von  Höffding „Zeitempfindung" ')  geheissen; 
der  Name  ist  von  ihm  gewählt,  um  gegenüber  der  Zeitvorstellung 
das  unmittelbare  Gegebensein  dieser  „Zoit"  zu  kennzeichnen.  Wir 
haben  zunächst  gegen  diesen  Namen  einzuwenden,  dass  zweckmässiger- 
weise „Empfindung*'  für  jenen  ursprünglichen  Inhalt  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins  als  des  Augenblicksindividuums  allein  ver- 
wendet wird,  welcher  mit  dem  Raumbewusstsein  zusammen  das, 
was  wir  „Wahrnehmung"  nennen,  ausmacht.  Abgesehen  aber  von 
dieser  Beanstandung  des  Wortes  „Zeitempfindung"  für  das  un- 
mittelbar gegebene  Zeitbewusstein  des  concreten  Seolon- 
individuums  können  wir  Höffding  vor  Allem  darin  nicht  beipflichten, 
wenn  er  erklärt,  „die  Zeitempfindung  sei  die  unmittelbare  AuflTassung 
dos  Unterschiedes  oder  Gegensatzes  zwischen  dem  Konstanten  und 
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dieaei  üntanchiedai",  Madem  Tielmehr  die  „Aoffliuang*'  dea 
eigenutigen,  oemlich  zeitlichen  UntenchiedeB  der  TeracbiedeDen, 
io  ihrer  Besonderheit  wecbseloden  Bestimmtbeit  der 
Seele,  denn  hieraaf  allein  geht  du  ZeitbewoastBein. 

Höflding,  dessen  psychologischer  Standpankt  freilich  ein  nicht 
ganz  sicherer  ist,  der  aber  doch  im  Ganzen  der  sitbjectlosen  Psycho- 
logie zuneigt,  hat  sehr  wohl  erkannt,  dass  Zeitbewusstsein  nicht 
möglich  sei,  ohne  dass  etwas  da  ist,  was  bei  dem  Wechsel  „konstant 
bleibt^'.  Anstatt  des  Bewusstseinssubjectos  setzt  er  als  das  gefor- 
derte Eonstante  „eine  Empfindung  oder  ein  ßefUhl,  das  den  verhält- 
nissmässig  festen  Hintergrund  abgiebt,  im  Gegensatz  zu  welchem  das 
Wecbselo,  die  Succession  deutlich  hervortritt;  ausser  dem  wechseln- 
den a  und  b  müssen  wir  ein  drittes,  unveränderliches  Eloment 
haben".  Ganz  richtig  findet  Höffdiug,  dass  „die  Einheit  des  Be- 
wusstsoins  nicht  nur  durch  den  formollen  Zusammenhang  zwischen 
allem,  was  im  Bewusstsein  ist,  getragen  wird",  aber,  anstatt  dieses 
„die  Einheit  tragende  Moment"  in  dorn  schlechthin  ein&chen  Be- 
wusstscinssubject  zu  finden,  sucht  er  es  in  einem  „herrschenden 
Gefühle",  „einem  Grundgefühle,  das  grossentheils  durch  die 
Gemein-  oder  Lebensgefühle  bestimmt  wird".  Ich  fürchte,  dieses 
„konstante  Gruadgofühl"  sei  eine  Fabel,  in  welcher  nur  das  doch 
immer  wieder  sich  aufdrängende  „konstante"  Bowusstseinssubject 
verhüllt  auftrete  für  die  subjectlose  Psychologie,  welche  ja  offen  von 
ihm  selbst  nichts  wissen  will.  Denn  ohne  das,  jene  Bewusstseins- 
einheit  allein  stiftende  Subjectsmoment  kann,  auch  wenn  „constantes 
Gefühl  und  die  wechselnden  a  und  b"  gegeben  sind,  von  der  Mög- 
lichkeit des  Zeitbewusstsoins  nicht  die  Kede  sein.  Das  „constanto 
Gefühl",  diese  abstracto  Bewusstseinsbestimmtheit,  wird  doch  nicht 
selber  das  Bewusstsein  vom  Wechsel  des  a  und  b,  d.  1.  das  Zeit- 
bewusstsein haben  können,  und  andrerseits  kann  der  Wechsel  des 
a  und  b  als  Bowusstseinsbestimmtheiton  ein  bewusster  d.  h.  im 
Zeitbewusstsein  sogar  dann  gegeben  sein,  auch  wenn  das  „constanto 
Gefühl"  dabei  fohlt,  vorausgesetzt  nur,  dass  das  die  Bewusstseins- 
einheit  begründende  Bewusstseinssubject  nicht  ausgeschlossen  wird. 
Dass  fQr  jedes  Zeitbewusstsein  ein  Beharrliches  („Subject")  und 
Wechselndes  („Bestimmtheit")  gesetzt  worden  muss,  ist  klar,  aber 
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nicht  der  „Contrasf,  in  welchen  diese  logisch  freilich  stehen,  muss 
selbst  ein  bewusstor  sein,  damit  Zeitbewusstsein  da  sei,  sondern 
nur  der  Wechsel  der  Bestimmtheiten  und  das  ihre  Einheit  be- 
stimmende beharrliche  „Subject"  der  Seele  muss  gegeben  sein. 

Der  Verdacht,  dass  sich  bei  Höfifding  aber  in  der  Fabel  des 
„Grundgefühls'^  eben  das  als  ,,nothwendige  Voraussetzung  für  das 
Entstehen  der  Zeitaufifassung"  sich  immer  doch  geltend  machende 
Bewusstseinssubject  erscheine,  wird  uns  verstärkt,  wenn  dieses  „be- 
harrliche Grundgefühl"  nach  Höffding  dasjenige  sein  soll,  welches 
das  wechselnde  a  und  b  „umspannt,  so  dass  ihr  Wechsel  als  ver- 
schiedene Ausfüllung  eines  und  desselben  Schema's  erscheinen  kann^^ 
Ein  Gefühl  kann  doch  nichts  „umspannen",  kann  keine  Einheit 
stiften  und  bilden,  in  der  Verschiedenes  sich  bietet,  dies  ist  und 
bleibt  allein  dem  Bcwusstscin  kraft  seines  grundlegenden  Subjects- 
momontes  möglich. 

§  44. 
Das  Bestimmen   oder  das  Denken. 

Von  grundlegender  Bedeutung  für  das  Seelenleben  und  die 
Bewusstseinsentwickelung  ist  das  Denken  oder  Bestimmen  der  Seele; 
der  „Gedanke"  ist  nicht,  wie  die  Wahrnehmung  und  das  Gefühl, 
ein  Ursprüngliches,  sondern  er  setzt  Seelisches  als  Denkbares  oder 
Bestimmbares  voraus,  in  Bezug  auf  welches  die  Seele  eben  als 
denkende  die  eigenartige  Veränderung  erfährt,  dass  das  bisher  un- 
gedachte oder  unbestimmte  Seelische  nun  gedachtes  oder  bestimmtes 
ist.  Der  „Gedanke"  ist  nicht  ein  besonderes  gegenüber  dem  denk- 
baren oder  bestimmbaren  Soolischon,  sondern  er  ist  das  gedachte 
oder  bestimmte  Seelische;  dagegen  ist  das  Denken  oder  Bestimmen 
eine  besondere  Veränderung  der  Seele,  deren  Bedingungen  aus- 
schliesslich in  ihr  selber  liegen,  indem  die  besondere  Bedingung  das 
jedesmalige  bestimmbare  Seolisclio  ist,  die  allgemeine  Bedingung  aber 
die  Seele  als  Bewusstsein  überhaupt,  welchem  das  „Vermögen",  zu 
denken  oder  zu  bestimmen,  eigen  ist,  was  man  Verstand  zu 
nennen  pflegt. 

Das  Denken  oder  Bestimmen  weist  zweierlei  in  sich  auf:  1)  Das 
Zerlegen  oder  Unterscheiden  und  2)  das  Verknüpfen  oder  Vereinen, 


der  Seele  iit,  abgesehen  von  der  indiTidaelleD,  sowohl  der  abstncten 
als  anch  der  concreten,  Einheit  des  BewoBstseiBB  übertuapt,  eben 
im  BeeoDderen  der  gegeDBtändliche  Inhalt  der  Seele  d.  b.  also 
Wabmehmiing  and  Torstellung  zugänglich.  Daraue  orkl&rt  es 
sich,  dos  man  irriger  Weise  das  Denken  dem  gegenständlichea  Be- 
wusstsein  als  seine  Bostimmthoit  Kuscbrieb  und  in  eine  Linie  mit 
FQhlen  und  Wollen  setzte.  Dom  Uonkon  nicht  zugänglich  ist: 
1)  Das  Bewusstseinssubject,  sowohl  desshalb,  weil  es  weder  Wahr- 
genommenes noch  Yorgestolltes  jemals  ist,  als  auch  desshalb,  weil 
es  schlechtweg  einfach  ist;  2)  die  ursächliche  Bowusstsoinsbestimmt- 
hoit,  weil  sie  schlecbbveg  einfach  ist  Dos  GeMlil  selber  endlich 
als  oinfacho  Bestimmtheit  des  gogonwUrttgou  Augenblickes  unterliegt 
ebenfalls  nicht  dem  Donkon,  wohl  aber  das  vorgcstellto  Ocfiihl  oder 
die  Gefühls  Vorstellung. 

Wie  das  Seelenleben  d.  h.  das  Dasein  der  Seele  als  concreten 
Bcwusstseinsindividuums  zu  seiner  nothwcndigen  Bestimmtheit  das 
Zeitbewusstsoin  hat,  so  ist  dem  concreten  Bowusstsein  nicht 
minder  nothweodig  das  Bestimmen  oder,  was  dasselbe  sagt,  das 
Denken.  Zoitbowusstsein  und  Denken  sind  die  beiden  neuen  fio- 
stimmungen,  welche  zu  denjenigen  des  Bcwusstseinsaugenblicks  noch 
hinzukommen,  um  das  Seolencoucreto  in  seiner  Bostimmtheit  allge- 
mein begriffen  zu  haben.  Was  immer  das  Seelenleben  dann  bioton 
mag,  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit,  sei  es  in  den  Bestimmungen  des 
SeelenaugenbUcks  als  solchen,  sei  es  In  diesen  beiden  neuen  Be- 
stimmungen, welche  die  Betrachtung  der  Seele  als  concreten  In- 
dividuums noch  hinzufügt,  untorbringon. 


Wir  haben  früher  die  Frage,  ob  ein  erster  Scelenaugenblick, 
insofern  das  fiewusstsein  als  empfindendes  in  Betracht  kommt, 
schon  mehrere  Empfindungen  aufweisen  müsse,  dahin  zunächst  be- 
antwortet, dass  diu  Möglichkeit  Einer  Empfindung  als  der  Be- 
stimmtheit  des  empfindenden    Bewusstseins     nicht    abgewiesen 
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werden  könne.  Wir  haben  ferner  nachzuweisen  gesucht,  dass  ein 
Seelenaugenblick,  welcher  eine  Empfindung  aufweise,  auch  zugleich 
Raumbewusstsein  enthalten  müsse.  Und  wir  haben  endlich  gezeigt» 
dass  ein  Soelenaugoublick,  welcher  wahrnehmendos  Bewusstsein 
biete,  immer  zugleich  auch  fühlendes  Bewusstsein  sein  müsse. 

Diese  unsere  Aufstellungen  sind  nun  noch  näher  zu  bestimmen, 
indem  wir  die  Erago  stellen,  ob  denn  in  der  That  ein  erster  Augen- 
blick schon  mohrore  Empfindungen,  und  ferner,  ob  er  schon  Em- 
pfindung und  Raumbewusstsein  als  zwei  besondere,  also  mehrere 
Bestimmtheiten  des  wahrnehmenden  Bewusstseins,  und  endlich,  ob 
er  schon  Wahrnehmung  und  Gefühl  als  zwei  besondere,  also  mehrere 
Bestimmtheiten  dos  abstracten  Bewusstseinsindividuums  enthalten 
könne.  Um  ein  solches  „Mehreres^^  zu  haben,  muss  das  Einzelne 
desselben,  ein  jedes  von  dem  oder  jenem  anderen  unterschieden 
gegeben  sein:  es  fragt  sich  also,  ob  schon  im  ersten  Augenblicke 
die  Seele  Unterschiedenes  haben  könne. 

Der  subjectlosen  Psychologie  mag  diese  Frage  eine  fast  massige 
und  die  Antwort  darauf  eine  einfache  zu  sein  scheinen;  sie  wird 
meinen:  wenn  mehrere  besondere  physiologische  Bedingungen 
zugleich  auftreten,  so  sei  es  selbstverständlich,  dass  mehrere  be- 
sondere seelische  Bestimmtheiten  auch  schon  im  ersten  Seelen- 
augenblicko  auftreten.  Sie  hätte  Recht,  wenn  entweder  Seele  ein 
Ding  wäre,  des  ja  an  verschiedenen  Punkten  seiner  Oberfläche  zu- 
gleich Einwirkungen  erhalten  und  demnach  mehrfache  Veränderung 
oben  auf  Grund  mehrerer  einwirkender  Bedingungen  zugleich  er- 
fahren kann,  oder  wenn  Seele  nichts  Anderes  als  die  Summe  von 
seelischen  Bestimmtheiten,  Empfindungen  u.  A.,  wäre,  da  auch  in 
letzterem  Falle  ja  die  Mehrzahl  dieser  Empfindungen  u.  s.  w.  einzig 
auf  die  Mehrzahl  der  einwirkenden  Bedingungen  gegründet  sein 
könnte.  Aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist  die  richtige 
Ansicht  von  der  Seele,  denn  diese  ist  Bewusstseinsindividuum. 

Weil  aber  Seele  Bewusstsein  ist,  so  ist  eben  Bewusstsein  über- 
haupt die  allgemeine  Bedingung  für  Alles,  was  der  Seele  je  eigen 
ist,  und  zwar  nicht  nur  für  das  Auftreten  der  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  überhaupt,  sondern  auch  für  das  Auftreten  von  Bewusstseins- 
bestimmtheiten  als  mehreren  besonderen.  Dies  letztere  Bedingung- 
sein der  Seele  als  Bewusstseins  will  jedoch  mehr  sagen,  als  das 
des  Dinges,  welches  ja  auch  die  allgemeine  Bedingung  abgiebt  f&r 
das    Auftreten    mehrerer  Einwirkungen    zu  gleicher   Zeit  an  11 


hnpt  nur  da  laiii,  indem  nad  weil  die  Seele  rieh  dieser  Mehnefal 
•eiber  bewnett  iet,  indem  aod  weil  die  einxelnen  Bestimmtheiten, 
ala  besondere,  Tonoiiuaderadterschiedene  gehabt  sind.  Dieses 
BewnsstBein  vom  Unterschiedensein  der  Bostimmthoiten  d.  i. 
TOD  derUebrisahl  derBostiminUieiten,  ohne  welches  Uberhanpt 
mehrere  Bestimmtheiten  der  Seele  d.  i.  dos  Bewusstsoins- 
indiridaums  garnicht  möglich  sind,  ist  selber  wieder  eine 
besondere  Bestimmtheit  der  Soole,  deren  allgemeine  Bedingung 
ebenfalls  in  dem  Bewusstaein  überhaupt  bestehen  muss. 

Die  Eigenart  des  Goncreton  „Seele"  als  dos  Bowusstsoins  läset 
es  zwar  nicht  zu,  bei  ihr,  wie  bei  oinom  DingconcrotOD,  zunächst 
eine  Hehrzahl  von  Bostimmtheiton  ohiio  das  Bowusstsein  von 
dieser  Mehrzahl,  d.  b.  ohne  dass  die  Socio  (Bcwusstsoin)  sio  als 
mebroro  von  einander  untorschiodono  „habo",  anztmohmQn,  dio 
dann  erst  etwa  nachträglich  ihr  „buwusst"  werde:  aber  ohno  eine 
besondoro  Bedingung  ist  solbstvcrstiindlicli  luicli  dieses  Bcwusst- 
soin von  der  Mehrzahl  iliror  Bostiniratlioitcn  für  dio  Socio  nicht 
möglich.  Dioso  besondoro  Bedingung  ist  obon  diejenigo,  wolclio  dio 
subjectloso  Psychologio  für  dio  einzige  lieiiingung  der  aultrotondon 
Mehrzahl  ansieht;  in  Ansehung  der  Mohrzahl  der  Emptindungon  ist 
dioso  bosondero  Bedingung  also  dio  llohi-zalil  bosondoror  zugleich 
auftretoador  leiblicher  Vorgiiiigo. 

Sind  wir  nun  mit  unseren  Gegnern  in  lietrofF  dieser  boson- 
doron  Bedingung  ein  vorstanden,  so  haben  wir  um  so  mehr  zu  be- 
tonen, dass  dieselbe  tiUoin  nicht  ausreicht,  und  dass  ein  weiteres 
Zugeständnis»  wenigstens  eines  Tiiciles  der  Gegner,  nach  welchem 
auch  der  „Seelcnbodcn"  als  allgomoine  Voraussetzung  nötiiig  ist, 
ans  keineswegs  schon  befriedigen  kann.  Denn,  wir  wiodorholon  es, 
dio  Möglichkeit,  dass  auf  Grund  jonor  besonderen  mohrfnchon  Uo- 
dingungcn  in  der  That  oino  Mohr/ahl  von  besonderen,  untcirschio- 
denen  Bcwusstsoinsbostininithcitcn  gegeben  ist,  gründet  sich  zugleich 
auf  eine  oigenartigo  Wirksamkeit  des  Bowusstsoins  übcrbaupt. 

Diese  eigenartige  Wirksamkeit  dos  Bewusstsoins  überhaupt, 
auf  Grund  deren  dio  Seele,  wenn  zugleich  jene  besonderen  Bedin- 
gungen da  sind,  das  Bcwusstsoin  von  einer  Mohrzahl  oder  von 
mehrerem  Besonderem  bat,  nennen  wir  das  Unterscheiden; 
wir  können  sio  eine  Thätigkeit  der  Seele  nennen,  wenn  oben  unter 
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„Thätigkoit"  nur  das  Bedingungsein,  die  „Wirksamkeit"  der- 
selben verstanden  wird,  wie  wir  ja  auch  in  demselben  Sinne  von 
Wahrnehmen  und  Vorstellen,  von  Fühlen,  von  Wollen  und  Wünschen 
als  Thätigkeiten  der  Seele  reden  können.  Aber  gleichwie  wir  schon 
von  Wahrnehmen  und  Vorstellen  als  „Seelenthätigkeiten"  die  irrigo 
Auffassung  fern  hielten,  als  ob  in  ihnen  die  Seele  zunächst  bloss 
als  sich  verändernde,  ohne  schon  zugleich  auch  Wahrnehmung 
und  Vorstellung,  Wahrgenommenes  und  Vorgestelltes  zu  haben, 
dastehe  und  erst  am  Schlüsse  dieses  sich  Veränderns  („Thätigkeit^^ 
im  anderen  Sinne)  Wahrgenommenes  und  Vorgestelltes  habe:  so 
müssen  wir  ebenfalls  von  der  „Thätigkeit"  des  Unterscheidons  dio 
Meinung  fernhalten,  als  ob  die  unterscheidende  Seele  zunächst  sich, 
ohne  von  vorneherein  zugleich  auch  schon  Unterschiedenes  zu  haben, 
verändere  (etwa  hin  und  herlaufe)  und  erst  am  Schlüsse  dieser 
„Thätigkoit^'  Unterschiedenes  habe.  Bei  der  Erörterung  des  Bogriffs 
„Thätigkoit"  (S.  352  f.)  bemerkten  wir  freilich,  dass  von  einer  „Thätig- 
keif'  des  Wahrnehmens  und  Vorstellens  im  Sinne  eines  wirkendon 
sich  Veränderns,  dessen  „Wirkung"  dann  das  am  Schlüsse  gegebene 
Qegenständlicbe  heisse,  wohl  dio  Rede  sein  könne,  dass  aber  doch 
dann  auch  jeder  Seelcnaugonblick  der,  in  diesem  Sinne  thätigon, 
wahrnehmenden  und  vorstellenden  Seele  schon  Wahrnehmung  und 
Vorstellung  aufweise.  In  gloicher- Weise  können  wir  auch  von  dem 
Unterscheiden  der  Seele  als  der  „thätigen",  d.  i.  der  wirkenden  sich 
verändernden  reden,  deren  „Wirkung"  das  am  Schlüsse  dastehende 
Unterschiedene  ist,  müssen  aber  ebenfalls  bedenken,  dass  in  jedem 
Augenblicke  der  so  „thätigon"  Seele  diese  auch  schon  Unter- 
schiedenes hat,  also  unterscheidende  ist. 

Wir  haben  uns  demnach  davor  zu  hüten,  zu  meinen,  dass  für 
die  Seele  das  Unterscheiden  eine  Bestimmtheit  bedeute,  welche  dem 
„Unterschiedenes  Haben"  vorausgehe.  Ebenso,  wie  „Wahrnehmen'^ 
dieselbe  Bewusstseinsbestimmtheit  bedeutet,  wie  „Wahrnehmung^^ 
oder  „Wahrgenommenes  haben",  so  ist  „Unterscheiden"  gans 
dasselbe,  wie  „Unterschiedenes  haben",  und  wenn  wirdoch 
das  eine  Mal  Wahrnehmen  und  Unterscheiden,  das  andere  Mal 
Wahrgenommenes  haben  und  Unterschiedenes  (Mehreres)  haben  zur 
Bezeichnung  derselben  Sache  wählen,  so  thun  wir  es,  um  im  ersten 
Mal  vor  Allem  das  Thätigsein  (Bedingungsein)  der  Seele  in  An- 
sehung des  Bewusstseinsinhaltes,  im  zweiten  Mal  den  Bewusst- 
seinsinhalt  als  solchen  besonders  hervorzuheben. 


IQ  mriDOD,  dui  die  Seele  Unterachledeiies  oder  Hebrerea  oder 

UanntglUtiges  bitte  ohne  diese  eigenartige  Tbfttigkoit,  also  indem 
■ie  eich  ,^n  passiv"  vorhiolto.  Aber  die  Tb&tiglteit  „ünteracheiden" 
setzt  aelbor,  und  darin  antorschcidet  sie  sich  Ton  den  Wahmehmoa 
als  Tfaätigkeit,  schon  Bowusstsoin  saugen  blick  nothwondig  vdraas, 
denn  die  Seele  muss  schon  etwas  habon,  das  sie  dann  unterscheiden 
könne. 

Um  dieses  richtig  zn  fassen,  ist  es  zweckmässig,  das  Untor- 
Bcfaeiden  dor  Soole  durch  das  Wort  „Zorlogen"  zu  erläutern;  weil 
jedes  Unterscheiden  ein  Zorlogon  ist,  wird  es  nun  klar  sein,  dass 
der  Seele  schon  etwas  gogobon  sein  müsse,  wenn  sie  in  diesem 
Sinne  soll  thätig  sein  künncn.  Durch  diese  ErlÜutcruug  wehren 
wir  auch  die  falsche  Auffassung  ab,  als  ob  das  Uiitorscboidon  scfaon 
Mehrcrcs  oder  Mannigfaltiges  als  der  Soolo  üogobencs  voraussetze, 
wie  man  wohl  anzunehmen  geneigt  sein  müchte,  indem  mau  moint, 
es  müsse,  um  Vcrschiodenos  zu  untDrscIieidon,  dieses  Verschiedene 
oder  Mannigfaltige  schon  dcrScolo  eigen  sein.  Verschiedenes  haben 
hcisst  Unterschiedenes  haben;  setzt  man  also  Vcrschiodenos 
als  der  Seele  eigen  voraus,  so  wird  rann  auch  schon  das 
Unterscheiden  dor  Seele  voraussetzen  müssen;  „Mehreres 
haben"  und  „Mohrheitsbewusstsoin"  sind  für  die  Seele,  wolche  ja 
Bowusstsein  ist,  niemals  von  einander  getrennt. 

Wir  kennen  daher,  weil  wir  auch  das  Unterscbeidon  oder  Zer- 
legen ein  Denken  dor  Seele  nennen,  nicht  in  dio  seit  Kant  übliche  Rede 
einstimmen,  dass  der  Seele  zunächst  Mannigfaltiges  gegeben  sei, 
dass  sie  als  bloss  „empfindende"  und  wahrnobmcndo  Seele  schon 
Mohrores  zum  Bcwusstscinsinlialt  habe  und  dio  Denktliätigkoit 
nun  auf  Grund  dieses  ursprünglich  gegebenen  Mannigfaltigen  ein- 
setze, demzufolge  das  orsto  Denken  der  Seele  eine  „Synthesis", 
ein  Vereinen  dieses  der  „receptiven"  Seele  gegebenen  Mehreren  sein 
müsse.  Wer  an  dem  Worte,  dass  die  Seele  ßowusstsoin  sei,  fest- 
hält, wird,  da  das  Bowusstsein  niemals  Mohrcrcs  (Unterschiedenes) 
haben  kann,  ohne  als  unterscheidende  oder  zerlegende  schon  „thätig" 
zu  sein,  selcher  Kode  nicht  zustimmen  dürfen. 

Können  wir  nun  dem  Unterscheiden  oder  Zerlegen  nicht  das 
Mannigfaltige  als  scino  notliwcndige  Voraussetzung  untorlogon,  woil 
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diosos  Haben  des  Mannigfaltigen  selber  schon  ein  unterscheiden 
oder  Zerlegen  ist,  und  können  wir  andrerseits  eine  Denkthätigkeit, 
die  eine  „Synthesis",  ein  Vereinen  bedeutet,  nicht  annehmen  ohno 
das  Haben  von  Mannigfaltigem  als  ihre  nothwendige  Voraussetzang, 
so  versteht  es  sich,  dass  wir  das  Unterscheiden  oder  Zerlegen  noth- 
wendig  als  eine  dem  Vereinen  oder  der  „Synthesis"  vorausgehende 
Thätigkeit  der  Seele  anzusehen  haben.  Ob  wir  diese  Thätigkeit  auch 
ein  „Denken"  nennen  wollen,  ist  eine  Sache  der  Yerständigangf 
es  scheint  aber  dem  nichts  im  Wege  zu  stehen,  und  der  Sprach- 
gebrauch steht  uns  dabei  zur  Seite. 

Wenn  aber  dem  Unterscheiden  oder  Zerlegen  nothwendig  otwas^ 
das  zerlegbar  ist,  zu  Grunde  liegen  muss,  dieses  nöthigo  „etwas^^  aber 
nicht  selber  schon  ein  Mannigfaltiges,  Mehrcres,  sein  kann,  so  bleibt 
nur  übrig,  dass  es  Eines,  dass  es  eine  Einheit  sei.  Von  einer 
der  Seele  gegebenen  Einheit  des  Bowusstseinsinhaltes, 
nicht  von  einer  gegebenen  Mannigfaltigkeit  desselben, 
hebt  das  Denken  der  Seele  an.  Diese  ursprüngliche  Ein- 
lieit  dos  Bewusstseinsinhaltes  muss  allem  Denken  vorausgehen;  sie 
kann  nicht  etwa  „geeinte  Mannigfaltigkeit"  sein,  weil  sie  eine  an- 
geschiedene, unzerlcgte,  also  einfache  Einheit  sein  muss;  sie  anter- 
scheidet  sich  demnach  auch  deutlich  von  der  Denkeinhoit,  d.  L 
von  der  durch  das  vereinende  Donken  begründeten  Einheit  dos  Be- 
wusstseinsinhaltes, und  zwar  nicht  nur  dadurch,  dass  letztere  keine 
ursprüngliche  Einheit  ist,  sondern  ihrerseits  auch  noch  das  Oogeben- 
sein  von  Mannigfaltigem,  Mohrerem,  das  vereint  werden  kann,  vor- 
aussetzt, also  das  unterscheidende  oder  zerlegende  Denken  noch  zur 
nothwondigon  Voraussetzung  hat,  sondern  auch  dadurch  unterscheidet 
sich  die  ursprüngliche  Einheit  von  der  Denkeinheit,  dass  diese  eben 
unterschiedene  zerlegte  Einheit  ist. 

Ist  die  ursprüngliche  Einheit  in  ihrer  Unzerlegtheit  oder  Ein- 
fachheit die  nothwendige  Voraussetzung  des  untorschoidenden 
Denkens,  ist  sie  das  „etwas",  welches  das  unterscheidende  oder  zer- 
logendo  Bewusstseiu  dann  als  Unterschiedenes  oder  Hehreres  hat, 
so  erscheint  damit  auch  die  Frage,  ob  der  erste  Seelenaugenblick 
eine  ungeschiodeno  Einheit,  ein  einfacher  sei,  oder  ob  er  schon 
Mehreres,  eine  Mannigfaltigkeit,  biete,  cudgiltig  gelöst  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  mindestens  der  erste  Seelenaugenblick,  und  es 
ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  sogar  das  erste  Seelenleben  eine  ganze 
Zeit  lang  in  seinen  einzelnen  Augenblicken  solche  einfache  Einheit  ist, 


nur  gaoi  „unbestimmte"  d.  i.  „ungediohte^  ] 
heit  da  i«i 

Die  erste  Denkthfttigkeit  der  Seele,  welche  ihr  anstttt  der 
biBher  „unbestimmten"  Einheit  eine  „bestimmte"  bietet,  ist  daa 
Uaterscheiden  oder  Zerlegen,  in  welchem  der  bisher  unbe- 
sdmmte  Bewasatseinainhalt  als  gesonderter,  aus  mehreren  Besonderen 
bestehend  der  Seele  eigen  ist.  Die  Einheit  dieses  Bewusstseins- 
inhaltes  wird  dadurch  freilicli  nicht  aufgehoben,  denn  sie  ruht  auf 
dem  einheitstiftenden  Subjectsmomonto  der  Seolo  und  besteht,  so 
lange  dieses  besteht;  die  Vorändoning,  welche  durch  das  untoi^ 
scheidende  Bestimmen  eingotroton  ist,  trifft  also  nicht  diese  Ein- 
heit, sondern  geht  allein  das  denkende  concrote  Individuum 
„Seele''  an.  Diese  hat  als  utitorschoidcndo  Seolo  anstatt  der  bis- 
herigen unbestimmten  einfachen  Einheit  des  Bowtisstscinsinhaltes 
oino  (als  zerlegte)  bestimmte  Einheit  von  Uohreron.  Was  die 
Bedingungen  der  vorharrondcn  Einheit  dos  Bowusstscinsinlialtos 
als  solcher  anbetrifft,  so  sind  diosolbon  natürlich  auch  vorbarrond, 
also  sowohl  in  dem  Augonblicko,  wann  noch  „unbestimmte"  Einheit 
da  ist,  als  auch  in  dorn  folgondcn,  wann  bcstimmto,  nemlich  zer- 
legte Einheit  da  ist,  die  nomlichen;  dor  letztere  Augenblick  ist  nur 
dadurch  ein  anderer,  dass  in  iliiu  das  Untorscheiden  der  Soolo  neu 
hinzugekommen  ist.  Welche  besondere  Bedingung  aber  dorn  Auf- 
treten dieser  Thätigkoit  odor  Bestimmtheit  in  den  vicloD  Fällen  zu 
Grunde  liegt,  ist  nicht  in  einem  altgemoinen  Worte  zti  bestimmen,  da 
joder  besondere  Fall  seine  besondoro  Bedingung  hat.  Wir  können  hier 
nur  sagen,  dass  die  eine  Bedingung  des  unterscheidenden  Denkens 
in  jedem  Falle  die  unbestimmte  Einheit  des  zu  bestimmenden  Bc- 
wusstseinsinhaltes  und  dass  dieselbe  in  dem  Sinne  die  besondere 
Bedingung  des  unterscheidenden  Bewusstsoins  ist,  als  das  ihr  zu 
Grunde  Liegende  die  besondere  Bedingung  auch  noch  für  die  zer- 
legte Einheit  des  Bewusstseinsinlinltes  enthült. 

In  Felge  des  Verharrens  dor  sonstigen  als  mögliche  Bedingung 
gegebenen  Umstände  ist  es  daher  geschehen,  dass  man  diese  als 
Bedingung  ganz  übersah  bei  dor  Erörterung  des  Denkens  oder  Bo- 
stimmens  dos  als  unbestimmte  Einheit  (jcgebenon  und  das  „Denken" 
als  eine  „spontane  Thätigkeit"  ansali,  in  welcher  die  Seolo  frei  nach 
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ihrem  Gefallen  mit  dem  „unbestimmten^'  Gegebenen  schalto  und 
walte.  Das  Denken  aber  ist  nicht  mehr  und  nicht  woniger 
„spontane  Thätip^keit"  des  Bewusstseins,  als  es  z.  B.  das  Wahr- 
nehmen ist,  und  ist  in  jeder  Hinsicht  ebenso  stets  an  „bosondoro^^ 
Bedingung  gebunden,  wie  dieses. 

Fragen  wir  aber,  wie  es  doch  gekommen  sei,  dass  man  im 
Gegensätze  zum  Wahrnehmen  („receptive  Thätigkeit")  das  Denkon 
grade  spontane  Tbätigkeit  der  Seele  nennt,  so  wird,  wie  uns  scheint, 
ausser  Gründen,  welche  die  irrige  psychologische  Erkonntnissthoorie 
lieferte,  auch  der  Umstand  mitgewirkt  haben,  dass  man,  weil  Denken 
vor  Allem  als  Inhalt  des  wollenden  Bewusstseins  sich  dem  Eoi> 
sehenden  zunächst  aufdrängte.  Wahrnehmen  dagegen  als  gegen- 
ständliche Bestimmtheit  selber  ursprünglich  sich  bot,  Denken 
und  Denken  wollen  verwechselte  oder  für  dasselbe  erachtete. 
In  dieser  Annahme  werden  wir  noch  bestärkt,  wenn  wir  sehen,  dass 
der  allgemeine  Sprachgebrauch  als  Seelenthätigkeit  eigentlich  nur 
„Willensthätigkeit"  und  „Dcnkthätigkeif'  kennt,  indem  er  mit  dem 
Worte  „Thätigkeit"  eben  eine  „Spontaneität"  der  Seele  bezeichnen 
will:  Spontaneität  aber  gehört,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  der 
wollenden  Seele.  Vom  denkenden  Bowusstsoin  ist  selche 
Spontaneität  nicht  auszusagen,  und  wer  es  thut,  ist  noch  nicht 
losgelöst  von  der  irrthümlichen  Auffassung  der  psychologischen  Er- 
kenntnisstheorie, die  seit  Piaton  die  Psychologie  durchzieht  und  den 
Verstand  (vou;)  für  ein  „thätigos"  Individuum,  welches  sich  „daran 
macht",  das  unbestimmte  Gegebene  zu  „bearbeiten"  d.  i.  zu 
„denken",  ansieht  und  den  „Verstand"  also  als  ein  denken- 
woUendcs  Wesen  auffasst. 

Die  Verwechselung  von  Donken  und  Denkenwollon  der  Seele 
hat  sicherlich  das  Ihrige  auch  dazu  beigetragen,  dass  man,  wie  wir 
schon  in  Betreff  des  Unterscheidens  erwähnten,  das  Donken  als  eine, 
dem  „Gedachtes  haben"  voraufgehondo  „Thätigkeit"  der  Seele 
auftasste,  was  man,  gestützt  auf  solche  Verwechselung  auch  mit 
einigem  Schein  thun  konnte;  denn,  wenngleich  „Denkon"  und  „Ge- 
dachtes haben'^  ein  und  dasselbe  bezeichnen  und  Denkon  niemals 
dem  Gedachtes  haben  als  eine  besondere  seelische  Bestimmtheit  vor- 
aufgeht,  so  ist  das  Vorausgelien  doch  vom  Donkenwollen  in  Wahrheit 
auszusagen:  „Denkenwollen",  wann  immer  es  da  ist,  geht  dem  „Ge- 
dachtes haben"  oder  „Denken"  ebenso,  wie  Wahrnehmonwollen  dem 
Wahrnehmen  u.  s.  f.,  thatsächlich  vorauf,  die  „Thätigkeit^'  Denken- 
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Du  enta  Denken  oder  Bestimmen  der  Seele  iit,  wie  wir  feit- 
gestollt  haben,  nothweadig  ein  UntorscIieideD  oder  Zerlegen,  wolohea 
einen  BownutseinBinhait  vonussotzt,  der,  da  er  ein  „u  n  b  es  tim  mtei" 
ist,  sich  als  einfache  Einheit  bietetj  solche  Einheit  bildet  immer 
den  „Gegenstand"  des  unterscheidenden  Donkons. 

Was  ist  es  nun,  das  diosos  Donkoc  für  die  Entwickhing  des 
Bowusstseins  leistet?  Die  Veränderung  der  Socio,  wolcbo  das  Denken 
bozoichnet,  bietet  das  Xeue,  dass  anstatt  der  bishorigon  „unge- 
schiedenen",  einfachen  Einheit  dos  Inhaltes  cino  zorgliedorto,  aus 
mehrerem  Besonderon  bostohondo  Einheit  da  ist,  welche  aber 
als  Einheit  überhaupt  mit  jener  die  sclbigo  ist;  an  dor  selbigen 
Einheit  also  bietet  sich  der  untcrschoidcndon  Socio  nun  Unter- 
schiedenes als  deren  Stücke  oder  Bostinimthoiton,  so  dass  dio  Socio 
nun  eine  bestimmte  Einheit  hat.  Alles  was  dio  Seele  als  ein 
„Bestimmtes"  hat,  stellt  sich  dar  als  cino  zorlogto  Einheit: 
ein  „bestimmter"  Baum  ist  ein  Bowiisstsoin  sin  halt,  wolchor  als  dio 
in  mancherlei  Besonderes  zoricgtu  Einlicit  (ein  hoher,  broitor,  grüner, 
dort  stehender  Baum)  gegeben  ist,  eine  „bestimmte'^  Farbo  ist  eine 
in  Oattung  und  Besonderheit  (Farbe  und  „rotli")  zerlegte  Einheit  u.  s.  f., 
Farbe  überhaupt  aber  (die  Gattung)  kann  als  solcho  nicht  „ge- 
dacht" d.  h.  zerlogt  werden,  denn  sie  ist  etwas  schlechthin  Einfaches, 
eine  unzerlegbare  ,, Einheit". 

Das  Ifeue  also,  was  das  untorschoidondo  Donken  lotstet,  ist, 
wenn  wir  den  Bowusstsoinslnhalt  ins  Äuge  fassen,  nicht  etwas,  was 
sich  als  Besonderes  neben  den  Wahrnohnmngs-  und  Vorstolliings- 
iubalt  hinstellt,  obwohl  dieser  als  unbestimmte  Einheit  es  noch  nicht 
geboten  hatte;  die  Voränderung  oder  Entwicklung,  welche  dio  Socio 
erfahren  bat,  besteht  darin,  dass  sie  in  dor  selbigen  Einheit  nun 
Unterschiedenes  hat.  Und  das  soclischo  Haben  von  Unter- 
schiedenem oder  Mehrerem  —  nochmals  sei  es  hervorgohoben  — 
ist  auf  eine  eigenartige  in  dem  Bcwusstsein  übcriiaupt  gcicgono 
Bedingung  gegründet,  dcrzufolgo  dio  Soolo  oben  jono  Bestimmtheit 
„Unterscheiden  oder  Zerlegen"  zeigt  Was  wir  somit  als  eine 
„Thätigkcit"  (Bodingungsein)  des  Bowusstseins  überhaupt  auffassen, 
mas»  eine  subjectlose  Psychologie,  dio  das  Mannigfaltige 
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dos  Bowusstsoinsinhaltes  als  oin  Ursprünglichos  bogroift,  also  der 
„Denkthätigkoit"  der  Seclo  zur  Erklärung  von  dessen  Gegebensein 
nicht  zu  bedürfon  moint,  dem  einzelnen  Besonderen  in  diesem 
Mannigfaltigen  selber  beilegen,  so  dass  dasselbe  kraft  seiner 
selbst  sich  von  dem  Anderen  unterscheide,  also  das  Unter- 
schiedenscin  des  einen  von  dem  anderen  in  der  Eigenart  des  ein- 
zelnen Stückes  des  Bewusstseinsinhaltes  gegründet  sein  müsse. 
Wir  verstehen  es  wohl,  dass  die  subjectlose  Psychologie  zu  solcher 
Begründung  von  dem  Gegebensein  mehrerer  unterschiedener  Em- 
pfindungen kommen  muss,  in  welcher  die  Empfindungen  als  Seelen- 
atorae  (seelische  „Dinge")  gelten,  welche,  wie  die  Körperatome, 
kraft  ihrer  individuellen  Art  ausser  einander  sind,  von  ein- 
ander geschieden.  Denn  zugleich  mit  dem  Bewusstseinssubject 
Übersicht  sie,  dass  nicht  nur  das  Gegebensein  von  Empfindung  über- 
haupt, sondern  auch  dasjenige  einer  Mehrheit  von  Empfindungen, 
eines  Unterschiedenseins,  nicht  minder  seine  eigenartige  Be- 
dingung im  Bewusstsein  überhaupt  hat,  also  auf  eine  eigenartige 
Thätigkeit  des  Bewusstseins  gegründet  sein  muss.  Dio  subject- 
lose Psychologie  gründet  daher  das  Mehrheitsbewusstsoin ,  das 
Haben  von  Unterschiedenem,  auf  die  einzelnen  verschiedenen  Em- 
pfindungen, d.  h.  sie  macht  den  Sohn  zu  seinem  eigenen  Vater. 

„Empfindungen",  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  als  ge- 
gebene einzelne  Bewusstsoinsbestimmtheiton  sind  es  nicht,  welche 
etwa  von  sich  aus  sich  unterschieden  haben,  ebenso  wonig  als 
sie  sich  mit  einander  verknüpfen,  sondern  sie  sind  überhaupt 
erst  als  diese  einzelnen  Bestimmtheiten  gegeben,  weil  sie  Inhalt  des 
unterscheidenden  Bewusstseins  sind.  Die  Mythologie,  in  welcher  sich 
die  subjectlose  Psychologie  bewegt,  wenn  sie  jene  Bestimmtheiten 
sich  selber  von  einander  unterscheiden  und  sich  selber  mit  einander 
verknüpfen  lässt,  liegt  auf  der  Hand :  als  ob  diese  „Bestimmtheiten^^ 
concreto  Dinge  wären,  die,  indem  „sie  sich  von  einander  unter- 
scheiden", die  ursprüngliche  Einheit  sprengten  und  andrerseits  sich 
zu  einer  Einheit  zusammenthüten.  Dank  der  ihnen  einwohnenden 
„Kräfte"  der  „Repulsion"  und  „Attraction".  Wenn  wir  in  unserem 
Sprachgebrauch  aber  davon  reden,  dass  sich  Wahrnehmungen 
Vorstellungen  u.  s.  f.  unterscheiden,  so  lässt  sich  darin  doch  nur  die 
Thutsache  feststellen,  dass  sie  als  mehreres  Besonderes  gegeben,  also 
die  Glieder  einer  zerlegten  bewussten  Einheit  seien. 

Dass  nun  diesem  erste,  dies  unterscheidende  Denken 


OftDn  Huam  iniuut  nica  an  roiiig  „anDenmmter*,  eiae  euiouuw 
niiMricigla  Einheit  Hin.  In  tinsrem  entwiokdten  Bevostti^Bstuide 
ist  es  ans  nicht  mehr  mO^ch,  einen  solchen  zu  haben,  vir  kSnnea 
iber  TJelleicht  ann&hemd  dieBen  khtr  machen  darch  den  Zustand, 
in  frelchem  wir  uns  befinden,  wenn  wir  plötzlich  aus  dem  Schlaft 
geschreckt  worden  sind  und  nna  zuerst  ,^r  nicht  besinnen"  kSnnen. 

Das  concreto  Bewusstsein  aber  muss,  um  Oberhaupt  zu  sein, 
auch  denkendes  BowuBStsein  sein,  denn  es  ist  nicht  nur,  wie  das 
Dingconcrete,  ein  Veränderlicbes,  sondern  muss  als  concretos 
Bewusstsein  auch  das  Bewusstsein  dieser  Voran  der- 
iichkoit  haben;  ohne  dieses  wäre  es  eben  nicht  concrotes  Bo- 
wQSBtsoin.  Bewusstsein  von  Yeräuderlichkeit  ist  aboi  solbstver- 
atändlich  auf  das  unterscheidende  Denken  der  Scolo  gogründot,  weil 
es  Bewusstsein  von  lUehrerom,  Unterschiodonem  ist. 

Da  nun  ferner  alle  Entwickolung  des  Bewusstsoins  odor  allos 
Seelonlobon  nur  am  concroten  Bewusstsein  möglich  ist,  so  ist  das 
Denken  der  Seele  die  unumgänglicho  Bedingung  des 
Soeloolobens  odor  der  Bewusstsoinsontwicklung.  Soelo, 
die  nicht  dachte,  wäre,  wann  immer  sie  ist,  stets  nur  abstractos  Be- 
wusstscinsindividuum  und  zwar  eine  völlig  „unbestimmte",  schlecht- 
weg einfache  Einheit  dos  Augonblicks. 

Dass  das  untorscbeidendo  Denken  der  Seele  zweifellos  schon  früh- 
zeitig auftreten  müsse,  können  wir  auch  an  der  Thatsacho,  dass  schon 
frühzeitig  das  Vorstellen  der  Socio  auftritt,  klar  machen.  Wir  haben 
bei  der  Erörterung  des  Vorstoilens  entwickelt,  dass  die  allgemeine 
Voraussetzung  dieses  eigenartigen  Wioderhabons  ein  früher  gohabtos 
Zusammen  vonMohrerem  d.  i.  eine  zerlegte  Einheit  dos  früheren 
Bewusstsein sinhaltos  sein  müsse.  Ist  dieses  richtig,  lässt  sich  nichts 
vorstellen,  es  sei  denn  in  einem  Zusammen  mit  Anderem  frühor 
der  Soele  eigen  gewesen;  so  liegt  klar  auf  der  Hand,  dass  dem 
Vorstellen  überhaupt  schon  ein  Denken  der  Seele,  ein  „Uohreres, 
Unterschiedenes  in  einer  Einholt  haben"  vorausgegangen 
sein  muss. 

Die  ursprüngliche  Einheit  des  Bewusstseinsinhaltes  be- 
stimmen oder  denken  also  hcisst  sie  als  zerlegte  oder  unterschie- 
de neEinheit,  d.  b.  als  ein  Zusammen  von  mohrorem  Besonderen  haben ; 
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die  zorlogto  Einholt  aber  bestimmon  oder  denken,  hoisst  sie 
als  eine  besondere  Einheit  oder  die  mehreren  Besondoron  in 
einer  besonderen  Einheit  vereint  oder  verknüpft  haben.  Dieses 
Vereinen  oder  Verknüpfen  nun  ist  eine  Denkthätigkeit,  welche  wir  als 
das  vereinende  Denken  vom  unterscheidenden  Denken  unter- 
scheiden können,  und  in  welcher  wir  die  ursprüngliche  und  darauf 
zunächst  zerlegte  Einheit  des  betreffenden  Bewusstseinsinhaltos  als 
besondere  Denkeinheit  haben;  in  diesem  vereinenden  Denken 
„besinnt  sich"  die  Seele  auf  die  in  Hehreres  unterschiedene  und 
zerlegte  Einheit  als  die  besondere  Einheit  dieses  Mehreron. 

Dass  diesem  vereinenden  Denken  immer  das  unterscheidende 
Denken  zu  Grunde  liegen  müsse,  ist  ohne  Weiteres  ersichtlich,  denn 
das  Vereinen  oder  Verknüpfen  setzt  Mehreres  als  Bewusstseinsinbalt 
nothwendig  voraus:  die  Seele  muss  schon  Unterschiedenes,  Mannig- 
faltiges in  der  Bewusstseinscinheit  haben,  um  es  vereinen  oder  ver- 
knüpfen zu  können. 

Die  subjectlose  Psychologie  hat,  soweit  sie  überhaupt  noch  von 
einer  „Activität"  der  Seele  etwas  wissen  will,  an  dieser  Denkthätig- 
keit, der  „Synthesis*'  nicht  gezweifelt,  ja  sogar  dieselbe  für  die  ur- 
sprüngliche Denkthätigkeit  der  Seele  ausgegeben.  Den  Titel 
„ursprüngliche  Denkthätigkeit"  müssen  wir  nun  freilich  für  das 
unterscheidende  Denken  allein  beanspruchen;  aber,  da  wir  dem  unter- 
scheiden der  Seele  schon  das  Hüben  einer  Einheit,  welche  dann  eben, 
wenn  das  unterscheidende  Denken  auftritt,  unterschieden  oder  zerlegt 
erscheint,  voraussetzen,  so  möchte  es  scheinen,  dass  wir  unsrerseits 
das  vereinende  Donken,  in  welchem  das  vorausgesetzte  unter- 
schiedene Gegebene  dann  in  einer  Einheit  verknüpft  erscheint,  be- 
zweifeln müssten,  da  doch  schon  dieses  vorausgesetzte  Unterschiedene 
in  einer  Einheit  gegeben  ist,  und  die  ursprüngliche  einfache  Einheit 
sich  eben  als  zerlegte  Einheit  bietet:  die  Veränderung,  welche  das 
Auftreten  des  unterscheidenden  Denkens  für  die  Seele  bedeutet,  ist 
ja  keine  Vernichtung  der  zu  Grunde  liegenden  Einheit  des  betreffen- 
den Bewusstseinsinhaltos,  so  dass  diese  Einheit  etwa  erst  durch  das 
vereinende  Denken  wiederhergestellt  werden  müssto. 

Indessen  die  Denkeinheit  eines  Bewusstseinsinhaltos  ist  etwas 
Anderes  als  die  zu  Grunde  liegende  Einheit  desselben;  jene  setzt 
diese  zwar  nothwendig  voraus,  diese  ist  zwar  die  nothwendige  Ghrund- 
lago  von  jener,  aber  in  der  Denkeinheit  haben  wir  den  betreffon- 
den   Bewusstseinsinbalt   des   Augenblickes    nicht   nur   als   Einheit 


Kehrerem,  du  dio  larlegte  tmprflngliohe  Einheit  bildet,  bo  mfiswo 
wir  du  anteiBcbeidende  Deokeii  nicht  nur  sla  deren  nothiron- 
dige  YoraaBBstzung,  ohne  welches  das  Tereioende  Senken  nicht 
vereinbaie*  Uefareres  tut  Verfögung  hStte,  ansehen,  sondern  ea  zu- 
gleich als  ein  aothwendiges  Moment  der  Denkeinhoit  selbst  aner- 
kennen und  erklären:  Denkeinheit  d.  h.  Mobroros  als  besondere 
Einheit  hat  die  denkende  Seele  auf  Grund  des  schon  gogobonen  Unter- 
schiedenen nur,  wenn  sie  als  untorscboidondos  und  als  Tcreinondos 
Bewusstsein  zugleich  auftritt  Denn  dazu,  dass  Mchroros  eine  bo' 
sondere  Einheit  sei,  genügt  es  nicht,  dass  ob  als  Einheit  gegeben 
ist,  sondern  es  ist  auch  nöthig,  dass  sio  als  ein  Bdsondoros  von 
Anderem  unterschieden  sei.  Untorschoidcndos  und  voroinendes 
Dcukon  ist  also  diejenige  Bestimmtheit  der  Seele,  wcloho  Mohroros 
als  bcsondero  d.  h.  als  Dcnk-Einhoit  bat;  nur  weil  die  Seele 
dieses  Mehrere  von  Anderem  unterscheidet,  kann  sio  dasselbe 
zugleich  als  besondere  Einheit  haben. 

Das  Denken  der  Seele,  wann  immer  es  ist,  wird  also  entweder 
Unterscheiden  oder  Unterscheiden  und  Veroinon  zugleich  sein,  und 
das  Zusammen,  in  welchem  dio  Seele  Mehreres  hat,  wird  ent- 
weder eine  Einheit  schlechtweg,  oder  eine  bcsondero  d.  i.  eine 
Donkcinboit  sein;  in  beiden  Füllen  ist  dio  Scole  bestimmend 
thutig,  in  beiden  Füllen  erscheint  dio  frühere  einfache  Einheit  als 
bestimmter  Bowusstsoinsinhalt,  dort  als  zerlegte  Einheit  über- 
haupt, hier  als  besondere  oder  unterschiedene  zerlegte  Einheit. 

Fragen  wir  nun,  was  dem  Denken  Alles  sich  füge,  so  hoisst 
die  Antwort:  Alles,  was  zerlegbar  und  demzufolge  auch  in  seinem 
dann  unterschiedenen  Mannigfaltigen  als  besonderes  Ganze  ver- 
einbar ist.  Tfar  das  bloss  Einfache  d.  h.  oben  das  Unzerlegbare 
unterliegt  dem  Denken  nicht;  somit  kann  weder  das  Bowusstscins- 
subject,  noch  dio  ursächliche  und  dio  zustandlicbo  Bestimmtheit  als 
solche  „gedachf'  sein.  Das  Denken  umfasst  demnach  das  ab- 
stracto und  concreto  Bewusstscinsindividuum,  sowie  im  Besonderen 
den  gogonständlichen  Bewusstsoinsinhalt. 

Aber  wenn  das  Donken  das  Bewusstseinsindividuum  selber 
zum  „Gegenstande"  haben,  wenn  es  diese  Einheit  zerlegt  und  in 
seiner  Zerlegtheit  wiederum  als  besondere  Einheit  haben  kann,  so 
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scheint,  da  doch  Bowusstsoinssubjoct,  sowie  ursächliche  und  zu- 
ständlicbo  Bestimmtheit  Momente  des  Bewusstseinsindividuums  sind, 
unsere  Behauptung,  dass  diese  „Momente^^  nicht  „gedacht'^  soin 
können,  eine  irrige  zu  sein !  Der  scheinbare  Widerspruch  löst  sich  auf, 
wenn  wir  uns  verständigen,  was  „gedacht"  heissen  soll.  Denken  ist 
Bestimmen;  die  zu  Grunde  liegende  Einheit  ist  dann  der  untor- 
scheidenden  Seele  eine  „bestimmte"  oder  „gedachte", indem  sie  ver- 
schiedene (mehrere)  „Bestimmtheiten"  hat;  will  man  nun  diese 
einzelnen  Bestimmtheiten  der  „gedachten"  Einheit  auch  „gedacht^^ 
oder  „Gedachtos"  nennen,  so  hat  das  Wort  natürlich  nicht  den  Sinn, 
dass  die  einzelne  Bestimmtheit  hier  selber  als  „zerlegte Einheit^',  sondern 
dass  sie  als  ein  „besonderes  Stück"  der  zerlegten  Einheit  auftrete. 
Dass  aber  eine  solche  Bestimmtheit  einer  Einheit  oft  wiederum  eine 
Einheit  sei,  die  „gedacht"  d.  i.  zerlegt  sein  könnte,  ist  durchaus 
nicht  ausgeschlossen,  aber  als  „Bestimmtheit"  jener  Einheit 
ist  sie  nicht  selber  Zerlegtes,  also  in  diesem  Sinne  nicht  „Ge- 
dachtes": eine  Wahrnehmung  kann  ich  „denken"  als  in  Raum  und 
Farbp  zerlegte  Einheit,  dann  ist  aber  Raum  und  Farbe  als  deren 
Bestimmtheit  Einfaches,  Unzerlegtes;  ich  kann  aber  dann  wieder 
z.  B.  die  Farbe  „denken"  als  in  Gattung  und  Besonderheit  zer- 
legte Einheit. 

Den  gegenwärtigen  Bowusstscinsaugenblick  kann  ich  „denken", 
ihn  als  die  besondere  Einheit  von  Subjcct  und  Bewusstseinsbestimmt- 
heiten  haben,  ebenso  kann  ich  mich,  das  concreto  Bewusstsoins- 
subjoct,  „denken",  mich  als  die  besondere  Einheit  von  mehreren 
Augenblicken  haben.  Den  Löwenantheil  aber  in  Ansehung  des 
Donkens  nimmt  der  gegenständliche  Bewusstseinsinhalt  in  An- 
spruch, woher  es  sich  auch  schreiben  mag,  dass  man  meistens  das 
Denken  als  eine  Bestimmtheit  des  gegenständlichen  Bewusst- 
seins  angesehen  hat,  demzufolge  man  ferner  einen  weiteren  und 
einen  engeren  Sinn  des  Wortes  „Denken"  aufstellte,  in  das  „Denken 
im  weiteren  Sinne"  Wahrnehmen  und  Vorstellen  einschloss  und  so 
„Denken"  als  besondere  Bestimmtheit  der  Seele  in  Eine  Linie  neben 
Fühlen  und  Wollen  stellte.  Wir  können  diesem  Sprachgebranche 
(Denken  eine  gegenständliche  Bewusstseinsbestimmtheit)  nicht  folgen, 
schon  desshalb  nicht,  Aveil  dann  das  Bewusstseinssubject,  welches 
ja  niemals  Inhalt  eines  gegenständlichen  Bewusstseins  sein  kann, 
garnicht  „gedacht"  d.  h.  als  Bestimmtheit  oder  Moment  der  Seele 
gehabt  sein  könnte:  was  gegen  die  lautere  Thatsache,  dass  wir  uns 


stncten  BewasBtomniindiYidaama  bIb  wichen,  aondern,  wie  du  Ztit- 
bewtustseiii,  Bestimmtbelt  des  concreten  BewuBstiQina. 

Ist  nnn  Denken,  sei  oa  Unterscheiden,  sei  es  Unterscheideii 
und  YereineD  zugleich,  in  Ansehang  des  Bewusstsflinssabjectes  nicht 
möglich,  weil  dieses  einmal  niemals  Inhalt  gegenatfindlicber  Be- 
wusstseinsboetimmtheit,  dann  aber  auch  überhaupt  schlechthin  Ein- 
faches ist,  Bo  theilt  dieses  Loos  die  arsächlicbe  Bestimmtheit  mit 
dem  Sabjectsmomente,  nicht  zwar,  weil  dieselbe,  da  sie  ja  vor- 
stejlbar  ist,  nicht  Inhalt  gegonständliclior  Bewnsstseinsbestimmtheit 
sein  könnte,  sondom  weil  sie,  wie  das  Subject  schlechtbin  Ginfachea 
ist  Mit  der  zuständlichen  Bestimmtheit  d.  i.  ihrem  Inhalte  verhält 
OS  sich  dagegen  anders;  zwar  ist  derselbe  als  wirkliches  GetÜhl  der 
Seele,  wie  wir  wissen,  einfach,  und  dieses  Gefühl  als  thatsfichüch 
Gogobonos  ist  daher  obenso,  wie  das  Bowusstsoinssubject  und  die 
ursächliche  Bestimmtheit  nicht  zu  zerlegen,  also  überhaupt  uiclit  zu 
„denken";  indessen  als  Inhalt  einer  Vorstellung,  als  „vorgostolltos 
Oefitbl"  unterliegt  es  dem  Denken;  der  sprechendsto  Beweis  dafür 
ist,  dass  wir  das  vorgostellto  Gefühl  nach  Gattung  und  Besonderheit 
unterscheiden  und  die  so  tinterschiedeno  oder  zerlegte  Einheit  als 
besondere  Einheit  gegenüber  Anderem,  die  „bestimmte  Lust"  als 
besondere  Lust  gegenüber  anderer  vorstellen. 

Man  spricht  wohl  ausser  von  untorschoidondom  odor  zerlegen- 
dem und  vereinendem  oder  verkuUpfondom  Denken  noch  von  dom 
vergloichendon  Denken,  indessen  ist  leicht  zu  verstohon,  dass 
das  „Vergleichen"  als  Bowusstsoinsbestimmthoit  nichts  anderes  als 
„Unterscheiden  und  Voreinen",  nichts  anderes  als  „Unterschiedenes 
und  Vereintes  haben"  ist. 

Die  eigenartige  im  ßewusstsoin  überhaupt  gelegene  Bedingung, 
welche  „Denken"  oder  „Gedachtes  haben"  für  die  Seele  möglich 
macht,  pflegt  man  mit  dem  Namen  „Verstand"  zu  bezeichnen.  „Der 
Verstand  denkt"  ist  eine  gang  und  gäbe  Uedoweiso,  die  wir  für 
den  Hausgebrauch  gerne  bestehen  lassen  wollen,  so  lange  man  der 
Gewohnheit  sich  nicht  entziehen  kann;  indessen  muss  davor  gewarnt 
werden,  unter  „Verstand"  etwas  Anderes,  als  die  eigenartige  Bo- 
schaCEenheit  des  Bewusstsoins  überhaupt,  „denkthätig"  zu  sein, 
zu  verstehen;  Im  eigentlichen  Sinne  denkt,  also  hat  Gedachtes  nicht 
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der  „Verstand",  sondern  das  concreto  Bewusstsoin,  und  man  gingo 
irre,  wenn  man  das  eigenartige  Bedingungsein  („Vorstand")  der 
Seele  zu  einem  seelischen  Concreten  machte,  welches  seincrsoits  die 
Veränderung,  die  das  „Denken"  bedeutet,  erführe. 

Dass  Jemand  Verstand  habe,  dieses  Wort  im  ganz  allgemeinon 
Sinne  gefasst  wird  sagen  müssen,  dass  derselbe  denken  könne. 
Dieses  Donkenkönnen  aber  ist  keine  besondere  Beschaffenheit  nur 
einer  Anzahl  von  Seelen,  sondern  die  nothwendigo  Eigenart  eines 
jeglichen  Seelenconcreton  als  Bewusstsoins  überhaupt.  Das  Jemand 
Verstand  habe,  dioses  Wort  im  besonderen  Sinne  gofasst  geht  auf 
das  Erkennen  und  will  sagen,  dass  er  in  der  Erkenntniss  des 
Seienden,  was  als  solches  auch  immer  ins  Auge  gefasst  sein 
mag,  fortgeschritten  und  auf  Grund  dieser  gewonnenen  Erkenntniss 
mit  Erfolg  auch  weitere  Erkonntnissaufgaben  zu  lösen  im  Stande 
sei.  Dieser  letztere  Sinn  von  „Verstand"  geht  uns  aber  hier  in 
der  allgemeinen  Psychologie  nichts  an,  denn  ihre  Sacho  ist  es  nicht, 
nach  dem  richtigen  und  falschen  Denken,  nach  Wahrheit  und 
Irrthum  der  Seele  zu  fragen,  sondern  sie  hat  die  Oosotze  des 
Denkens  überhaupt  festzustellen,  hat  zu  zeigen,  dass  Donken  ent- 
weder Unterscheiden  oder  Unterscheiden  und  Vereinen  sein  mQsso: 
Gesetze,  denen  eben  das  wahro  und  irrende  Denken,  die  ja  nur 
besondere  Fälle  derselben  sind,  gleicherweise  unterliegen. 

Das  psychologische  „Denken"  weiss  also  nichts  von  den 
logischen  Gegensätzen  der  Wahrheit  und  des  Irrthums,  wie  eben- 
falls die  allgemeine  Psychologie  nichts  weiss  von  dem  „normalen'^ 
und  „anomalen"  Seelenleben,  von  dem  „Gesundsein"  und  „Irresein'^ 
der  Seele  u.  s.  f.,  denn  ihre  Aufgabe  ist  es,  die  Gesetze  des  Seelen- 
lebens überhaupt  festzustellen,  deren  besondere  Fälle  ja  nur  „nor- 
males" und  „anomales"  Seelenleben  sein  können,  so  dass  sie  also 
jenen  Gesetzen  unterliegen:  ob  die  Seele  im  „gesunden,  nüchternen'^ 
Stande,  ob  sie  im  „Fieberwahn"  vorstelle,  in  beiden  Fällen  hat  sie 
ihre  Vorstollungen  dem  Gesetze  des  Vorstellens  gemäss,  und  so  steht 
es  in  jeder  anderen  Hinsicht  des  Seelenlebens  ebenfalls.  Nicht  die 
rein  psychologische  Betrachtung  ist  es,  welche  zu  der  Unter- 
scheidung des  richtigen  und  falschen  Denkens,  der  Erkenntniss  und 
der  Täuschung  Veranlassung  giebt,  sie  kennt  nur  das  Donken  über- 
haupt als  die  Bestimmtheit  des  Seelenconcreteu ;  nicht  die  rein 
psychologische  Betrachtung  führt  auf  die  Unterscheidung  von 
gesundem  und  krankem,  normalem  und  anomalem  Seelenleben,  sie 


Wm  die  illgemune  I^chologje  tod  dem  Denken  oder  Be- 
stimmen der  Seele  zu.  ugen  hit,  ist  darin  geacheben,  dass  sie  nadi- 
weist,  wie  rUob  Bestimmen,  alle  Denktb&tigbeit  dos  Bewaastaeins 
entweder  Uotorscbeiden  (Zerlegen)  oder  Unterscbeiden  und  Voreinen 
(Verknüpfen)  aei.  Eben  desahalb  ist  es  aucb  keino  Arbeit  der  I^- 
chologie,  von  „der  EinzelTorstoIIung,  dor  GemotnTurstellang  und 
dem  Begriffe"  bei  Gelegenheit  des  Denkens  zu  bandeln.  Stellen  wir 
uns  auf  den  reinen  Bodon  der  Fs/cbologio,  so  ist  von  dem  Untor- 
schiedo  „Einzel  Vorstellung-  Gemeinvorstellung"  nicbts  zu  finden,  denn 
die  Psycbologie  kennt  nur  Vorstellung  überhaupt,  sei  es  nun,  dass 
Eine,  sei  es  dass  mehrere  zugleich  Bostimmthoit  der  Soelo  sind.  Der 
Unterschied  „Einzolvorstollung-Gonieinvorstellung'',  wenn  or  in  der 
Psycbologie  verhandelt  würde,  machte  Erkenntnisstheorio  und  Logik 
zu  einem  StQck  der  Psychologie,  denn  der  darin  ausgosprochcno  Ge- 
gensatz wird  nur  verstanden,  wenn  man  als  psychologischer  Er- 
fconntnissthcorikor  vorgeht  und  „EinzclTorstollung"  ein  dem  ein- 
zelnen DiDginilividuum  „entsprechendes  Bewusstseinsbild",  „Go- 
meinvorstellung"  ein  bloss  dem  Gemoinsamon  mobroror  einzelner 
Dingindividucn  „entsprechendos  Bowuastseinsbild"  nennt.  Nicht 
minder  isres  unpsycbologisch,  von  dorn  „BogrifTo"  als  einer  von 
„Einzel-  und  Gemein  Vorstellung"  zu  unterscheidenden  Bestimmtheit 
dos  Bewusstseins  zu  sprechen  und  diesen  „Begrifft'  insonderheit  dem 
Denken  der  Seele  Kuzuschiobcn.  Wir  haben  ja  schon  horvorgohobon, 
dass  das  Donken  keine  neue  besondere  Bestimmtheit  uebon  dem 
Wahrnehmen  und  Vorstollen  bietet,  dass  das  „Gedachte"  nicht  ein 
besonderer  Bewusstsoinsinhalt  neben  'Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung ist,  sondern  dass  die  dcnkendo  Seele,  welche  zugleich 
wahrnehmende  und  vorstellende  ist,  durch  dieses  Denken  nun  oben 
bestimmtes  Walimehmon  und  bestimmtos  Vorstollen  bietet. 

Weil  nun  das  Donken  ein  solches  Bostimmon  von  gegebenem 
Bewusstsoinsinhalt,  vornemticb  von  Wahrnehmung  und  Vorstollung 
der  Seele  ist,  weil  also  Gedachtes  oder  Godanke  im  psychologischen 
Sinne  nichts  Anderes  als  vor  Allem  bestimmte  Wahrnehmung  und 
bestimmte  Vorstollung  bedeuten  kann,  so  ist  es  auch  verstUndlich, 
dass  eben  die  „gedachte"  Wahrnehmung  und  Vorstellung  vom  vor- 
stellenden Bewusstsoin  auch  wiedergehabt  wird.  Für  die  Bewusstseins- 
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entwicklung  oder  das  Sccionlebon  ist  aber  dieses  von  höchster  Be« 
deutung:  weil  das  vorgestellte  „Gedachte",  ohne  dass  ein  neues 
Donkon  nöthig  ist,  wiedergehabt  ist,  so  ist  die  Donkthätigkeit  des 
Bowusstseins  nun  für  andere,  weitere  Aufgaben  frei,  und  ohne  die 
frühore  Arbeit  noch  einmal  thun  zu  müssen,  kann  die  Seele  auf 
Grund  des  Gedachton  unmittelbar  zu  neuen  „Bestimmungen*'  ihres 
Bewusstseinsinhaltcs  fortschreiten.  Das  Godächtniss  des  früher 
Gedachten  ist  daher  für  die  Weiterentwicklung  des  Bowusstseins 
ebonfalls,  wie  das  Donkon,  von  massgebender  Bedeutung. 

§  45. 
Das  Godächtniss. 

Da  concrotes  Bowusstseinsindividuum  Bcwusstsein  seines  Con- 
crotsoins  nothwondig  in  sich  schliesst,  so  ist  Seele  als  concretes  Bo- 
wusstsein  nicht  möglich,  ohne  dass  sie  ausser  wahrnehmender  und 
fühlender  zugleich  auch  vorstollondo  Seele  sei  und  somit  das  Zoit- 
bowusstsoin  von  Früher  und  Jetzt,  von  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart habe.  Concrotos  Bowusstsoin  ist  also  immer  nicht  nur  vor- 
stellondos  überhaupt,  sondern  es  hat  auch  als  dieses  vorstellende  dos 
früher  Gohabte  immer  als  ein  schon  früher  Gehabtes  d.  h.  Bekanntes. 

Da  wir  das  Vorstollonkönnon  von  früher  Gehabtonifcals  früher 
Gehabtes  d.  h.  Bekanntes  das  Godächtniss  der  Seele  nennen,  so 
dürfen  wir  sagen:  ohne  Godächtniss  kein  concretes  Bewusstsein. 

Nicht  schon  die  allgemeine  Möglichkeit,  überhaupt  vorzustellen, 
welche  jeder  Seele  als  coucrotom  Bewusstsein  zukommt,  nennen  wir 
Godächtniss,  sondern  die  Möglichkeit,  ein  bestimmtes  früher  Gehabtes 
in  der  Vorstellung  als  Bekanntes  wiederzuhaben.  Diese  Vorstellnngs- 
möglichkoit  dos  bestimmten  früher  Gehabten  oder  das  Godächtniss 
begründet  sich  dem  Sinne  nach  allein  auf  diejenige  nothwendige 
Voraussetzung  dos  Vorstollons,  welche  wir  die  früher  gehabte  Einheit 
nennen,  deren  eines  Stück  das  Vorzustellende  (die  bestimmende  Be- 
dingung), deren  anderes  ein  mit  der  veranlassenden  Bedingung  dem 
Inhalte  nach  Idontisohos  bezoichnot;  die  Verschiedenheit  des  (Je- 
dächtnisses  überhaupt  ist  demnach  auch  allein  bedingt  durch  die 
verschiedene  Weise,  wie  das  einzelne  bestimmte  Zusammen  (Einheit) 


durch  doD  Oegensats  ,^faaltea  —  Veigeasen"  su  bezeichoen  pflogen, 
ist  eine  mannigfaltig  Terschiedene. 


Ea  wnrde  stets  von  ans  botont,  dass  die  Soolo  als  Bewusstsein 
natürlich  „Bewusstsein'^  vod  Allem,  was  ihr  eigen  sei,  haben  müsse, 
dass  also  Bewusstsoinssubject  DOthwcndig  flUch  Subjectsbewusstsoin, 
dass  BewusstsoinsbesUmmthoit  ebenso  auch  Bestimm  thoitsbowusst- 
sein  mitsetze.  Ebenso  scLliesst  sclbstvoretündlichBowusstseinsindiTi- 
duum  Individtmmsbewusstsoia  und  concrotosBewusstseinsindividuum 
Bewusstsoin  soinos  Concretseins  oin;in  diesem  Sinne  untorschoidot 
sich  das  VerUndorliche  „Bowusstsein"  doiitücli  von  dem  Veränder- 
lichen „Ding". 

Da  nun  Vcriindorung  olino  ein  Nacheinander  nicht  miiglicli 
und  denkbar  ist,  so  wird  ein  verändcriichos  ßowusstscin  nicht  möglich 
sein  ohne  das  ZDitbowusstsein  des  Kacheinander,  ohne  das  Bowusst- 
sein von  seiner  Vergangenheit  und  seiner  Gegenwart,  Dieses  Bo- 
wusstsein von  Vorgangonheit  und  Gegenwart  zugleich  ist  aber  der 
Seele  nur  möglich,  wenn  sie  nicht  nur  wahrnehmendes  und  f'iihlon- 
des,  sondern  auch  zugleich  vorstellendes  Bewusstsoin  ist;  denn  dio 
Vergangenheit  kann  die  Seele  zuerst  nur  haben,  indem  sie  das  ihr 
früher  Eigene  als  früher  Eigenes  vorstellt.  Erst  wenn  dio  vorstellende 
Seele  was  sie  hat,  als  ein  schon  Gehabtos  hat,  wenn  sie  die  Vergangen- 
heit, sei  es  auch  in  elementarster  Weise,  in  diesem  Bewusstsoin, 
etwas  schon  früher  gehabt  zu  haben,  gegenwärtig  hat,  ist  sie  über- 
haupt coDcretos  Bewusstsoin. 

Wir  pflogen  nun  dasjenige  unseres  Bewusstscinsinhaltes,  was 
als  früher  schon  Gehabtes  uns  bowusst  ist,  das  Bekannte 
zu  nennen;  Bekanntes  aber  haben  wir  niemals,  ohne  auch  vor- 
stellendos  Bowusstsein,  welches  Vergangenheit  zum  Inhalte  hat,  zu 
sein,  im  „Bekanntes  haben"  zeigt  sich  die  Scelo  also  eben  als  con- 
cretes  Bewusstsoin. 

Da  dies  „Bekanntes  haben"  mit  dem  Begriffe  dos  Gedächt- 
nissos in  enger  Beziehung  steht,  so  wollen  wir  an  dieser  Stelle  in 
die  Erörterung  der  eigenthümlichon  Bestimmtheit,   welche  das  „Be- 
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kanntsoin"  oder  die  „Bekanntheit"  eines  Bewusstseinsinhaltes  be- 
deutet, näher  eintreten.  Es  kann  wohl  die  Frage  erhoben  werden, 
ob  denn  in  der  That  die  Seele  nothwendig  als  vorstellendes 
Bewusstsein  mit  in  Betracht  komme,  um  dieses  „Bekanntsein"  zu 
erklären,  und  ob  nicht  das  blosse  Wiederholen  eines  bestimmten  Be- 
wusstseinsinhaltes schon  die  ausreichende  Erklärung  zu  bieten  ver- 
möge. Von  Interesse  sind  für  diese  Frage  die  neuerdings  von 
Höfifding^)  angestellten  Untersuchungen,  auf  die  wir  daher  zunächst 
eingehen  wollen. 

Höffding  ist  der  Ansicht,  dass  die  Wiederholung  einer  „ein- 
fachen Erscheinung"  als  solcher  nicht  nur  die  „Erscheinung",  wie 
das  erste  Mal,  biete,  sondern  noch  etwas  mehr;  der  Unterschied 
gegenüber  dem  ersten  Mal  bestehe  bei  der  Wiederholung  darin,  dass 
die  „wiederholte  Erscheinung"  dazu  noch  die  „Bekannthoitsqualität*' 
an  sich  trage,  dem  Bewusstsein  eine  „bekannte"  Erscheinung  sei; 
diese  „Bekanntheitsqualität"  der  wiederholten  „Erscheinung"  stütze 
sich  in  solchen  „einfachen"  Fällen  nicht  etwa  auf  Anderes,  das  zu- 
gleich mitgegeben  sei,  da  ja  in  denselben  „sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  anderen  Vorstellungen  zeige,  die  durch  die 
erkannte  Erscheinung  geweckt  würden":  „Ausser  dem  erkannten 
Zug  findet  sich  im  Bewusstsein  nicht  das  Mindeste,  was  mit  dem 
Wiederkennen  zu  thun  hat".  Zum  Beleg  dieser  Behauptung  führt 
Höffding  Beispiele  an:  „Fangen  wir  mit  ganz  einfachen  zweifellosen 
Wahrnehmungen  an.  Etwas,  das  ich  sehe,  kommt  mir  bekannt  vor; 
es  sei  ein  Gesicht  oder,  um  etwas  noch  Einfacheres  zu  nehmen,  ein 
einzelner  Gesichtszug,  ein  Zwinkern  dos  Auges.  Oder  ich  erblicke 
am  Abendhimmel  eine  allerdings  ungewöhnliche,  mir  jedoch  bekannt 
scheinende  Farbennüanco.  Oder  es  wird  mir  ein  Fremdwort  ge- 
nannt, das  ich  nicht  übersetzen  kann,  dessen  Laut  indess  einen 
bekannten  Klang  hat.  Oder  es  fragt  mich  Jemand:  waren  Sie  schon 
in  Los  Plans?  Der  Name  Les  Plans  ist  mir  bekannt  und  doch 
kann  ich  durchaus  keine  Vorstellung  mit  demselben  verbinden. 
Oder  eine  gewisse  organische  Empfindung,  eine  gewisse  Stimmung 
dos  Lcbensgefühls^  die  in  mir  auftauchte,  erschien  mir  mit  einem 
gewissen  Gepräge  der  Vertrautheit  und  Angehörigkeit;  ich  habe 
durchaus  das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass  ich  dieselbe  schon  ge- 


1)  Psychologie  S.  351—153,  und  (als  Ergänzung)  Zoitschrift  fUr 
schaftliclio  Pliilosopliio  (Avonarius)  XIII,  S.  425  ff. 


nrang  ihn  tioti  eioigen  Widentrabens  die  Torstellong  auf,  er  briaae 
Dnrand,  so  daas  er  lof  die  Frage,  wie  er  rieh  nenne,  mit  diesem 
Namen  antwortete.  Fragte  iüchot  ihn  nun,  wie  sein  Name  im 
wachen  Zastande  sei,  war  os  ihm  Dicht  möglich,  hioraaf  zu  kommen, 
obgleich  er  wusste,  dass  er  denselben  könne.  Wurde  dieser  ihm 
aber  genannt,  so  erkannte  er  ihn  sogleich  wieder  und  wiederholte 
ihn  mit  grossem  Wohlgefallen". 

„Was",  fährt  Höffding  fort,  ,^n  solchonBowusstsoinszustSndon, 
wie  der  hier  erzählten,  gogobon  ist,  das  ist  die  unmittolbaro  Auf- 
hssung  des  Untorschiodos  zwischen  etwas  Bukanntcm  und  Ver- 
trautem und  etwas  Nonom  und  Fromdom;  dioscr  Unterschied  ist 
so  einfach  und  klar,  doss  er  sich  ebensowenig  nühor  boschroibcn 
lässt  als  z.  B.  der  Unterschied  zwischen  Lust  und  Unlust  oder  der 
Unterschiod  zwischen  Golb  und  Bkii.  Wir  stehen  hier  einem  un- 
niittol baren  Qu alitiits unterschiede  gegenüber;  die  cigon- 
thümliche  Qualität,  mit  welcher  das  Bekannte  im  Gegcnsiitze  zum 
Neuen  im  Bewusstsein  auftritt,  werde  ich  die  Bekannthoits- 
qualität  nennen".  Was  in  solcher  wiederholten  Wahrnehmung 
zu  Tage  trete,  moint  Hüffding,  sei  ein  unmittelbares  Wiodor- 
kennen;  und  or  will  dieses  „von  den  Arten  des  Wioderkcnnons" 
unterschieden  wissen,  in  welchen  der  wiederholten  Walirnehmung 
die  Vorstellung  des  früher  Gehabten  vorausgehe,  mit  der  sich  jene 
dann  dem  Inhalte  nach  gleich  erweise;  denn  in  dem  Ictztoron  Falle 
sei  08  „das  Uebereinstimmon  der  vorher  reprodiicirton  Vorstellung 
mit  dor  darauf  eingotrotonon  Empfindung,  welches  das  Wieder- 
kennen bedingt". 

Wenn  wir  auch  nicht  zugebeu  können,  dass  die  Wiederholung 
einer  Wahrnehmung  schon  das  Bckanutsein  derselben  wirke,  so 
pflichten  wir  Hüffding  doch  durin  bei,  dass  in  jenen  Fällen,  die  er 
als  oin  „unmittelbares  Wicdcrkennon"  bezeichnet,  vom  Verauf- 
gehen einer  den  gleichen  Inhalt  aufweisenden  Vorstellung  nichts 
zu  finden  sei.  Höffding  sucht  nun  das  Bokanntsoin  dieser,  an- 
geblich unmittelbar  wicdorgokannten ,  wiedorhelton  Wahr- 
nehmung folgenderraasson  sich  zurechtzulegen. 

„Eine  Wiederholung  derselben  Empfindungen  wurde  koino 
psychologische  Bedeutung  haben,  hätto  das  Bewusstsein  nicht  das 
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Vermögen,  die  früheren  ähnlichen  Empfindungen  zu  reproduciren, 
verschwänden  diese  im  Gegentheil  ohne  Hinterlassung  der  geringsten 
Spur.  Die  psychologische  Bedeutung  der  Wiederholung  besteht 
darin,  dass  es  —  das  Reproductionsvermögen  vorausgesetzt  —  dem 
Bewusstsein  möglich  wird,  die  früheren  Empfindungen  und  Er- 
fahrungen mit  den  späteren  zu  combiniren.  Wir  stehen  hier  einer 
nicht  näher  erklärlichen  Grundeigenthümlichkeit  des  Bewusstseins 
gegenüber.  Faktisch  ist  es,  dass,  wenn  die  Empfindung  A  wieder 
eintritt  nach  einem  Zwischenraum,  der  durch  die  Empfindung  B  aus- 
gefüllt ward,  so  hat  sie  die  Tendenz,  denselben  Zustand 
wiederzuerzeugen,  der  vor  B  stattfand;  sie  gewinnt  durch  diese 
Wiederholung,  indem  sie  sich  die  von  A  hinterlassenen  Spuren  zu 
nutze  macht". 

Diese  Sätze  erwecken  Bedenken.  Zwar  den  ersten,  welcher 
der  Wiederholung  der  Empfindung  nur  unter  Voraussetzung  des 
„Roproductionsvermögens"  der  Seele  eine  psychologische  Bedeutung 
beimisst,  können  wir  annehmen,  wenn  er  diesen  Sinn  haben  sollte: 
die  Wiederholung  der  früheren  Empfindung  hat  nur  dann  psycho- 
logische Bedeutung,  wenn  die  wiederholte  Empfindung  die  veran- 
lassende Bedingung  einer  Vorstellung  sein  kann  und  das  heisst 
mit  anderen  Worten,  wenn  die  frühere  besondere  Empfindung,  deren 
Wiederholung  auftritt,  mit  anderer  besonderer  Bewusstsoinsbestimmt- 
heit  in  einem  Zusammen  (Einheit)  da  war,  so  dass  die  wieder- 
holte Empfindung  eben  die  veranlassende  Bedingung  für  das 
Vorstellen  dessen  ist,  was  als  Inhalt  jener  andren  Bewusst- 
seinsbostimmtheit  gegeben  war.  Aber  HöSding  verbindet  einen  anderen 
Sinn  mit  jenem  Satze  und  meint,  dass  bei  der  Wiederholung  der 
Empfindung  das  „Reproductionsvermögen'^  in  einer  anderen  Richtung 
thätig  sei,  indem  die  „wiederholte"  Empfindung  —  nicht  etwa  den 
Inhalt  dessen,  was  mit  der  früheren  Empfindung  zusammen  die 
unterschiedene  oder  zerlegte  Einheit  bildete,  nicht  also  ein  Anderes, 
Verschiedenes,  sondern  —  angeblich  den  Inhalt  der  früheren 
gleichen  Empfindung  als  Vorstellung  veranlasse,  so  dass  es 
„dem  Bewusstsein  möglich  sei,  die  frühere  (gleiche)  Empfindung 
mit  der  späteren  (wiederholten)  zu  combiniren":  auf  diese  ,,Combi- 
nation"  soll  dann  das  „Bekanntsoin"  sich  gi'ünden. 

Nun  haben  wir  schon  öfters  hervorgehoben,  dass  die  Meinung^ 
Gleiches  könne  die  unmittelbare  veranlassende  Bedingung  zum  Yor- 
stollon  von  Gleichem  sein,  eine  ganz  irrige  sei,  denn  was  die  Sede 
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VontellDDg  des  Anderea.  Wir  wollen  dordiBaa  nicht  bestrafen, 
dasa  „das  Bewnsstsein  das  Vermögen  hat,  die  frQberen,  einer  gegen- 
wftrtigeQ  „wiederholten"  Empfindung  ähnlichen  Empfindungen" 
Torzastellen,  und  geben  auch  zu,  dass  dieses  „Vermögen"  der  Seele 
zugleich  seinen  Orund  haben  kann  in  der  gegonwärtigon  „wieder- 
holten" ähnlichen  Empfindang,  aber  in  solchem  Fallo  ist  die  eigont- 
licho  reranlassondo  Bedingung  doch  nicht  diese  ganze  EmpfiDdung, 
sondern  das  an  ihr,  in  welchem  sie  mit  don  frühoron  ähnlichen 
Empfindungen  identisch  (gleich)  ist,  und  das  cigontlichc  Teranlassto 
Vorgestellte  ist  ebenfalls  nicht  dio  ganze  „ähnliche"  Empfindung, 
sondern  nur  das  an  ihr,  in  dorn  sio  ein  Anderes  nls  die  „wtodor- 
holte"  Empfindung  ist,  in  dorn  sie  diosor  ungloich  ist.  So  lüsst 
sich  also  wohl  sagon,  „eine  Empfindung  rufo  eino  ähnlicho  her- 
vor": das,  was  im  eigentlichen  öinno  erst  hcrvoi-gomfen  wird,  ist 
aber  nicht  das,  in  welchem  boido  Bewusstso  inain  halte,  die  Empfin- 
dung und  Vorstellung,  dann  identisch  (gleich)  sind,  sondern  das, 
wodurch  sich  die  Vorstellung  ihrem  Inhalte  nach  von  der  Empfin- 
düng  unterscheidet,  wodurch  sie  ein  Anderes  ist,  als  diese.  Um 
in  diesem  Sinne  nun  voranlassondc  Bedingung  eines  „Achnlichon" 
als  Vorgestellten  zu  sein,  ist  es  aber  selbstverständlich  für  die  Em- 
pfindung nicht  nötbig,  eino  „wiodorholto"  zu  sein,  hier  ist  die 
Wiederholung  tbatsäclilich  ohne  alle  „psychologische  Bedeutung". 
Von  Wichtigkeit  und  unumgänglich  nothwcndig  ist  für  derartiges 
Vorstellen  nur,  dass  die  frühere  und  die  gegenwärtige  ähnlicho 
Empfindung  dorn  Bewusstscin  als  untorscbiedone  oder  zericgto  Ein- 
heit zu  eigen  war  und  ist;  so  lange  dies  nicht  dor  Eall  ist,  so  lango 
beide  nur  ursprünglich  einfache  Bestimmtheit  der  gegenständlichen 
Seele  bodenteo,  wird  niemals  die  gegenwärtige  eine  frühere  „ähnliche" 
Empfindung  „hervorrufen"  können.  So  wird  eine  Empfindung  „holl- 
roth",  niemals  eino  frühere  ähnliche  „dunkolroth"  als  Vorstellung 
„hervorrufen",  wenn  nicht  das  denkende  Bowusstäoin  beide  Empfin- 
dungen schon  als  in  Gattung  („reth")  und  Besonderheit  zerlegte 
Einheit  hatte  und  nun  das  identische  Moment  („Gattung  rotli")  die 
veranlassende  Bedingung  für  diu  Vorstellung  „dunkolroth"  sein  kann. 
Man  darf  niemals  vorgosson,  dass  das  Vorstollcn  nicht  „mechanisch" 
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vor  sich  geht,  sondorn  denkendes  Bowusstsein  nothwendlg  vor- 
aussetzt. 

Höffding  seinerseits  stebt  auf  dem  irrigen  Standpunkte,  dass 
Gleiches  dem  Bowusstsein  —  „das  Keproductionsvermögon  voraus- 
gesetzt" —  dio  Möglichkeit  gebe,  frühoros  Gleich  es  bervorzurufon; 
er  spricht  zwar  von  früheren  „ähnlichen"  Empfindungen  als  Her- 
vorzurufendem, meint  aber  nur  das  Gleiche  in  denselben,  welches 
„hervorgerufen"  werde.  Denn  nach  Höflfding  ist  das  „Reproductions- 
vermögcn"  dasjenige,  wodurch  ein  früheres  Gleiches  mit  Hülfe  oines 
gegenwärtigen  Gleichen  „wiedorerzeugt"  wird. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  er  mit  dieser  Meinung  bei  der  Er- 
klärung dos  „Bekanntseins"  einer  „wiederholten"  'Wahrnehmung 
fährt.  Er  bemerkt  zunächst,  dass  das  „Reproductionsvermögen"  sich 
hier,  nicht  wie  es  sonst  der  Fall  sei,  zeige,  so  dass  hier  nicht  eine 
„selbstständige"  Vorstellung  von  der  früheren  „gleichen"  Empfin- 
dung neben  dio  „wiederholte"  Empfindung  trete,  denn  „in  den  an- 
geführten Fällen  lasse  sich  nicht  die  allergeringste  Spur  von  für 
das  „Bekanntsein"  der  „wiederholton"  Empfindung  mitwirkenden 
Empfindungen  und  Vorstellungon  entdecken".  Dennoch  aber  soll 
das  „Reproductionsvermögen"  thätig  sein,  es  soll,  sobald  dio  Em- 
pfindung wiederholt  wird,  die  frühere  gleiche  Empfindung  doch 
„reproducirt",  „der  frühere  Zustand  wiedererweckt"  worden.  Tritt 
also  doch  eine  „Roproduction",  eine  Vorstellung  der  früheren  Em- 
pfindung auf?  Höflfding  giobt  in  seiner  Psychologie  eine  etwas  ge- 
wundene Antwort:  „es  kommt  in  dergleichen  Fällen  nicht  zum  wirk- 
lichen und  deutlichen  Wiodorhcrvorrufon,  denn  der  wiedorerweckte 
Zustand  verschmilzt  unmittelbar  mit  der  gegebenen  (wieder- 
holten) Empfindung".  Was  will  dies  sagen?  Wie  es  den  Anschein 
hat,  tritt  nach  Höflfding  die  Vorstellung  der  früheren  Empfindung 
doch  zunächst  (wenn  auch  nur  auf  ganz  kurze  Zeit)  neben  die 
„wiederholte"  Empfindung,  um  dann  („unmittelbar")  mit  ihr  zu  ver- 
schmelzen;  denn  wäre  dies  nicht  die  Meinung  Höfifdings,  wie 
könnte  er  dann  von  „verschmelzen"  (ob  „unmittelbar"  oder  erst 
nach  längerer  Zeit,  thut  hier  nichts  zur  Sache)  die  Rede  sein  — , 
und  ohne  Sinn  soll  das  Wort  doch  sicherlich  nicht  dastehen.  Andrer- 
seits freilich  darf  Höflfding  das  nicht  zugeben,  weil  eben  dann  doch 
nicht  nur  „Spuren",  sondern  thatsächliche  Vorstellung  mit  der  „wie- 
derholten" Empfindung  zusammen  da  wäre  und  für  das  Bekanntsein 
der  letzteren  „mitwirkte";  aus  dieser  üeberlegung  heraus  erklärt  er 
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and  in  diesem  Widerspräche  bleibt  dt  stecken.  Denn  entweder  ist 
eine  „Beproduction  der  früheren  Empfindung"  da  und  dsDO  ist 
eben  ein  wirkliches  '„Hetrorrnfen  derselben"  da,  oder  es  ist  kein 
„Heryorrofen  der  früheren  Empfiodung"  wirklich  da,  und  dann  kann 
überhaupt  auch  nicht  von  einer  „Roproduction  derselben"  geredet 
werden.  Es  giebt  doch  nicht  ausser  der  ,JEleproductioa"  etwa  noch 
eine  halbe  odor  dreiTJertols  „Roproduction"  und  nicht  ausser  dorn 
,,Horvorrufen"  noch  ein  halbes  oder  droiviertels  Horvorrufen  — , 
wirklich  oder  nicht  wirklich,  Soin  odor  Nichtscio,  das  ist  auch  allein 
in  Ansohuag  der  „Roproduction"  und  dos  Hervorrufons  dio  Frage; 
für  eines  von  boideo  sollte  man  sich  cntscboidon. 

Höffding  abor  schwankt  zwischen  Boidem:  angesichts  der  hier 
in  Frage  kommoodcn  Fälle  dor  „wiodorholton"  Wahrnehmung  als 
„bekannter"  besteht  ihm  das  oino  Mal  dio  VorstoUung  dor  früheren 
Empfindung  neben  der  wiedoriioltcn  „gloicLon''  Empfindung  und  das 
andere  Mal  nicht.  In  dem  erwähnten  ergänzenden  Äufsatzo  sucht 
Höffding  diosora  Schwankon  abKuholibn,  und  stellt  sich  entschiedonor 
auf  dio  letztere  Seite.  Schon  in  seiner  „Psychologie"  hatte  er  be- 
merkt, dass  „sich  dio  wiederholte  Empfindung  dio  von  der  orsten 
Empfindung  hintorlassoncn  Spuren  zu  nutze  macht",  und  dass 
auf  diese  Weise  die  „üokanntheitsqualität"  der  wiederholten  Empfin- 
dung sich  ergebo.  „Steht  es  fest",  schreibt  nun  Höffding  in  dem 
erwähnten  Aufsatze,  „dass  dio  Bokanntheitsqualitüt  mit  einem  früheren 
Hören  des  Wortes  (Los  Plans,  sieho  das  obon  angeführte  Beispiel) 
zusammonhängon  muss,  so  lässt  sich  diese  Qualität  nur  dadurch 
erklären,  dass  der  frühere  Zustand,  in  welchen  ich  gorieth,  als  ich 
das  Wort  zum  ersten  Male  hörte,  sich  auf  irgend  eine  Wolso 
von  Neuem  mit  dor  wiederholton  Empfindung  zusammen  geltend 
macht,  ebne  jedoch  als  scbststiindigcs  Element  neben  lotztorer 
im  Bewusstsein  aufzutreten;  dies  können  wir  sehr  wohl  durch 
das  Wort  ,3eproduction"  ausdrücken,  wenn  wir  annehmen,  dass 
der  jetzt  kommende  Eindruck  einen  Zustand  im  Oohirn  (Bewusst- 
sein) erregt,  welcher  zugleich  durch  dio  Nachwirkung  dos 
früheren  Eindrucks  bestimmt  wird". 

Um  Wörter  wollen  wir  nicht  rochton;  es  bleibe  also  auch  dahin- 
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gestellt,  ob  die  hier  behauptete  „Nachwirkung  des  früheren  Ein- 
drucks vermittelst  hinterlassenor  Spuren"  zweckmässig  eine  „Repro- 
duction"  genannt  werde.  Wir  hören  hier  aber  behaupten,  dass  eine 
Vorstellung  der  früheren  Empfindung  neben  der  wiederholten 
Empfindung  im  Bewusstsein  nicht  auftrete  — ,  denn  dies  ist  doch 
gewiss  der  Sinn  des  Satzes,  dass  „der  frühere  Zustand  nicht  als 
selbstständigos  Element  neben  der  wiederholten  Empfindung 
auftrete".  Damit  fällt  das  früher  behauptete  „Verschmelzen"  von 
der  Empfindung  und  der  das  Gleiche  enthaltenden  Vorstellung  dabin, 
und  Höffding  kann  nun  allerdings  mit  mehr  Recht  bei  der  Meinung 
verharren,  dass  ausser  der  wiederholten  Empfindung,  die  als  „be- 
kannte" sieh  bietet,  „im  Bewusstsein  nicht  das  Mindeste,  was  mit 
dem  AViedorkenncn  zu  schaffen  hat,  sich  finde". 

„Diese  Nachwirkung",  fährt  er  nun  fort,  „besteht,  wie  wir 
ganz  einfach  annehmen  können,  in  der  grösseren  Leichtig- 
keit, mit  welcher  bei  Wiederholung  der  Zustand  eintritt;  wir 
appolliren  hier  an  das  Gesetz  der  Uebung,  das  für  alles  organische 
Gewebe,  nicht  zum  wenigsten  für  das  Muskel-  und  Nervengewebe 
gilt;  je  häufiger  ein  Prozess  in  einem  Organ  vorgegangen  ist,  um 
so  leichter  tritt  er  aufs  Neue  ein".  „Die  natürliche  Annahme  wäre 
wohl  die,  dass  durch  den  ersten  Eindruck  ein  Umlagern  der  Mole- 
küle des  Hirns  bewirkt  wird,  welches  nach  dem  Aufhören  dos  Ein- 
drucks wieder  von  dem  vorigen  Zustande  abgelöst  wird,  und  zwar 
so,  dass  dieser  nun  unsicherer,  leichter  aus  dem  Gleichgewicht  zu 
bringen  ist,  dass  also  eine  gewisse  Disposition  zu  der  nämlichen 
Umlagerung  erzeugt  ist,  so  dass  diese  leichter  von  statten  geht, 
wenn  der  nämliche  Eindruck  entsteht.  Die  Bekannthoitsqualität 
bildet  dann  das  psychologische  Correlat  der  grösseren  Leich- 
tigkeit, mit  welcher  eine  Aenderung  in  der  Lagerung  der  be- 
treffenden Hirnmoleküle  hervorgebracht  wird:  es  bietet  sich  kein 
anderer  Umstand  dar,  durch  welchen  sich  der  eigonthümliche 
Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Wiederkennen  erklären  liesse'^ 

Der  iri-thümliche,  von  uns  Spinozismus  in  der  Psychologie  ge- 
nannte Standpunkt,  auf  welchem  Höflfding  steht,  trägt  hier,  wie  man 
sieht,  bedenkliche  Früchte.  Zugegeben,  die  Ausführung  Höffdings 
sei  richtig,  dass  Hirnmoleküle,  die  durch  eine  bestimmte  Einwirkung 
in  einen  bestimmten  Zustand,  welcher  seinerseits  die  unmittelbare 
Bedingung  einer  Empfindung  ist,  versetzt  waren  und  nach  Aufhören 
der  Einwirkung  in  den  „vorigen  Zustand"  zurückgegangen  sind,  bei 
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deubalb  ist  er  aach  die  Bedingung  ganz  derselben  Empfindang, 
wie  der  Irflhoro,  ist  die  von  ihm  gewirkte  Empfindung  also  mit 
Recht  „wiedortiolte'*  Empfindung  zu  nennen.  Sie  .^rijssere  Leich- 
tigkeit^', mit  welcher  im  Kwoiton  gegenüber  dem  ersten  Falle  der 
Himzastand  auftritt,  bezieht  Bich  also  nur  auf  die  Verschiedon- 
hoit  der  auf  das  Hirn  einwirkenden  Bedingung,  und  wenn 
trotz  dieser  Verscbiodenboit  doch  dorselbo  Hirnzu&tand  eintritt,  so 
erklärt  sich  dies  aus  dem  auch  vorschiedonen  Zustande,  in  welchem 
sich  das  Hirn,  welches  die  Einwirkung  dann  erfährt,  Im  ersten  und 
im  zweiten  Uale  befindet.  Wenn  also  die  „grössere  Leichtigkeit'^, 
mit  welcher  der  Hirnzustand  das  zweite  Mal  eintritt,  nur  ihren  Sinn 
findet  in  den  vom  ersten  Falle  vorschiedonen  Bedingungen  diesos 
Hirnzustandos,  er  selber  aber  durchaus  der  gleiche  mit  dem  früheren 
ist,  so  kann  ihm  auch  diese  ..grüssoro  Leichtigkeit  seines  Ein- 
treteos" nicht  als  eine  ihm  oigonthümlicho  „Qualität"  etwa 
zugeschrieben  werden;  und  dann  ist  in  der  That,  woü  doch  eben 
der  Hirnzustand  die  unmittelbare  Bedingung  der  Empfindung  ist, 
nicht  zu  ersehen,  wie  die,  der  Empfindung  im  Wiederhol ungsfallo 
anhaftende  „Bokannthoitsqiialität"  das  „psychologische  Cor- 
relat"  jener  grösseren  Leichtigkeit  dos  Eintretens  dos  Hirn- 
zustandos  genannt  werden  dürfe,  da  diese  doch  giir  keine  „Qua- 
lität" des  Hirnzustandes  ist  und  ja  auch  nicht  den  Hirnzustand 
gegenüber  dem  früheren,  dieselbe  Empfindung  bedingenden  Hirn- 
znstande irgendwie  als  ungleichen  auttroten  lUsst. 

Ich  fürchte,  Höffding  habe  unter  dem  massgebenden  Gedanken 
seines  Spinozisraus,  der  ihn  Parallelismus  zu  entdecken  wünschen 
liess,  jene  „grössere  Leichtigkeit"  des  Eintretens  eines  bedingenden 
Hirnzustandes,  die  bei  der  wiederholten  „bekannten"  Erapündung 
wobi  anzunehmen  ist,  verwechselt  mit  der  „grösseren  Ijcichtigkeit", 
welche  für  die  Seele  aus  dem  Bekanntsein  einer  Sache  folgt, 
eine  Sprache,  die  mir  bekannt  ist,  „verstehe"  ich  leichter,  wenn  sie 
mit  „bekannt"  ist;  ein  Musikstück  spiele  ich  leichter,  wenn  es  mir 
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bekannt  ist  u.  s.  f.:  Verstehen  und  Spielen  ist  uns  hier  „leichter**, 
weil  wir  Bekanntes  haben;  vielleicht  mag  dies  Höffding  vorführt 
haben,  die  „grössere  Leichtigkeit''  dos  Eintretens  eines  Hirnzustandes 
'in  Beziehung  zu  setzen  zu  dem  „Bokanntsein''  der  durch  diesen 
Hirnzustand  bedingten  wiederholten  Empfindung.  Aber  eine  grund- 
lose Behauptung  bleibt  der  Satz,  dass  die  „Bekanntheitsqualitäf  *  der 
Empfindung  ein  „psychologisches  Correlat"  der  „grösseren  Leichtig- 
keit'' dos  Eintretens  eines  die  Empfindung  bedingenden  Hirnzustandes 
sei,  aus  den  eben  angeführten  Gründen  darum  doch,  und  er  ist  auch 
selbst  dann  nicht  anzunehmen,  wenn  Höfifding  Recht  haben  soilto, 
dass  sich  zur  Erklärung  dieser  „Bckanntheitsqualität"  kein  andrer 
Umstand  biete:  was  wir  bald  untersuchen  wollen. 

Zunächst  aber  müssen  wir  gegen  die  Bezeichnung  „Bekannt- 
hcitsqualitäf*  noch  Einwendungen  machen,  und  wir  erhoben  hier 
nicht  etwa  einen  Streit  um  Wörter;  denn  das  AVort  „Qualität",  wenn 
es  in  Betreff  der  Empfindung  gebraucht  wird,  ruft  sofort  don  Ge- 
danken, dass  das  so  Bezeichnete  auf  physiologischen  Bedingungen 
ruhe;  spricht  man  demnach  von  der  Bekanntseins  Qualität  der  Em- 
pfindung, so  tritt  leicht  der  Gedanke  auf,  diese  „Qualität"  sei  phy- 
siologisch bedingt,  während  wir  die  Meinung  begründen  wollen, 
dass  alles  „Bekanntsoin"  nur  psychologische  Bedingungen  auf- 
zuweisen habe. 

In  der  That  will  Hüfiding  die  angebliche  Bckanntheitsqualität 
der  „wiederholten"  Empfindung  in  gleichem  Sinne,  wie  man  von 
Farbenqualität  redet,  aufgefasst  wissen;  er  schreibt:  „der  Unterschiod 
zwischen  grösserer  und  geringerer  Möglichkeit  des  Umlagorns  der 
Hirnmoloküle  ist  allerdings  nur  ein  Unterschied  des  Grades,  während 
in  psychologischer  Beziehung  ein  Unterschied  der  Qualität  zwischen 
Empfindung  und  AViodorkennon  stattfindet.  Dies  kann  uns  indess 
nicht  in  Erstaunen  setzen,  wenn  wir  bedenken,  dass  in  der  physi- 
schen Welt  stets  nur  Unterschiede  der  Quantitäten  den  psycholo- 
gischen Qualitäten  entsprechen.  Die  Earbenqualitäten  finden  ihre 
physischen  Corrolate"  (?)  „in  quantitativen  Unterschieden  der  Aether- 
schwingungen  und  ihre  physiologischen  Corrolate  wahrscheinlich  in 
quantitativen  Unterschieden  zwischen  den  Bewegungen  der  Moleküle 
in  den  Sehcentren  des  Hirns.  Unsere  Erklärung  der  Erscheinung 
des  Wiederkennens  in  deren  einfachster  Form  befindet  sich  also  in 
guter  Analogie  mit  dem,  was  für  andre  einfache  Erscheinungen 
zu  gelten  scheint". 


wabTnehmendenBewiuBtKiDB  seio  mOssto,  das  „Bebumtsein"  aber 
nicht  eine  eiDfiuihe  Wahmohmung  genannt  werden  darf,  ~  also  ab- 
gesehen daTon  ist  auch  die  angeblich  ,£uto  Analogie",  in  der  das 
„Bekanntsein"  und  „Fremdsoin"  der  Empfindaag  mit  dor  verschie- 
denen Farbenqualität  in  Ansehung  des  Bedingenden  stehen  soll, 
keineswegs  unanfechtbar,  selbst  wonn  man  zugeben  wollte,  dass  dor 
Unterschied  dos  Fremd-  oder  Neiisoius  und  dos  Bokanntseins  einor 
und  derselben  Empfindung  den  „Untorscbicd  geringerer  oder  grossorer 
Möglictikeit  dos  Umlagorus  der  Hirnmoiokülo"  zur  Untorlago  hatte. 
Wäre  nemlich  die  Analogie  mit  dor  Farbonqualitjit  in  diosor  Hinsicht 
zutreffend,  so  nillssten  sich,  wio  boi  der  Farbcnqualität,  auch  boi  dor 
,^kanntheit8quaUtät"  verschiodono  Grade  dos  „Bekanntsoina" 
nachweisen  hissen  für  die  einfachen  Wahrnehmungen  oder  Em- 
pfindungoD.  Nun  gicbt  es  aber  hier  kcinü  Orado  dos  „Bekanntsoins", 
sondern  nur  doii  Gogonsatz  „neu  —  bekannt",  während  doch  sicher- 
lich boi  üftoror  Wiodorholung  der  in  Frage  kommenden  Umlagcrung 
von  Hirnmolokülen  die  Leichtigkeit,  aus  dem  Glcicligowicht  kominun 
zu  können,  sieb  von  Fall  zu  Fall  steigern  wird;  und  dicso  Thatsacho 
daher,  falls  das  „Bekanntsoln"  mit  jenen  physiologisehon  Umständen 
in  Beziehung  stände,  forderte  dann,  dass  ebenfalls  das  Bokanntsoin, 
wenn  auch  nur  im  Vcrhiiltniss  des  Logarithmus,  entsprechend  ver- 
schiedene Gradu  zeigte. 

Das  „Bekanntsoin"  dor  Empfindung  ist  demnach  aus  der- 
artigen Gründon  keineswegs  in  ,.guto  Analogie"  zu  den  üblich  so 
genannten  Qualitäten  der  Empfindung  als  eine  „Qualität"  gostollt. 
Der  Umstand,  welcher  Hüffding  aber  verleitet  hat,  die  „Bekanntheits- 
qualität"  zu  behaupten,  wird  darin  zu  suchen  sein,  dass  sich 
dieses  „Bekanntsein"  an  dor  wiederholten  Wahrnehmung  anschei- 
nend obonse  ursprünglich  biotet,  wie  z.  B.  die  Farbonqualität  an 
derselben. 

Dieses  „ursprüngliche"  Gcgebensein  der  „Bekannthoit"  ist 
jedoch  nur  ein  Schein;  denn  im  „Bekanntsein"  liegt  stets  die  Be- 
ziehung des  „Bekannten"  zu  Anderem,  während  in  dor  „Farbon- 
qualität" von  einer  solchen  Beziehung  nichts  zu  finden  ist.  Auch 
HcfTding  giebt  ja  eine  derartige  Beziehung  für  jcnos  „Bokanntsein" 
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zu,  wonn  or  os  boi  den  obon  angoführtcn  Fällen  dadurch  erläutert: 
,,ich  habe  das  durchaus  unmittelbare  Bewusstsein,  dass  ich  die 
AVahrnohmung  schon  gehabt  habe".  Wie  or  die  „Unmittelbar- 
koit'^  dieses  Bowusstseins  mit  dem  des  „schon  gehabt  Habens'^ 
widor spruchlos  vereinen  kann,  ist  uns  nicht  erfindlich,  zumal  da  or, 
um  das  „Bekanntsein"  psychologisch  zu  erklären,  eine  Vor- 
stellung, auf  welche  die  wiederholte  Empfindung  bezogen  worde, 
hereinnimmt:  damit  scheint  doch  auch  er  das  „Bokanntsein"  nicht 
„unmittelbar"  gegeben,  sondorn  durch  Beziehen  und  Vergleichen 
vermittelt  zu  denken. 

Dieser  Widerspruch  ist  die  Folge  von  Höffdings  Schwankon 
(s.  S.  277  f.  und  503)  zwischen  den  zwei  Behauptungen,  deren  eine 
die  wiederholte  „bekannte"  Wahrnehmung  nicht  von  Vorstellung 
begleitet  sein  lässt,  während  die  andere  ein  „Erinnern"  d.  i.  eine 
Vorstellung  mit  bestehen  lässt,  die  dann  „unmittelbar"  mit  joner 
Wahrnehmung  „verschmelze".  So  finden  wir  denn  auch  das  eino 
Mal  das  „Bokanntsein"  als  unmittelbar  gegebene  „Qualität"  der 
wiederholten  Wahrnehmung,  das  andere  Mal  aber  soll  es  bedingt 
(vermittelt)  sein  durch  ein  „Vergleichen  der  gegebenen  Empfin- 
dung mit  der  früheren"  (also  jetzt  vorgestellten).  Höffding  sucht 
den  Widerspruch,  der  ihm  natürlich  nicht  verborgen  bleiben  konnte, 
zu  hoben  durch  die  Behauptung,  jenes  „Erinnern"  und  dieses  „Ver- 
gleichen" sei  ein  ,,gobundenos  Erinnern"  und  ein  „gebundenes 
Vergleichen"  und  die  allerdings  für  die  Erklärung  des  „Bekannt- 
süins"  nicht  entbehrliche  Vorstellung  sei  eine  „gebundene  Vor- 
stellung". Gebunden  nennt  er  die  „Vorstellung,  welche  sich  nicht 
als  freies  selbstständiges  Glied  des  Bowusstseins  neben  der 
wiederholten  Empfindung  geltend  macht",  gebunden  die  „Erinnerung, 
wenn  das  Erinnerte  nicht  von  der  wiederholten  Empfindung  befreit 
wird,  durch  welche  es  hervorgerufen  wurde",  gebunden  das  Ver- 
gleichen, in  welchem  „die  Elemente,  die  ihrer  Aehnlichkeit  wegen 
verbunden  waren,  einander  gegenüber  nicht  frei  und  selbst- 
ständig auftreten". 

Dass  wir  mit  dieser  Beschwichtigungsformel  „gebundene 
Vorstellung  u.  s.  f"  nichts  anzufangen  wissen,  ist  aus  dem  bisher 
Erörterten  klar:  ein  Vorstellen,  das  kein  wirkliches  Vorstellen  ist 
und  doch  Vorstellen  sein  soll,  ein  Vorgleichen,  das  kein  wirkliches 
Vergleichen  ist,  weil  „nur  eine  durchaus  einfache  Erscheinaog^i 
nicht  Mehrorcs   gegeben  sei,   und  doch  ein  Vergleichen  sein  soll, 


in  die  Nuibt  doB  ünbewnisten.  Eies  tlitit  tnoh  HülUiiig:  „Obgleich 
du  nnmittBlbiro  WiederkenDen  sich  der  Selbstbeobachtaag  als  eine 
dnrohaus  einfftclie  EracheiDang  darstellt,  k&nnen  vir  disaetbe 
tlteoretiscb  als  zasanunengesetzt  betrachten;  ein  Moment  der  Eis 
inDerong,  der  Nachwirkung  ans  der  Tergangenheit  verbindet  Bioh 
beim  unmittelbaren  Wiederkennen  mit  der  im  Augenblick  erregten 
Empfindung;  was  im  Bewusstsein  auftritt,  das  istFroduct  beider 
Uomentc,  deren  Verschmelzen  ist  unter  der  Schwölle  dos  Be- 
wusBtseins  vutgegangen".  In  diese  Nacht  des  „Unbowussten" 
können  wir  nicht  folgen. 

Wir  halten  es  aber  auch  nicht  für  aussichtslos,  den  Versuch 
einer  Erklärung  des  „Bekanntseins"  mit  den  Mitteln  des  „Bowussten" 
zu  unternehmen.  Dass  das  Wioderkennen  oder  Bekunntsein  einer 
einfachen  Wahrnehmung  „sich  der  Selbstbeobachtung  als  eine  durch- 
aus einfache  Erscheinung  darstelle",  dass  „sich  in  domsclboii  nicht 
die  geringste  Spur  von  anderen  Vorstellungen  zeige",  können  wir 
nicht  zugeben.  Zwar  räumen  wir  ein,  dass  die  wiederholto  „be- 
kannte" Wahrnehmung  nicht  in  solchem  Wiedorkonnon  oino  Vor- 
stellung gleichen  Inhaltes  neben  sich  habe,  und  dass  daher  das 
Bekanntsein  nicht  auf  einem  Vergleichen  der  Seele  beruhe. 
In  dieser  Hinsicht  gehen  wir  also  mit  Hüffding  oinig,  der  wenigstens 
das  „freie"  Vergleichen  hier  nicht  annimmt;  wir  gehen  aber,  da  wir 
es  mit  dem  Fehlen  einer,  der  wiederholten  Empfindung  gleichen 
Vorstellung  ernst  nehmen  und  ein  „gebundenes  Vergleichen"  nicht 
verstehen,  noch  weiter  und  nehmen  eben  überhaupt  kein  Vergleichen 
an.  Dies  erscheint  uns  um  so  richtiger,  als  wir  die  Voraussetzung 
Hüffdings,  dass  „die  wiederholto  Empfindung  die  Tendenz  habe, 
den  früheren  Zustand  zu  erzeugen",  für  psychologische  Mythologie 
und  seine  Meinung,  dass  wiederholte  Empfindung  die  veranlassende 
Bedingung  für  das  Auftreten  der  ihr  ,.gloichon"  Vorstellung  sein 
könne,  für  irrig  halten,  da  sie  sich  mit  dem  allgemeinen  Gesetze 
des  Vorstellons  in  Widerspruch  setzt. 

Will  man  nun  das  Bekanntsein,  weil  es  nicht  durch  ein  Ver- 
gleichen jetzigen  und  früheren  Bewusstseinsinhaltos  vermittelt 
ist,  eine  „unmittelbare  Auffassung"  nennen,  so  haben  wir  auch  hier- 
gegen nichts,   aber  trotzdem  können  wir  nicht  zugeben,  dass  sich 
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dabei  „nicht  eine  Spur  von  anderen  Vorstellungen"  zeige,  wenn 
eine  wiederholte  „bekannte"  Wahrnehmung  gegeben  sei.  Wenn  man 
nur  genau  hinsieht,  so  zeigt  sich  dabei  immer  noch  „eine  andere 
Vorstellung",  welche  mit  der  wiederholten  Wahrnehmui]jgg,  wenn 
sie  als  „bekannte"  da  ist,  zugleich  gegeben  ist  und  sein  muss.  Dass 
eine  „andere"  Vorstellung  noch  gegeben  sein  müsse,  erscheint  schon 
daraus  als  wahrscheinlich,  dass  ja  keineswegs  alle  wiederholten 
AValirnehmungon  als  „bekannte"  auftreten,  was  doch  der  Fall  sein 
müssto,  wenn  unmittelbar,  ohne  durch  irgendwelche  andere  Be- 
wusstseinsbostimmtheit  mitbodingt  zu  sein,  der  „wiederholton  Em- 
pfindung" das  Bokanntsein  zukäme. 

Diese  andere  Vorstellung  nun,  die,  wie  wir  fordern,  nicht  etwa 
eine  der  wiederholten  Wahrnehmung  gleiche  oder  „ähnliehe"  sein 
kann,  hat  auch  Höffding,  trotzdem  er  die  völlige  „Dnmittelbarkeitf' 
der  „Bekanntheitsqualität"  festhalten  will,  selber  schon  zugegeben, 
ohne  freilich  sich  dessen  klar  zu  werden,  wenn  er  nemlich  sagt: 
„ich  habe  das  durchaus  unmittelbare  Bowusstsein,  dass  ich  die 
Wahrnehmung  schon  gehabt  habe".  Die  gesuchte  und  durchaus 
zur  Erklärung  dos  Bekanntseins  einer  wiederholten  Wahrnehmung 
nöthige  andere  Vorstellung  ist  eben  die  Vorstellung  dos  „Früher*', 
„Schon",  welche  mit  dieser  Wahrnehmung  sich  verbunden  zeigt. 
Höffding,  der  eine  „gebundene",  der  wiederholten  Wahrnehmung 
gleiche  und  von  dieser  angeblich  veranlasste  Vorstellung  für  nöthig 
erachtete,  hatte  darin  ganz  Recht,  dass  die  „nöthigo"  Vorstellung 
von  der  wiederliolton  Wahrnehmung  erst  veranlasst  („hervorgerufen") 
werde,  und  auch  darin  hatte  er  Recht,  dass  diese  Vorstellung  erst 
der  Seele  es  möglich  mache,  die  wiederholte  Wahmohmang  als 
„bekannte"  zu  haben,  er  vergriff  sich  nur  in  der  Vorstellung  selbst, 
denn  nicht  eine,  dieser  Wahrnehmung  „gleiche"  Vorstellung,  die 
ja  auch  gar  nicht  von  der  Wahrnehmung  „hervorgerufen"  werden 
kann,  sondern  eben  die  Vorstellung  des  „Früher"  ist  es,  welche 
für  das  „Bokanntsein"  der  wiederholton  Wahrnehmung  bestimmend 
mitwirkt:  „Bokanntsein"  im  einfachsten  Sinne  dos  Wortes  ist  ja 
nichts  anderes  als  das  Bowusstsein  des  „schon  gehabt  HabensU. 
Diese  Vorstellung  des  „Frühei-"  ist  veranlasst  durch  die  wieder- 
holte Wahrnehmung  und  kann  dies  sein,  da  das  ihr  „Gleiche"  mit 
dem  „Früher"  zusammen  eben  iJestimmtheit  dos  Bewasstseins 
gewesen  ist. 

Wenn  die  Vorstellung  des  „Früher"  eine  Bedingung  des  „Be- 


wir  du  „Bekuintseiii"  racb  als  BewoBStseiDSbeBtimintheit  schon  des 
frOben  Säelenlebens  aDnehnifln.  Das  Beksnntseia  ist  eine  BesÜtn- 
mnng,  die  der  wiederholten  einfachen  Wahrnehmang  schon  sokommt, 
irenn  sie  eben  nnr  mit  der  Vorstellung  des  „Früher"  verknüpft  ge- 
geben ist*)  Und  die  Sache  steht  nicht  otwa  so,  daes,  weil  die 
Wafarnehmung  als  eine  „bekannte"  da  ist,  sich  die  Vorstollung  dos 
,^on  gehabt  Habens",  des  „Früher",  sich  dann  erst  anschlösse, 
also  dass  dieses  „Früher"  erst  auf  Grund  des  „Bekanntseins"  der 
Wahrnehmung  erschlossen  würde,  sondern  dorn  Auftreten  der  Vor- 
stellung „Früher"  folgt  „unmittelbar"  das  Bowusetsoin  des  „Uo- 
kanntsoins"  (das  ist  dio  Wahrheit,  welche  in  dam  irrtbümlicbon  Satze 
HSffdings,  dass  dio  „gleiche"  Vorstollung  unmittelbar  mit  der 
Wahrnehmung  vorschmelzc  und  somit  diese  als  „bekannte"  da  sei, 
liegt).  Weil  dio  Sacho  so  steht,  scltliosst  dieses  Bokaontscin  ein- 
bcher  Wahrnehmung  (z.  B,  das  Wort  „Les  Plans")  immer  das 
durchaus  unmittolbaro  Bewusstsoin,  „dass  ich  diosolbo  schon  gehabt 
habe"  in  sich,  und  so  erscheint  letzteres  als  unmittelbares  und 
nicht  etwa  erst  durch  das  Bewusstsoin  des  Bokanntsoins  bedingtes. 
Dio  das  Bekanntsein  der  Wahrnehmung  bodingonde  Zoitvor- 
stellung  „Früher"  führt  zunächst  zwar  nichts  weiter  als  dio  einfache 
Zeitnnterscheidung  mit  sich,  aber  sie  ist  im  ontwickeltcron  Bowusst- 
sein,  wenn  das  so  bedingte  Bekanntsein  auttritt,  der  Anlass  zu 
weiteren  i!"ragon:  bei  welcher  Gelegenheit  war  os,  dass  ich  es 
hatto  u.  B.  f.  Dio  beliebte  Kedenanrt  endlich:  „es  kommt  mir  so 
bekannt  vor,  also  muss  ich  es  schon  gehabt  haben"  zeigt  ganz 
richtig  darauf  hin,  dass  dem  „Bokanntsein"  das  Zeitbowusstsoin  „dos 
früher  gehabt  Habens"  zu  Grunde  liegen  muss;  dio  einfach  „wieder- 
holte" Wahrnehmung  tritt  auch,  wenn  sie  eben  nicht  veranlassende 
Bedingung  für  eine  ZeitvorstoUung  dos  „Frühor"  ist,  in  der  That 
nicht  als  „bekannte"  auf. 

1)  Aut  dioso  Bedingung  ist  auch  natürlich  daa  „unmittolbare  Wiodor- 
kenneu"  der  bestimmton  Seitenzalil  eines  Bnches  geateltt,  von  dem  Hüfliling  in 
BeineRi  Anbatze  (Viertoljahrcaachrilt  für  wisaensclmmiche  Pliibsophie  XIII 
S.  451  C)  erzählt. 
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Das  „Bekanntsein"  ist  somit  nicht  auf  physiologischen  Bedin* 
gungon  der  „grösseren  Möglichkeit  des  ümlagerns  der  Hirnmoleküle^^, 
und  überhaupt  nicht  auf  physiologische  Vorgänge  gegründet,  sondern 
erweist  sich  als  rein  psychologisch  bedingt,  seine  besonderen 
Bedingungen  sind  1)  die  wiederholte  Bewusstseinsbestimmtheit,  2)  die 
durch  diese  veranlasste  Zeitvorstellung  des  „Früher",  3)  ein  das 
Früher  und  Jetzt,  Vergangenheit  und  Gegenwart  der  Seele  unter- 
scheidendes Denken  der  Seele. 


„Bekanntes  Haben"  ist  das  Bewusstsein,  früher  Gehabtes  wieder- 
zuhaben. Das  Wiederhaben  selber  nun  ist  entweder  ein  Wieder- 
holen oder  ein  Vorstellen  (s.  S.  251);  für  die  Erörterung  des  Gte- 
dächtnisses  kommt  nur  das  Vorstollen -Wiederhaben  in  Betracht, 
denn  das  Gedächtniss  bezeichnet  für  die  Seele  die  Möglichkeit,  als 
vorstellendes  Bewusstsein  Bekanntes  zu  haben,  also  die  Möglichkeit 
dos  Bewusstseins,  früher  Gehabtes  als  solches  in  der  Vorstellung 
wiederzuhaben.  Von  der  allgemeinen  Möglichkeit,  Gehabtes  in  der 
Vorstellung  wiederzuhaben,  welche  dem  Bewusstsein  überhaupt  als 
solchem,  gleichwie  die  Möglichkeit  des  Wahrnehmens,  Fühlens, 
Wollens  und  Wünschens  zukommt,  unterscheiden  wir  diejenige, 
welche  „Gedächtniss"  hoisst,  dadurch,  dass  diese  das  Bewusstsein, 
das  jetzt  Vorgestellte  sei  schon  früher  der  Seele  eigen  gewesen,  sei 
das  im  Früher  und  Jetzt  der  Seele  Identische,  überdies  einschliesst 
„Gedächtniss"  geht  immer  auf  ein  einzelnes  früher  Gegebenes  und 
bezeichnet  die  Möglichkeit  für  die  vorstellende  Seele,  dasselbe  eben 
als  Bekanntos  wiederzuhaben:  das  Bewusstsein  der  Identität 
dos  Inhaltes  von  Früher  und  von  dem  jetzigen  Vorstellungsaugenblick 
ist  ein  für  das  Gedächtniss  nothwendigor  Gesichtspunkt.  So  sprechen 
wir:  „das  Gedicht  ist  mir  bekannt"  und  meinen:  „ich  habe  es  im 
Gedächtniss"  d.  h.  ich  kann  es  jetzt  in  der  Vorstellung  als  be- 
kanntes wiederhaben. 

Die  kaum  beachtete  Unterscheidung  zwischen  der  allgemeinen 
Vorstellungsmöglichkeit  und  dieser  besonderen,  das  „Bokanntsein'^ 
des  auftretenden  Vorstellungsinhaltes  mit  ins  Auge  fassenden  Yor- 
stellungsmöglichkeit  bringt  auch  in  glatter  Weise  den  Streit  zum 
Austrag,  ob  Alles,  was  der  Seele  an  mannigfaltiger  Bestimmtheit  je 
eigen  gewesen  ist,  von  ihr  auch  vorgestellt  werden  könne.  Wenn 
man  den  Unterschied  von  allgemeiner  Vorstellungsmöglichkeit  und 
Gedächtniss  zunächst  nicht  beaohtet,   so  wird  die  Frage  auch  wohl 
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BedeatoDg  des  „QedftcbtDisMB^'  als  besonderer  Tontellungamlt^ichkeit 
besinnt  und  versteht,  dass  das  aaf  die  TorstellnngemOglichkeit  des 
,^'hongehAbthabens"  gegrfindete  Bewusstsein  vom  Wioderhabeo  des 
Yoi^estellten  beim  „OedächtDlss"  mit  in  Frage  komme  — ,  der  wird 
mit  denjenigen,  welche  sich  auf  die  Bedeutung  des  „Gedächtnisses" 
nicht  weiter  besinnen,  in  Ansehung  jener  Frage  in  Streit  gcrathon. 
Anscheinend  ist  es  allerdings  zunächst  oin  Streit  um  das  Wort  „Oe- 
düchtniBs",  indess  wird  er  doch  um  desswillen  bald  oin  sachlicher 
Streit,  weil  nun  einmal  der  Sprachgebrauch  uns  in  das  Wort  „Oo- 
däcbtniss"  in  dem  von  uns  oben  angeführton  Sinne  eingewöhnt  hat. 
Entbrennt  nun  dor  Streit,  so  goschioht  es,  wie  so  oft,  dass  die 
Gegner  in  Einseitigkeit  es  einander  Kuvorthun  und  die  einen,  weil 
allgemeine  VorstellungsmÖgUchkoit  nicht  wohl  irgend  einor,  dorn 
Bewusstsein  jemals  oigonon  Bostimmtheit  abgosprucjien  worden  kann, 
auch  das  Ocdiichtniss  in  dor  besondoron  (und  üblichen)  Bedeutung 
dos  Wortes  dorn  Bowusstsoin  in  Ansehung  aller  und  jeder  jemals 
gehabten  Bestimmtheit  zuschreiben,  und  dio  anderen,  weil  Oodiicht- 
niss,  dioso  bosomiere  auch  auf  das  Bcknnntsciu  gohondo  VorstoUuiigs- 
möglichkoit  doch  nicht  wohl  in  Ansehung  jeglicher,  dem  Bewusst- 
sein jemals  eigenen  Bestimmtheit  für  dio  Socio  aufrecht  orhalten 
werden  kann,  nun  auch  die  allgemeine  Vorstellungsuiüglichkoit  auf 
das  dem  Godächtnjss  zuzuweisenden  Gebiet  von  Bowusstseins- 
bestimmthciten  einschranke».  Beide  haben,  jene  in  Betreff  dor  un- 
gemeinen Verstellungsmügliclikeit,  diese  in  Betreff  der  besonderen, 
„Gedächtniss"  genannt,  das  Wahre  getroffen,  sio  kommen  abor  doch 
nicht  zusammen,  weil  sie  sich  den  Unterschied  ven  Vorstelkings- 
möglichkoit  und  Gedächtniss  nicht  klargemacht  haben,  sendern  die- 
selben als  ein  und  dassolbo  begreifen. 

Wenn  wir  nun  Vorstcllungsmüglichkeit  und  Gedächtniss  zu- 
sammonstellon,  so  denken  wir  bei  jener  nicht  an  alle  Bedingungen 
von  Vorstellung,  wolclio  das  Gesetz  des  Vorstellens  fordert,  sondern 
nur  au  die  Erfüllung  der  einen  Bedingung,  wolcho  in  dem  Ein- 
heitsmomente des  Gesetzes  beruht,  also  an  die  Thutsacho,  dass 
das  sogenannto  Vorstellungsniöglicho  früher  der  Seele  als  Bestimmt- 
heit eigen  und  zwar  in  einem  Zusammen  oder  einor  Einheit  mit 
anderer  Bestimmtheit  ihr  eigen  war.  Diese  Thatsache,  von  was 
immer  sio  ausgesagt  werden   kann,    begründet  dessen  Vorstellungs- 
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möglichkeit  in  dem  Sinne,  wie  letztere  als  alUgemeiner  Begriff  in 
den  des  Gedächtnisses  eingeschlossen  ist.  Das  Gedächtniss, 
d.  i.  die  Möglichkeit  des  Bewusstseins,  in  der  Vorstellung  etwas  als 
Bekanntes  wiederzuhaben,  bezieht  sich  also,  was  überhaupt  die 
Vorstellungsmöglichkeit  dieses  früher  Gehabten  botrifift,  immer  nur 
auf  die  in  jenem   früheren  Augenblicke  zu  fordernde   thatsäehliche 

Einheit  des  Vorstellbaren  mit  einer  anderen  Bestimmtheit  der  Seele 

• 

Da  nun  aber  das  Gedächtniss  die  besondere  Vorstellungsmög- 
lichkeit bedeutet,  das  früher  Gehabte  als  Bekanntes  wiederzuhaben, 
also  zugleich  das  ßowusstsein  der  Identität  des  Vorgestellten  mit 
dem  früher  Gehabten  oder  das  Bewusstsein  des  Vorgestellten  als 
schon  Gehabtem  zu  haben,  so  ist  man  von  Alters  her  auf  den  Gte- 
danken  verfallen,  dass  die  Identität  sich  herleite  aus  einem  „Auf- 
bewahrtwerden" des  einmal  Gehabten  „in  der  Seele"  oder  „im  Ge- 
dächtniss". 

Schon  bei  der  Erörterung  des  Vorstellens  überhaupt  (s.  S.  254) 
haben  wir  gezeigt,  dass  dasselbe  durch  ein  unbowusstes  (1)  Sein 
des  einst  „bewusst"  Gehabten  „in  der  Seele"  nicht  bedingt  sein 
könne;  wir  dürfen  auch  die  Redensart  „etwas  im  Gedächtniss  auf- 
bewahren" nicht  in  dem  Sinne  fassen,  dass  dieses  etwas,  welches 
Bestimmtheit  der  Seele  gewesen  ist,  als  Bestimmtheit  dieser  Seele 
(Bewusstsein)  vorharre;  denn  wäre  dies  der  Fall,  so  müsste  die 
Seele  dasselbe  dauernd  als  Bewusstseinsbestimmtheit  haben,  „Vfieder- 
haben"  desselben  fiele  damit  ohne  Weiteres  weg,  das  dauernde  Haben 
des  etwas  könnte  also  nicht  die  Möglichkeit  eines  Wiederhabens 
(Vorstellens),  wie  sie  das  Gedächtniss  bezeichnet,  begründen.  Und 
von  einem  „unbewussten"  Verharren  eines  einst  als  Bewusstseins- 
bestimmtheit Gegebenen  „in  der  Seele",  „im  Gedächtniss  der  Seele", 
können  wir  selbstverständlich  ohne  gröbsten  Widerspruch  nicht  reden. 

Auch  den  Sinn  des  „im  Gedächtniss  Aufbewahrtwerdens" 
müssen  wir  daher  derart  fassen,  dass  ein  Hirnzustand,  welcher 
die  unmittelbare  physiologische  Bedingung  des  Vorstellens 
bildet,  seit  der  Zeit,  als  das  früher  Gegebene  Bestimmtheit  des  Bewnsst- 
seins  war,  verharrt:  wir  sehen  keinen  anderen  Weg,  das  Gredächtniss, 
diese  besondere  Vorstcllungsmöglichkeit  zu  behaupten,  als  indem  wir 
zu  dem  verharrenden  Hirnzustande  unsre  Zuflucht  nehmen  (s.  S.  281), 
wenn  es  anders  richtig  ist,  dass  die  Behauptung  irgend  einer  Mög- 
lichkeit  auf  thatsächlich  Gegebenes  sich  stellen  muss  und  ohne 
diese  Begründung  ein  leeres  Wort  ist. 
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wir  mit  Baoht  die  taf  rertuirrandfln  Hirnzuatand  ga^Qndete  allge- 
meine oder  einfiushe  Torstellungsmöglicbkeit  und  das  ebeoMls  auf 
Terharrendea  HirDEOstaad  gegründete  Gedächtnias.  Jene  VorstellnngB- 
mfiglichkoit  iat  umfiuaender  als  diese,  and  wir  haben  keinen  Qrand, 
von  der  erstoren  irgend  etwas,  was  jemals  Bostimmtfaoit  des  Bewusst- 
seins  gewesen  ist,  auszuBchliossen,  so  dass  wir  fdglich  don  hier  die 
thatsäohliche  Unterlage  bildenden  Hirnziistand  oinen  schlochthin 
dauernden  und  dcmgemäss  die  an  ilin  allein  gebundene  einfache 
VorstellungsmÖglichkoit  eine  fUr  die  Scole  unvorgüngliche  nennen 
können. 

Anders  steht  es  mit  dem  Godüchtnisse:  der  ihm  zur  Unterlage 
dienende  Hirnzustand  ist  nicht  in  allen  Fällen  ein  schlechthin  dauern- 
der und  mithin  auch  nicht  jedes  einzelne  Gcdiichtniss  ein  unver- 
gängliches, ja,  wir  müssen  angesichts  bostimniter  Erfahr ungafUllo 
annehmen,  dass  die  Seele  Godiiciitniss  sogar  übürhaupt  nicht  mehr 
haben  könne.  Wir  wissen,  dass  Jemand,  wenn  auch  nur  zoitwoihg, 
„das  Gedächtniss  völlig  verloren  hatte";  niemals  aber  hat  Jemand 
die  allgemeine,  elDfaeho  Vorstollungsmöglichkeit  je  verloren. 

Das  Gedächtniss  der  Soelo  überhaupt  ist  eben  ein  verschie- 
denes in  Ansehung  seiner  Dauer,  und  diese  Verschiedenheit  in  An- 
sehung des  mannigfachen  Gehabten  (soweit  sich  eben  die  „Vor- 
stollungsmüglichkcit^'  desselben  auf  sein  Gehabt^ein  und  den  durch 
dasselbe  gewirkten  Hirnzustand  gründet)  bezeichnen  wir  durch  den  Ge- 
gensatz „Behalten -Vergessen".  Wir  sprechen  in  diesem  Sinne  vom 
Vergessen,  wenn  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  das  Gedächtniss,  die 
Vorstellungsmöglichkeit,  ein  früher  Gehabtos  als  Bekanntes  wiodor- 
/.uhabcn,  nicht  mehr  da  ist,  und  vom  Behalten,  wenn  dasselbe  noch 
da  ist.  Sowohl  Behalten  als  auch  Vergessen  setzt  also  in  jedem 
Falle  das  Gedächtniss  des  früher  Gehabten  als  zunächst  bostohond 
voraus,  denn  auch  vom  Vergessen  im  Gegensatz  zum  Behalten 
sprechen  wir  nur  dann,  wenn  wir  annehmen,  dass  das  Gedächtniss 
des  jetzt  „Vergessenen"  eine  Zeit  lang  bestanden  habe.  In  Ansehung 
dieses  Gegensatzes  „behalten -Vcrgosson"  ist  da»  Gedächtniss  eine 
in  der  Zeit  stehende  Vorstollungsmöglichkeit,  die,  je  nach  der  Be- 
schaffenheit der  sie  bedingenden  Unterlage,  bestehen  bleiben  („Be- 
halten") oder  verschwinden  („Vergessen")  kann.  Vergessen  und 
Behalten  schlicssen   sich   also  in  Ansehung  dos  von   ihnen  voraus- 
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gesetzton  einzelnen  Gedächtnisses  aus;  dio  Frage  nach  den  Bedin- 
gungen des  Behaltcns  schliesst  zugleich  die  nach  denjenigen  des 
Vorgossons  in  sich  und  umgekehrt;  in  ein  und  derselben  Antwort 
erledigen  sich  beide,  denn  sie  sind  nichts  als  die  verschiedenen 
Wondungen  der  Einen  Frage  nach  der  bestimmten  Dauer  des  ein- 
zelnen Gedächtnisses.  Und  wonn  wir  dio  mögliche  Gedächtnissdauor 
im  Einzelfall  bestimmen,  so  zeigt  sich,  dass  die  Wahrscheinlichkeit 
dos  Bohaltons  stets  im  graden  Verhältnisse  steht  zu  der  ünwahr- 
scheinlichkeit  dos  Yorgossons  und  umgekehrt,  denn  was  in  der  Art 
und  Weise  dos  Gogcbonseins  des  als  Bekanntes  Vorstolibaren  ein 
dem  Bohalton  günstiger  Umstand  ist,  das  ist  dem  Vergessen  ein 
ungünstiger,  und  umgekehrt. 

Da  das  Godächtniss  nicht,  wie  dio  in  dasselbe  eingeschlossene 
einfache  Vorstollungsmöglichkoit,  über  aller  Zeit,  sondern  in  der  25eit 
steht,  so  ist  seine  Yerschiedonhoit  in  Ansehung  des  mannigfaltigen 
Vorstolibaren  überhaupt  eine  Verschiedenheit  der  Dauer.  Als  die 
besondere,  in  der  Zeit  stehende  VorstoUungsmöglichkeit  hängt  die 
Dauor  desselben,  d.  h.  die  Möglichkeit,  ein  früher  Gegebenes  in  der 
Bestimmtheit  des  Yorstollonden  Bowusstseins  als  Bekanntes  zu  haben, 
von  bosorrderon  wechselnden  Umständen  ab,  unter  denen  das  Vor- 
stcUbaro  die  Bestimmtheit  des  Bowusstseins  früher  gewesen  ist.  Die 
Dauer  dos  einzelnen  Gedächtnisses  ist  um  so  grösser  1)  je  öfter, 
2)  je  deutlicher,  3)  je  geschlossener  dio  Einheit,  in  welcher 
das  Verstellbare  ein  Glied  bilden  muss,  als  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  der  Seele  gegeben  war.  Wiederholung,  Deutlichkeit  und 
Geschlossenheit  dos  frühereu  Zusammons  sind  die  Momente, 
welche  für  dio  Dauor  dos  Gedächtnissos  des  in  diesem  Zusammen  als 
Glied  auftretenden  Vorstolibaren  bestimmend  sind. 

1.  Dio  Wiederholung  ist  ein  altbekanntes  Mittel  für  die 
„Wirkung"  dos  Gedächtnisses  eines  Vorstellbaren.  Bevor  wir  aber 
auf  dieses  Wiederholen  dos  Gehabten  hier  eingehen,  sei  zunächst 
noch  daran  erinnert,  dass  wir  uns  hüten  müssen,  das  „Oedächtnisfl'^ 
überhaupt  für  eine  Art  seelischen  Instrumentes  anzusehen,  welches, 
einerlei  was  grade  wiederholt  wird,  durch  das  Wiederholen  als  solches 
..geübt"  oder  ,,gostärkt"  werde  und  dann  sogar  angesichts  einer 
ganz  neuen  Aufgabe,  eines  ganz  neuen  „Stoffes"  die  Seele  be- 
fähige, denselben  „leichter  sich  einzuprägen".  Es  giebt  kein  solches 
Gcdächtnissinstrumont  der  Seele,  und  Godächtniss  ist  nichts  anderes 
als   dio  Möglichkeit,   oin  früher  Gehabtes   als  Bekanntes   in  der 
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Sin  QedlohtoiBB,  sondern  du  Oed&ohtniBB  Ist  so  mannigfUtig,  irie 
dts  iIb  Bekiontes  Torstellbare');  jeder  einzelne  GedächtniBB&ll  ist 
eben  ein  beaonderas,  Gedächtniss  in  Folge  dos  besonderen  Vorstell'- 
buea,  and  jeder  einzelne  (^edächtnissfall  ist  in  seiner  ,^tärke^' 
„Treue"  oder,  was  dasselbe  sagt,  ,J)auer"  allein  bedingt  durch  die 
Alt  nnd  Weise,  wio  sein  besonderes  Vorstellbaro  dem  Bewusstsein 
frttber  gegeben  war:  nur  hioryon,  nicht  aber  otwa  ron  einem  vor- 
her erworbenen  „dauernden'^  Gedächtnisse  eines  ganz  andoron 
besonderen  Vorstellbaren  hängt  dies  ab ;  als  ob  letzteres  Gedächtniss 
die  Seele  geschickter  machto  zur  F^rwcrbiing  oiues  in  seinem  „In- 
halte" völlig  verschiedenen  Gedächtnisses!  Wer  sich  lango 
geübt  hat,  Tocaboln  auswendig  üu  leinon,  ist  dadurch  nicht  ge- 
schickter geworden,  eino  T^andschaft,  die  er  darauf  längere  Zoit  in 
ihren  Eiozolhoitcn  betraclitot  hat,  „loichtor  zu  behalten".  Wenn  man 
also  unter  Gcdüchtnissiibung  etwa  verstehen  wollte  oin  Goschicktor- 
machon  zum  Uohaltcn  des  fernerhin  dann  sich  darbictondou,  cinerloi 
was  dieses  sei  und  wie  und  ob  überhaupt  es  mit  dem,  an  welchem 
man  die  sogenannte  Gedächte issübung  gemacht  hat,  zusammenhänge, 
—  so  ginge  man  in  der  Auffassung  dos  Gedächtnisses  völlig  in  die 
Irre.  Gedächtnissiibung  kann  nur  lieissen,  durch  die  Anwendung 
der  Mittel,  welche  das  Gedächtniss  eines  bestimmten  Vorstollbarou 
fördern,  d.  h.  seine  Dauer  vorgrossern,  die  V erstoll ungsmöglichkoit 
dieses  bestimmten  als  Bekanntos  Verstellbaren  vergrössoru ;  eine 
andere  Wirkung  aber  ist  von  dieser  mit  den  erfolgreichen  Mitteln 
angestellton  „üobung"  scLleehterdings  nicht  zu  erwarten. 

Unter  diesen  Mitteln  ist  nun  eines  die  Wiederholung  dos 
Vorstellbaren.  Jedoch  ist  hierbei  nech  zweierlei  wehl  zu  be- 
uchten. 

Erstens  genügt  es  nicht,  dass  für  die  Seele  das  Besendore  A, 
welches  wir  für  einen  Gedächtnissfall  ins  Äuge  fassen,  iilloin 
wiederholt  werde,  dagegen  das  Andere,  was  senst  noch  mit  dem 
A  in  den  vorschiodeuon  Malen  zusammen  da  ist,  oin  wechselndes 
sei,   so  dass   etwa   im  ersten  Male  AB,   im  zweiten  AC,   im  dritten 

I)  In  lÜBSem  Sinoo  atimmou  wir  mit  Volktnami  (Pajchologio  I,  463)  übor- 
ein,  wenn  er  behauptet,  ilnss  us  ao  violo  üodäolitnisse  ijubo,  als  es  „Vorstel- 
lungen" giebt. 
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AD  u.  s.  f.  gegeben  sei.  Wenn  dabei  auch,  wie  wir  entwickelt 
haben,  in  solchem  zweiten  und  dritten  Male  u.  s.  f.  das  A  als  be- 
kanntes A  auftreten  kann,  so  ist  doch  das  Gedächtniss  dieses  A 
durch  solche  Wiederholung  allein  des  A  in  nichts  gefordert.  Denn 
Gedächtniss  ist  eine  Vorstellungsmöglichkeit,  und  diese  Möglichkeit 
überhaupt  stützt  sich  auf  das  früher  gehabte  Zusammen  dos  Vor- 
stellbaren mit  einem  bestimmten  Anderen,  welches  seinerseits  dann 
später  als  wieder  auftretendes  Gegenwärtiges  die  veranlassende  Be- 
dingung für  das  Auftreten  jenes  bisher  Vorstellbaren  als  Vorstellung 
ist.  Wenn  nun  die  Wiederholung  des  Vorstellbaren  A  seine  Vor- 
stellungsmöglichkeit  fördern,  das  Gedächtniss  desselben  stärken  soll, 
so  kann  dies  selbstverständlich  nur  geschehen,  indem  zugleich 
dasjenige,  welches  als  die  veranlassende  Bedingung  später  wieder 
die  gegenwärtige  Bowusstseinsbestimmtheit  für  das  thatsächliche 
Auftreten  der  Vorstellung  A  sein  muss,  mit  wiederholt  wird. 
Die  für  die  Stärkung  des  Gedächtnisses  A  in  Frage  kommende 
Wiederholung  ist  also  nicht  die  blosse  Wiederholung  von  A,  sondern 
diejenige  eines  Zusammens  AB  (oder  AC,  oder  AD  u.  s.  f.).  Wenn 
Gedächtniss  nichts  ist  als  die  besondere  Vorstellungsmöglich- 
keit, etwas  als  Bekanntes  wiederzuhaben,  so  ist  die  einfache  Folge 
aus  dem  Gesetze  des  Vorstellens  überhaupt,  dass  etwas  nur  ,4in 
Gedächtniss  sich  beiinden^^  kann,  wenn  es  in  einem  Zusammen 
mit  Anderem  gegeben  war,  und  wenn  die  Wiederholung  in  der  That 
ein  Mittel,  das  Gedächtniss  des  Vorstellbaren  zu  stärken,  ist,  so 
kann  demzufolge  dies  nur  die  Wiederholung  des  bestimmten 
Zusammens,  dessen  eines  Unterschiedenes  das  ins  Auge  ge&ssto 
Vorstellbare  ist,  leisten. 

Zweitens  genügt  es  aber  auch  nicht,  dass  das  bestimmte 
Zusammen  (AB)  bloss  wiederholt  ist,  sondern  dies  Zusammon, 
welches  ein  wiederholtes  ist,  muss  zugleich  als  bekanntes  ein 
wiederholtes  sein.  Wie  nach  unserer  Ausführung  das  blosse  Wieder- 
holen eines  einfachen  Bewusstseinsinhaltes  diesen  nicht  schon  als 
bekannten  da  sein  lässt,  so  lässt  das  blosse  Wiederholen  eines  Za- 
sammens  (AB)  auch  noch  nicht  das  eine  Glied  desselben  „stärker 
im  Gedächtniss  haften",  sondern  diese  Wirkung  für  das  Gedächtnin 
von  A  oder  von  B  hat  eben  erst  das  wiederholte  bekannte  Zu- 
sammen. 

Da  nun  ein  „bekanntes  Zusammen"  dem  Bewusstsein  nur 
eigen  ist,  wenn  letzteres  auch  als  denkendes  thätig  ist  (s.  8.  483C 


stflrkOD  kann,  weldie  dia  A  als  Olied  in  einem  bekannten  Za- 
sammenCAB)  irioda-bolt,  die  3f3glichkeit  eines  Bogenannten  mecha- 
nischen GedKchtniBsea  rundweg  abweisen,  and  zwar  nicht 
nor  die  „mecbanische"  Stärkung  eines  bcBtebenden  Gedfichtnissea, 
sondern  überhaupt  auch  das  „mechanischo"  Entstehen  desselben. 
Denn  jegliches  Oedächtniss  d.  i.  dio  auf  Grund  des  früher  Gegebenen 
bestehende  Möglichkeit,  dieses  als  bekanntos  im  vorstellenden 
Bowusstsein  wiederzuhaben,  setzt  doch  doiikondos  Bewusstsoin 
voraus,  weil  ohne  Doakon  das  für  alte  Vorsteltungsmöglichkeit  noth- 
wondige  frühere  Zusammen,  dossoii  eines  Glied  eben  das  Vor- 
Btolibaro  sein  nuiss,  der  Seelo  nicht  eigen  sein  kann  (s.  S.  483  f.); 
und  ebenso  ist,  wie  wir  gesehen  habon,  denkendes  Bowusstsein  für 
dio  Stärkung  eines  Gedächtnisses  (s.  S.  510  f.)  nöthig,  wenn  anders 
für  dio  Seele  das  Godüchtniss  eines  Vorstollbaren  nur  erst  durch 
das  wiederholte  Aullrcton  des  bekannton  Zusammens,  dessen 
eines  Glied  das  Vorstoilbaro  ist,  gestärkt  worden  kann  und  nicht 
schon  durch  blosse  Wiederholung  dos  Zusammens.  Dass  aber 
unsere  Behauptung  auch  in  BotrefF  der  Stärkung  des  einzelnen  Ge- 
dächtnisses richtig  sei,  geht  klar  aus  dem  Begriffe  der  Seele  als  Bo- 
wusstsein hervor:  weil  Seele  Bewusstsoin  ist,  muss  Alles,  was 
auf  sie  thatsächlich  wirkt,  seine  Wirkung  in  einer  Bewusstseins- 
bestimmtheit  habon,  muss  die  Wirkung  Bowusstcs  sein;  eine  Wieder- 
holung daher,  dio  als  solche  der  Seele  nicht  bewusst  würde,  könnte 
sich  für  die  Socio  daher  und  in  unserem  Falle  demnach  für  das 
Gedächtniss  eines  Vorstellbarcn  in  keiner  Weise  geltend  machon. 
Soll  die  Wiodorbolung  gedächtn issstärkend  sein,  so  muss  sie  bo- 
wusste  sein  und  das  sagt  so  viel  als,  das  wiedcrholto  Zusammen 
muss  als  bekanntos  Wiederholtes  der  Seele  gegeben  sein 

Dio  angeblichü  „mechanische''  Stärkung  eines  Gedächtnisses 
dadurch,  dass  „sich  einfach  die  Vorstellungen  wiederholt  aneinander 
reihen"  ist  in  dor  That  ebenso  unmöglich,  wie  das  Auftreten  des 
„Bokanntsoins"  als  Bcwusstseinsbostimmthcit  „einfach"  durch  Wieder- 
holung des  Bowusstsoinsinhaltes.  Weil  daher  von  einem  mochanischea 
Gedächtnisse  nicht  dio  Kode  sein  darf,  so  niüssoa  wir  schon  aus 
diesem  Grunde  dio   von  Kant')  oingoführto  Uiitcrschoidung  eines 


l)  Anthroj,ologto  §  32. 
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mochanischon,  eines  ingeniösen  und  eines  judiciöson  Qedächtnisses 
verwerfen.  Ohne  denkendes  Bewusstsein  ist  weder  ein  Oedächtniss 
überhaupt,  noch  die  Stärkung  eines  Gedächtnisses  möglich.  Ob  da- 
gegen die  Unterscheidung  eines  ingeniösen  und  judiciösen  Qedächt- 
nisses bestehen  bleiben  könne,  werden  wir  weiter  unten  betrachten. 
Wenn  nun  thatsächlich  das  Gedächtniss  von  A  gestärkt  wird, 
indem  das  Zusammen  (AB),  dessen  Glied  A  ist,  als  bekanntos 
wiederholt  der  Socio  gegeben  ist,  und  wenn  nicht  minder  zugleich 
das  Gedächtniss  von  B  gestärkt  wird,  da  ja  auch  B  das  Glied  des 
Zusammens  (AB)  ist,  welches  oben  als  bekanntes  wiederholt  der 
Seele  gegeben  ist,  so  könnte  man  meinen,  weil  ja  das  Zusammen  (AB) 
eben  in  dieser  Wiederholung  doch  auch  als  bekanntos  Zusammen 
dem  Bewusstsein  gegeben  ist,  so  werde  in  solcher  bewusston  Wieder- 
holung des  Zusammens  ebenfalls  das  Gedächtniss  dieses  Zu- 
sammens selber  gestärkt.  Wäre  das  der  Fall,  so  würde  unsere 
Auffassung  von  der  Wiederholung  als  Stärkung  eines  Gedächtnisses, 
sowie  unsere  Verwerfung  des  sogenannten  mechanischen  Gedächt- 
nisses dahinfallen.  Denn  wenn  dieses  Zusammen  als  solches  durch 
blosse  bewusste  Wiederholung  „sicherer  dem  Gedächtniss  einver- 
leibt" würde,  so  könnte  die  Stärkung  dieses  Gedächtnissos  liicht 
anders  als  „mechanisch'^  sein  und  dann  müsste  auch  durch  bewusste 
Wiederholung  bloss  eines  einfachen  Bewusstseinsinhaltos  (A)  das 
Gedächtniss  desselben  schon  gestärkt  werden.  Da  indessen  Ge- 
dächtniss nichts  anderes  als  eine  besondoro  Yorstellungsmöglichkeit 
ist  und  demnach  auch  für  dasselbe  die  allgemeine  Bedingung  des 
Vorstellons  gilt,  dass  das  Vorstollbare  (hier  das  Zusammen  AB)  mit 
Anderem  zusammen  eine  Einheit  des  früheren  Bewusstseinsinhaltos 
gewesen  sein  muss,  so  kann  schon  desshalb  von  einem  Gedächtniss 
des  AB  und  demzufolge  auch  nicht  von  einer  Stärkung  des  Ge- 
dächtnisses des  AB  die  Rede  sein,  wenn  bloss  dieses  AB  und  dem- 
zufolge auch  die  bewusste  Wiederholung  bloss  des  Zusammens  AB 
gegeben  gewesen  wäre.  Dass  ein  Gedächtniss  dos  Zusammens  AB 
und  eine  Stärkung  dieses  Gedächtnisses  eintrete,  fordert  also  als 
Voraussetzung  das  Gegobensein  einer  gegliederton  Einheit  (eines 
Zusannnens)  [(,ABj  CJ  und  bewusste  Wiederholung  dieser  Einheit, 
und  damit  sind  die  Bodenken  als  ungegründoto  zurückgewiesen 
gegon  unsre  Forderung,  dass  Stärkung  des  Gedächtnissos  eines 
Vor  stellbaren  (sei  dies  A  oder  B,  sei  es  AB  u.  s.  f.)  hier  nur  durch 
bewusste  Wiederholung   des  bekannten   Zusammens,   als   dessen 


Gediohtnüses.  Ifieniacb  liat  dena  auch  der  FUagc^  teio  W«t 
,^repetitio  Bit  miter  atudiorum"  zorechtzuBtellea. 

2.  Die  Deutlichkeit  des  Gegebeosoins  ist  nicht  miader,  als 
die  WioderholuDg,  für  dse  Gedächtnies  des  TorstoUbaren  Ton  Be- 
deutung. Es  ist  ein  bekaentos  Wort:  „jo  deutlicher  ich  etwas  habe, 
um  80  besser  kann  ich  es  behalten".  "Was  soll  nun  das  „deutlich'* 
heissen  ? 

Dan  Wort  muss  natürlich  hier  oincn  psychologischen  Sinn 
haben  und  wir  dürfen  mit  dem  orbcnutnisstlicoretischen  „deutlich'' 
nicht  die  psychologischen  Kreise  stüron.  Erkcnntnissthooretiscb 
hoisst  etwas  „deutlich",  wonn  es  in  seiner  besonderen  Eigonthßm- 
licbkeit  „fraglos  klar  begriffon"  (s.  §  1)  d.  b.  so  begriffon  ist,  wie 
dasselbe  „in  Wirklichkeit  ist".  Psychologisch  hoisst  dagegen  etwas 
„dcutUcli",  welches  als  Bowusstscinsinhalt  von  der  Socio  „bemerkt" 
ist  odor,  wie  man  im  Bilde  sich  ausdrückt,  „Im  Blickpunkte  dos 
Bowusstseins  steht":  diese  psychotogisclie  Doiitliclikcit  fragt  also 
nicht  darnach,  ob  das  „Deutliche"  auch  „Wahres"  sei,  sondern  be- 
trachtet dasselbe  nur  als  das  der  Seele  Eigene  d.  h.  bezeichnet  nur 
das  Bcwusstsein,  wie  es  das  ihm  Eigene  habo.  „Etwas  ist 
der  Socio  deutlich  gegeben"  und  „dio  Seele  bemerkt  etwas" 
sagt  durchaus  dasselbe;  als  eine  dritte  Kedowcndiing,  dio  ebenfalls 
das  Gleiche  aussagt,  können  wir  sofort  hinzufügen:  „die  Seole  ist 
aufmerksam".  Wie  eng  man  das  „Dontlichscin"  oder  das  „Be- 
merken" mit  dem  „Godächtniss"  von  etwas  in  Vorbindung  zu  bringen 
gewohnt  ist,  geht  aus  der  Rodensiirt  „sieb  etwas  merken"  hervor. 

Kragen  wir  nun  nach  den  Bedingungen  des  Deutlichsoins  oder 
Bemerkens,  so  ist  als  erste  Bedingung  festzustellen,  dass  der  Be- 
wusstseinsinbalt  der  Socio  ein  Zusammen,  eine  Einheit  von  Unter- 
schiedenem sei.  So  lange  der  Bowusstseinsinhalt  ein  schlechtweg 
einfacher  ist,  kann  vou  Deutlichkeit  und  Boraerkon  nicht  die  Hcdo 
sein.  Dächten  wir  uns,  wenn  anders  dies  möglich  ist,  schlechtweg 
einfaches  Bewusstsoin,  su  würde  Niemand  doch  dasselbe  als  eines, 
das  etwas  „bemerkt",  denken  können.  Es  ist  uns|freilich,  weil  wir 
aus  unserem  entwickelten  Stande  uns  nicht  völlig  herausheben  können, 
thatsäcblich  unmöglich,  solches  einfaches  Bcwusstsein  „deutlich" 
zu  haben,  und  zwar  auch  schon  desswegcn,  weil  das  „Deutlichhaben" 
ein  Zusammen  oder  eine  Einheit  von  Unterschiedenem   voraussetzt, 
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und  eben  „oinfachos  Bowusstsoin",  ist  os  anders  einfaches, 
solches  Zusammen  thatsächlich  ausschliesst.  Deutlich  ist  der  Seele 
ihr  ganzer  Bowusstseinsinhalt  oder,  da  Bewusstseinsinbalt  alles  der 
Seele  Eigene,  also  Bewusstseinssubject  und  Bewusstseinsbestimmt* 
hoit  umfasst,  deutlich  ist  die  Seele  sich  selber  erst  im  späteren 
Seelenleben  gegeben. 

Aber  es  findet  sich  diese  psychologische  Deutlichkeit  doch  schon 
frühzeitig  in  Betreff  desjenigen  Stückes  dos  Bewusstseinsinbaltes, 
welches  wir  mit  dem  Worte  „Bewusstseinsbestimmtheit"  nennen 
und  zu  welchem  natürlich  auch  der  wahrgenommene  Leib  dann  gehört; 
zunächst  allerdings  zeigt  sie  sich  noch  nicht  auf  Grund  der  besonderen 
Unterscheidung  des  eigenen  Leibes  von  anderem  Gegenständlichen 
der  Wahrnehmung,  sondern  auf  Grund  der  Unterscheidung  besendoror 
Wahrnehmungen  überhaupt. 

In  allen  Fällen  der  psychologischen  Deutlichkeit  indessen  ist 
unterschiedener  Bowusstseinsinhalt  die  Voraussetzung  oder  Grund- 
lage, mit  anderen  Worten,  in  allen  Fällen  der  Deutlichkeit  ist,  da 
ein  unterschiedener  (zerlegter)  Bewusstsi^insinhalt  oder  ein  Zusammen 
nur  dorn  denkenden  Bewusstsein  eigen  sein  kann,  das  Denken  dio 
nothwendige  Voraussetzung:  die  Seele,  welche  nicht  denkt, 
kann  auch  nichts  „deutlich"  haben,  kann  nichts  „be- 
merken". 

Man  gehe  nur  die  Fälle,  welcher  Art  sie  auch  sein  mögen, 
in  denen  etwas  „deutlich"  gegeben  ist,  durch,  es  wird  sich  immer 
zeigen,  dass  in  allen  Fällen  ein  Zusammen,  eine  Einheit  von  Unter- 
schiedenem der  Seele  eigen  ist.  Falls  man  meint,  die  Deutlichkeit 
sei  im  höchsten  Grade  erst  dann  da,  wenn  die  Seele  „ihre  Aufmerk- 
samkeit auf  ein  Einziges  concontrirt  habe",  so  wird  eine  nähere 
Untersuchung  doch  zeigen,  dass  dieses  „Einzige"  nicht  etwas  schlecht- 
weg Einfaches,  sondern  eben  eine  besondere  Einheit  von  unter- 
schiedenem sei.  Wenn  wir  einen  Blitz,  der  am  Nachthimmel  aufzuckt, 
„deutlich"  schon,  so  haben  wir  nicht  bloss  jene  einfache  Lichtempfin- 
dung „deutlich"  gegeben,  sondern  ebenso  „deutlich"  den  Nacht- 
himmel, also  dio  Einheit  von  Hellem  und  Dunklem;  wenn  wir  den 
Lauf  einer  Kegelkugel  „deutlich"  schon,  so  ist  hier  das  Zusammen 
von  Kugel  und  dem  durchlaufenen  Räume  „deutlich"  gegeben;  wenn 
wir  „unsere  Aufmerksamkeit  gerichtet  haben"  auf  das  Erscheinen 
eines  llehbockes  am  Waldrande,  und  es  erscheint  dann  an  dieser 
Stelle  der  Rehbock  „deutlich",  so  haben  wir  nicht  nur  diesen,  scndem 
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Id  Hlleii  SUlen  ICebrena  zasBtnineD,  immer  ist  Hehreres  zuummen 
dem  Bewusstsein  .^entlieh"  gegebon. 

Weil  es  wahr  Ist,  dass  ohne  nnterschoidendoB  Denken  das 
„Bemerken"  oder  „Deotlichhaben"  nieniRls  der  Soolo  eigon  ist,  so 
werden  wir  es  auch  verstehen,  dass  der  Grad  von  Deutlichkeit  doa 
einzelnen  Gliedes  dos  gedachten  Zusammcns  sich  durch  dun  Grad 
des  Unterschiedenseins  oder  Gogonsatzos,  iu  wcldicm  diu  Gliodcr 
der  zerlegten  Einheit  sieb  dein  Bewusstsein  biotoii,  bestimmt:  in 
je  grösserem  Gegensätze  etwas  zu  cinoiu  anderen  Bewusstsoinsinhalto, 
welcher  mit  demselben  ein  Zusammen  für  die  Seele  bildet,  steht, 
um  so  „doutliehoi"  tiitt  (nicht  nur  jenes  „etwas",  sondern)  Beides 
fllr  die  Soole  auf.  Tritt  ein  Kleines  neben  ein  Grosses,  so  „fällt 
dies  auf',  ertönt  ein  Knall  „in  der  lautlosen  Stille",  so  wird  dieses 
(d.  h.  Knall  und  Stille)  „sohl-"  bemerkt;  das  „Gute''  einer  Einrich- 
tung „bemerken"  wir  oft  erst,  wenn  os  vorbei  d.  li.  wenn  „Sohlochtos" 
an  seine  Stelle  getreten  ist,  u.  s.  t^ 

Während  aber  mit  dem  unterscheidondon  Denken  das  üomerken 
der  Seele  oder  das  Deutlichsein  des  gedachten  UowusstsuinsinJialtos 
stets  gegeben  ist,  beruht  doch  die  Verschiedenheit  der  Deutlich- 
keit nicht  wiederum  auch  auf  dem  Donken  d.  i.  dem  Untorscbeiden 
selbst,  denn  dieses  ist  als  solches  ja  selber  nicht  wieder  ein  ver- 
schiedenes. Es  ist  das  untorscheidende  Denken  wohl  das  die  Deut- 
lichkeit oder  das  „Bemerken"  überhaupt  Begründondo,  aber  dio  Be- 
sonderheit der  Deutlichkeit  hiingt  in  jedem  einzelnen  Falle  von 
anderen  Bedingungen  ab.  Das  Denken  ist  mit  anderen  Worten 
dio  allgemeine  Bedingung  für  die  Doutlichkoit,  die  ver- 
schiedene besondere  Deutlichkeit  aber  fordert  immer  noch  boson- 
dore  Bedingungen. 

Solcher  besonderen  Bedingungen  der  bestimmten  Deutlicbkeit 
giebt  os  zwei.  Dio  oino  ist  dio  sc!;on  berührte,  nemlieh  der  Grad 
dos  Gegensatzes,  in  welchem  dio  Unterschiedenen  des  Zusammcns 
dem  Bewusstsein  sich  bieten:  das  Einzelne  ist  um  so  doutiichcr  gc- 
gobon,  je  grösser  der  „Contrast"  ist,  in  welchem  es  zu  dem  Anderen 
steht.  Die  andere  bcsondoro  Bedingung  ist  das  bemorkonwollonde 
Bewusstsein:  je  stärker  der  Grad  dieses  „Willens"  (a.  §  40)  ist,  um 
so  deutlicher  bietet  sich  das  „Bemerkte"  dem  Bewusstsein. 

Von  diesen  beiden  besonderen  Bedingungen  der  Deutlichkeit 
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üines  Bowiisstscinsinhaltos  kann  dio  oino,  dio  des  bcsonderon  Ge- 
gonsatzos,  alloin  bestehen  und  allein  einen  bestimmton  Grad  der 
Deutlichkeit  bewirken,  während  die  andere,  das  bemcrkonwollende 
Bewusstsein,  selbstverständlich  immer  zugleich  auch  jene  orstere 
neben  sich  hat.  Das  durcli  die  erstere  allein  bewirkte  bosondoro 
Bemerken  nennen  wir  das  unwillkürliche,  das  durch  das  wollondo 
Bewusstsein  mitbewirkte  das  willkürliche  Bemerken. 

Hierbei  ist  zweierlei  zu  beachten,  einmal  dass  das  unwill- 
kürliche ebenso,  wie  das  willkürliche  Bemerken,  auch  die  Denk- 
thätigkeit  des  Bewusstseins  zur  Grundlage  hat,  was  vielfach  unbeachtet 
gelassen  wird;  man  übersieht  in  dem  Falle  des  unwillkürlichen  Bemer- 
kens gerne  diese  allgemeine  Bedingung  des  „Deutlichhabons"  oder 
„Bemerkens"  und  meint  dann  wohl,  dasselbe  sei  allein  auf  die  be- 
sondere Bedingung,  den  ,an  der  Sache  schon  an  und  für  sich 
liegenden"  Gegensatz  gegründet.  Zweitens  aber  hat  man  sich  davor 
zu  hüten,  das  willkürliche  Bemerken  und  das  Bemerk enw ollen  zu- 
sammenzuwerfen, denn  beide  sind  durchaus  besondere  Bowusst- 
seinsbestimmtheiten  der  Seele,  jenes  ist  das  von  diesem  Bedingte, 
und  gleichwie  überhaupt  Bedingung  und  Bedingtes  nicht  ein  und 
dasselbe,  sondern  zweierlei  sind,  so  sind  auch  Bemerkenwollon  und 
willkürliches  Bemerken  zweierlei. 

Zu  der  letzteren  Bemerkung  werden  wir  vor  Allem  durch  dio 
neuerdings  von  Wundt  aufgeworfene  Frage,  ob  nicht  in  jeglicher 
„Aufmerksamkeit"  die  Seele  eine  wollende  sei,  veranlasst.  Die 
Streitfrage  erledigt  sich  unseres  Erachtens  leicht,  sobald  man  sich 
nur  über  das,  was  „Aufmerksamkeit''  heisse,  verständigt  hat.  Unser 
Sprachgebrauch  ist  in  dieser  Hinsicht,  wie  mir  scheint,  nicht  genau 
genug:  wenn  wir  von  unwillkürlicher  Aufmerksamkeit  der  Seele 
reden,  so  kann  freilich  nur  ein  „Deutlichhaben"  oder  „Bemerken" 
selber  gemeint  sein,  und  wenn  wir  unwillkürliche  und  willkürliche 
Aufmerksamkeit  einander  gegenüberstellen,  so  kann  Aufmerksamkeit 
in  beiden  Fällen  auch  mit  Kecht  nur  den  eben  genannten  Sinn  haben. 
Dem  gegenüber  treten  die  Redeweisen  „Aufmerksamkeit  zeigen", 
„die  Aufmerksamkeit  richten  auf  etwas",  „die  Aufmerksamkeit  auf 
etwas  concentriren" :  hier  kann  „Aufmerksamkeit"  nicht  heissen  „Be- 
merken", sondern  vielmehr  nur  „Bemerkenwollen",  denn  „Aufmerk- 
samkeit auf  etwas  richten"  heisst  „etwas  bemerken-  oder  deutlich- 
haben wollen". 

Ebenso  steht  es  mit  dem  Worte  „Aufmerken",  das  sowohl  in 


Bageo:  „wir  Beben,  dm  er  sofioerkr',  so  metaen  wir  niobt  eein 
Bemerken  von  etwas,  sondern  sein  Bemerkenwollen,  and  erschliesaen 
dieses  «ua  Gesehenem,  rub  gespannten  Oesichtszfigen  u.  A.  m., 
da  wir  aus  Erfkhrang  wissen,  dass  das  Sehen-  oder  HSrenwollen 
bestimmte  Mnskolspanaangen,  bestimmten  (resichtsausdnick  als  seine 
unmittelbare  „anbewusste'*  (d.  i.  ungewollte  s.  S.  376]  Wirkung  hat 
So  sprechen  wir  auch:  „vor  lauter  Aufmerksamkeit  thut  mir  der  £opf 
weh",  denn  Aufmerksamkeit  kann  hier  ebenfalls  nichts  Anderes  als 
„Bemerkenwollen"  bedeuten,  welches  ebon  Muskelanstrongung  zur 
unbewussten  Wirkung  gehabt  hat,  so  dasa  der  dadurch  geschaffeno 
Muskelzustand  Schmerz  hervorruft. 

An  den  zweitgonannton  Sinn  von  Aufmerksamkeit  und  Auf- 
merken als  einem  „Bemorkenwollon"  hängt  sich  im  Sprachgebrauch 
noch  ein  andrer  Gedanke  an:  wenn  wir  sagen,  wir  wollen  aufmerk- 
sam sein,  so  meinen  wir  damit,  wir  wollen  die  Mittel,  welche  das 
Bemerken  oder  Doutlichhaben  von  etwas  ermöglichen,  z.  B.  wir 
wollen  „die  Ohren  spitzen",  oder  „die  Augen  auf  etwas  richten". 
Dieser  Sinn  hat  seinen  unvorkonnbaren  Ausdruck  gefunden  in  der 
Redensart  „die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  richten",  gleichwie 
ihn  jener  Sinn  von  Aufmerksamkeit  {--  Bemerkenwollen),  welche 
von  Muskolempfindungen  (Spannungsempfindungen)  begleitet  ist, 
in  der  Rodewendung  „gespan  nto  Aufmerksamkeit"  gefunden  hat 

Dieser  im  Sprachgebrauch  gepflogene  mannigfaltig  verzwickte 
Sinn  der  „Autinorksamkeit"  und  des  „Aufmerkons",  in  welchem  sich 
als  die  zwei  Hauptbedeutungen  das  „Bemerken"  oder  „Deutlich- 
haben" und  das  „Bemorkonwollen"  oder  „Doutlichhaben wollen" 
herausheben,  muss  uns  als  solcher  zunächst  recht  zum  Bewusstsoin 
gebracht  werden.  Ist  dies  geschehen,  so  wird  die  Frage,  ob  es  nur 
willkürliche  oder  ob  es  willkürliche  und  unwillkürlicho  Aufmerk- 
samkeit gebe,  ohne  Schwierigkeit  rasch  erledigt  sein:  wir  müssen 
uns  nur  entscheiden,  ob  wir  das  ,, Bemerken"  oder  das  „Bemerken- 
wollen" als  „Aufmerksamkeit"  der  Seele  bezeichnen  wollen;  denn 
um  der  Klarheit  psychologischer  Auffassung  und  Darstellung  willen, 
die  grado  in  Betreff  dieses  Punktes  so  vielfach  leider  nicht  zu  finden 
ist,  muss  die  Doppelsinnigkeit  des  im  Sprachgebrauch  überlieferten 
Wortes  „Aufmerksamkeit"  fallen. 

Wer  nun  von  unwillkürlicher  und  willkürlicher  Aufmerksam- 
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keit  spricht,  wird  folgerichtig  Aufmerksamkeit  und  Aufmerken  im 
Sinne  von  „Bemerken"  und  „Deutlichhaben"  fassen  und  den  zweiten 
Sinn  des  Wortes  fallen  lassen  müssen;  unwillkürliche  Aufmerk- 
samkeit ist  ihm  dann  dasjenige  „Bemerken",  dessen  besondere  Be- 
dingung allein  der  in  dem  gegebenen  Zusammen  sich  bietende 
Gegensatz  der  Unterschiedenen  ist,  willkürliche  Aufmerk- 
samkeit dagegen  dasjenige  Bemerken,  dessen  besondere  Bedingung 
überdies  noch  das  bemerkenwollendo  Bowusstsein  ist. 
Soll  die  Aufmerksamkeit  nemlich  in  diese  beiden  Arten  zerfoUen, 
so  verbietet  selbstverständlich  schon  die  erste  Art  („unwillkür- 
liche Aufmerksamkeit")  das  Wort  „Aufmerksamkeit"  im  Sinne  von 
„Bemerken wollen"  zu  fassen.  Wir  entscheiden  uns  für  diesen 
Sprachgebrauch,  der  allein  von  unwillkürlicher  und  willkürlicher  Auf- 
merksamkeit in  folgerichtiger  Weise  wissen  kann;  in  unsere 
Sprachgewohnheit  ist  die  Redeweise  „unwillkürlich  wurde  ich  auf- 
merksam", „unwillkürlich  merkte  ich  auf',  auch  so  eingenistet,  dass 
es  nicht  zweckmässig  erscheint,  gegen  dieselbe  anzugehen  und  das 
Wort  „unwillkürliche  und  willküriiche  Aufmerksamkeit"  über  Bord 
zu  werfen,  was  ja  nothwendig  geschehen  müsste,  wenn  Aufmerk- 
samkeit und  Aufmerken  im  Sinne  von  „Bemerken  wollen"  ge- 
fasst  würde. 

Nennt  man  aber  das  Bemerkenwollen  der  Seele  „Aufmerksam- 
keit", so  ist  natürlich  die  Behauptung,  dass  „aufmerksam  sein" 
immer  ein  Wollen  sei,  ein  schlechthin  sicherer,  „analytischer**  Satz. 
Nennen  wir  dagegen  das  Bemerken  der  Seele  „Aufmerksamkeit**,  so 
wird  die  Frage,  ob  „aufmerksam  sein"  ein  Wollen  sei,  schlechtweg  ver- 
neint werden  müssen.  Diese  Noth wendigkeit  wird  wohl  von  Manchem 
bezweifelt  werden,  welcher  noch  in  der  Meinung  stecken  geblieben 
ist,  dass  die  Bewusstseinsthätigkeit  „Bemerken"  nicht  dasselbe 
sei  wie  das  „Deutlichhaben",  sondern  dass  die  „Thätigkeit**  dem 
Deutlichhaben,  welches  am  „Ende"  der  Thätigkeit  erst  auftrete,  vor- 
ausgehe. Da  das  „bemerkende"  Bowusstsein,  wie  wir  wissen,  seiner 
Grund-  oder  allgemeinen  Bestimmung  nach  ein  denkendes  Be- 
wusstsein  ist,  so  wiederholt  sich  dann  auch  hier,  was  wir  beim 
„Denken"  schon  hervorgehoben  haben,  nemlich  die  irrthümliche 
Doppelung  von  Donken  und  Gedachteshaben  als  zwei  angeblich  auf 
einanderfolgenden  Bewusstseinsbestimmtheiten,  während  in  diesen 
Worten  doch  nur  ein  und  dieselbe  Bestimmtheit  der  Seele  in  ver- 
schiodoner  Weise  zum  Ausdrufk  gebracht  wird,  im  ,, Denken**,   wie 


woDen  aber  ist  etwu  Anderea  rIb  Denken,  und  wird  man  neb  nur 
denen  klar,  bo  mass  man  zu  der  Identität  Ton  Denken  nnd 
Oedaohteshnbon  zurückkehren:  „im  Denken  steckt-*  niemals  ein 
Wollen,  «ohl  aber  ist  „Denken"  ein  möglicher  Zweck  des  ursäch- 
lichen Bewusstseins  und  „steckt"  in  diesem  Sinne  soinersotts  „im 
Denkcnwollen";  Danken  ist  keine  „Wiliensthätigkeit"  d.  h.  „Wollen", 
aber  es  kann  wohl  „Willensinhalt"  sein. 

Dasselbe  ^It  vom  „Bemerken"  und  „Doutlichhabon";  auch  Gio 
bedeuten  ein  und  dasselbe,  jenes  ist  nicht  etwa  eine  diesem  vor- 
ausgehende „Soclenthätigkeit" ;  wohl  kann  „Bomorkon"  oder  „Dout- 
tichhaben"  oder  „Aufmorksamkoit"  —  aucli  dies  Wort  golit  ja,  wie 
wir  es  wenigstens  verwenden  wollen,  auf  dieselbe  Bowusstsoinü- 
bestimmtheit  -  „Willensinhalf"  sein,  wohl  ist  für  die  Seele  ein 
„Bern erken wolle e"  oder  „AufmorksamsoinwoUen"  eino  raöglicho  Be- 
wiisstseinsbostimmtheit,  und  zwar  ist  sie  dann  vornusgohondo  Be- 
dingung des  Bemerkens  odor  dür  Aufmerksamkeit,  niemals  aber  ist 
Bemerken  selber  eine  „Willonsthütigkeit"  d.  h.  ein  'Wollon. 

Dank  dem  durch  den  Sprachgebrauch  oingebürgorton  Doppol- 
sinn von  Thätigkcit  (s.  S.  352)  müchto  noch  hiergegen  eingewendet 
werden,  dass  doch  die  wülkürlicho  Aufmerksamkeit  odor  das  will- 
kürliche Bemerken  eino  „WiUonstJiätigkoit"  sei,  denn  „in  ihr  er- 
weise sich  die  wollende  Seele  ja  thätig":  doch  dieser  Einwunil 
i^ltt  dahin,  wenn  wir  bedenken,  dass  hiermit  dann  nicht  gemeint 
sein  kann,  die  thätigo  wollende  Seele  sei  als  diese  wollondo  die 
aufmerksame  Seele,  sondern  nur  dieses,  die  Wirkung  ,,Aufmork- 
samsein  der  Seele"  sei  bedingt  durch  die  aufnicrksamsoinwollendc 
Seele,  als  diese  wollende  Seele  sei  das  Bewusstseinsindividuum 
hier  thätig  d.  h.  wirkend  und  als  seine  Wirkung  sei  sein  „Auf- 
merksamsein"  oder  „Bemerken"  oder  „Deutlichhaben"  da. 

Die  Frage  also,  ob  diese  „Aufmerksamkeit"  eine  ursächliche 
Bewusstseinsbestimmtheit  selber  sei,  miiss  rein  verneint  worden; 
Aufmerksamkeit  ist  nach  ihrer  allgemeinen  Bestimmung  ein  unter- 
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scheidendes  Denken,  und  \\ie  es  ein  unwillkürlicbes  und  ein  will- 
kürliches Denken  giebt,  d.  h.  ein  Denken,  welches  zu  seiner  wir- 
kenden Bedingung  nicht  auch  ein  Denkehwollen.  und  ein  anderes 
Denken,  welches  zu  seiner  wirkenden  Bedingung  auch  ein  Denken- 
wollen der  Seele  hat,  so  giebt  es  auch  eine  unwillkürliche  und  eine 
willkürliche  Aufmerksamkeit. 

Das  unterscheidende  Denken  ist  es,  welches  die  Aufmerksam- 
keit oder  das  Bemerken  oder  das  Deutlichhaben  ganz  allgemein 
begründet;  die  Besonderheit  dieser  Bewusstseinsbestimmtbeit  .^^nf- 
merksamkeit*^  u.  s.  w.  aber  zeigt  sich  abhängig,  im  Falle  diese  eine 
„unwillkürliche^^  Aufmerksamkeit  ist,  allein  von  dem  Grade  des 
Unterschiedensoins  oder  Gegensatzes  der  im  Zusammen  gegebenen 
unterschiedenen,  im  Falle  dieselbe  eine  „willkürliche"  Aufmerk- 
samkeit ist,  zugleich  auch  von  dem  Grade  der  bedingenden  ursäch- 
lichen Bewusstseinsbestimmtbeit. 

Wenn  nun  das  Donken  das  Deutlichsein  eines  Bewusstseins- 
inhaltes  nothwcndig  begründet  und  ohne  Denken  ein  vorstellendes 
Wiederhaben  nicht  möglich  ist,  so  können  wir  auch  behaupten,  dass 
dcrBewusstsoinsinhalt,  welcher  nicht  „deutlich''  gehabt  war,  auch  nicht 
vom  vorstellenden  Bewusstsein  wiedergehabt  werden  kann.  Da  aber 
Oedüchtniss,  ganz  allgemein  gefasst,  die  Möglichkeit  ist,  etwas  Frü- 
heres später  als  bekanntes  wiederzuhaben  im  vorstellenden  Be- 
wusstsein, so  können  wir  behaupten,  dass  das  Deutlichsein  die 
notliwendigo  Bedingung  des  Gedächtnisses  überhaupt  von  etwas  ist 
Dann  ist  es  aber  auch  begreiflich,  dass  die  Stärke  odor  Dauer 
solchen  Gedächtnisses  ihrem  Grade  nach  abhängig  sei  von  dem  Grade 
der  Deutlichkeit,  mit  der  das  Vorstollbaro  gegeben  war,  also  von 
dem  Grade  der  Aufmerksamkeit,  mit  dem  die  Seele  es  hatte. 

Diese  Deutlichkeit  des  Bewusstseinsinhaltes  ist  eine  mannig- 
faltige, das  „Bemerken*^  geht  vom  „undeutlichen"  d.  i.  sehr  wenig 
deutlichen  durch  mannigfache  Grade  bis  zum  „ganz  deutlichen":  je 
grösser  der  Gegensatz  ist,  in  dem  ein  Deutliches  (d.  i.  Unterschie- 
denes) zu  dem  anderen  gegeben  ist,  und  andrerseits  jo  stärker  der 
Grad  des  ursächlichen  Bewusstseins  ist,  um  so  stärker  „haftet"  der 
„bestimmte"  Bewusstsoinsinhalt  „im  Gedächtniss"  d.  h.  um  so  länger 
besteht  die  Möglichkeit,  dass  dieser  früher  gegebene  Bewusstseins^ 
Inhalt  im  späteren  Seelenleben,  sobald  die  sonstigen  Bedingungen 
für  das  Auftreten  solcher  Vorstellung  da  sind,  vorgestellt  werde. 

Dass  di(i  beiden  bosondoron  ne<lingungen  zusammen  mehr  für 


macht  und  ibreD  Qnul  bestimmt,  ist  oline  Weiteres  flu:  darum  rer- 
atehen  vir  auch,  dass,  wenn  der  bedingende  Grad  des  GegensatxeB 
ein  gleicher  ist,  die  „willkürlicho  Aufmerksamkeit"  von  ungleich 
grösserer  Bedeutung  sei  für  die  Dauer  gioos  Gedächtnisses,  als  die 
„UDwilikUrliche  Aufmerksamkeit".  Uio  grussero  Bedeutung  der  will- 
kürlichen Aufmerksamkeit  für  dio  oigonartigo  Entwicklung  eines 
BewusstseiDs  liegl  damit  aber  obonfalls  auf  dor  Hand,  da  dieser 
„Aufmorksamkoit"  durch  das  wollende  Bcwusstsoin  die  bestimmte 
„Richtung",  wessen  Godachtniss  gowoiinon  und  gestärkt  werden  soll, 
gegeben  werden  kann. 

3.  Die  Goschlos3onhoit  des  Ziisammons,  welches  für  die 
Müglichkoit  des  Godächtiiissos  oinos  Vorstollbaron  ja  die  nothwon- 
digo  Yuraussctzung  bildet,  kann  oino  vurächiedcno  sein,  und  diese 
Verschieden lioit  ist  ebenfalls  von  bedingender  Bedeutung  für  die 
verschiedene  Dauer  eines  Ocdiiclitnisses;  je  geschlossonor  jenes  Zu- 
sammen, in  welchem  das  Vyrstcllbaro  dem  Bewusstsein  gegeben 
war,  sich  bot,  desto  stärker  ist  das  GedÜchtniss  dieses  Vorsteilbarcn. 

Die  Verschiede iilieit  dieser  Einheit  oder  dos  Zusammens  be- 
rührten wir  schon  bei  der  Erörterung  des  Vorstelhingsgesotzes  (s. 
S.  290);  wir  stellten  dort  fünf  verschiotiouo  Einheiten  auf:  die  dos 
Zugleich,  des  Nacheinander,  des  Ausseroinander,  ferner  die  begriff- 
liche und  die  ursächiicho  Einiioit.  Für  uusoren  psychologischen 
Zweck  können  wir,  da  die  Einheit  des  Ausser-  oder  Nebeneinander 
immer  auch  entweder  ein  Zugleich  oder  ein  Nacheinander  und  eben- 
so die  begriffliche  Einheit  immer  anch  ein  Zugleich,  die  ursächliche 
Einheit  immer  auch  ein  Nacheinander  ist,  füglich  die  zeitliche 
Einheit  (des  Zugleich  sowie  die  des  Nacheinander)  als  das  nllge- 
meiue  oder  einfache  Zusammen  bogroifon,  welches  immer  auch 
gegeben  ist  und  zu  Orundo  liegt,  wann  ein  räumliches  Zu- 
sammen, sowie  wann  ein  begriffliches  odor  ein  ursächliches 
Zusammen  Bestimmtheit  dos  Bewusstseius  ist. 

Insofern  räumliches,  sowie  begriffliches  und  ursächliches  Zu- 
sammen als  Bestimmtheit  des  Bewusstseius  stets  zeitliches  Zusammen 
zur  Unterlage  haben,  also  in  sich  fragen,  und  zwar  das  räumliche 
Zusammen  entweder  die  Einheit  des  Zugleich  oder  dos  Nacheinan- 
der —  insofern  also  diese  drei  letzten  Einheiten  immer  die  zeitliche 
Einheit  in  sieh  schliessen,  bieten  sie  sich  der  Seele  als  oine  Doppel- 
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einholt  und  sind  als  solcbo  gegenüber  der  einfachen  zoitlichen 
Einheit  ausgezeichnet.  Wenn  nun,  wie  wir  wissen,  ein  Godächtniss 
von  etwas  garnicht  möglich  ist,  dieses  „etwas"  sei  denn  vorher  der 
Seele  in  einem  Zusammen  mit  Anderem  gegeben,  wenn  also  das 
Zusammen  als  frühere  Bewusstseinsbestimmtheit  die  Bedingung  eines 
jeden  Gedächtnisses  ist,  so  erscheint  es  begreiflich,  dass  der  Grad 
der  Geschlossenheit  des  Zusammens  sich  auch  bestimmend  geltend 
mache  für  den  Stärkegrad  oder  die  Dauer  des  Gedächtnisses.  Wir 
können  daher  auch,  weil  für  die  Seele  räumliches,  sowie  begriffliches 
und  ursächliches  Zusammen  zeitliche  Einheit  stets  mit  enthält,  und  weil 
doch,  wie  ohne  Weiteres  klar  ist,  auch  blosses  zeitliches  Zusammen 
als  Bestimmtheit  des  Bowusstseins  gegeben  ist,  jene  drei  Einheiton 
gegenüber  dieser  einfachen  Einheit  des  blossen  zeitlichen  Zusammens 
die  geschlosseneren  Einheiten  nennen. 

Welche  von  diesen  drei  Doppeleinheiten  wiederum  die  ge- 
schlossenste sei,  lässt  sich  meiner  Ansicht  nach  nicht  feststellen.  Man 
könnto  ja  geneigt  sein,  wenigstens  das  begriffliche  und  das  ursäch- 
liche Zusammen  als  geschlossenere  Einheiten  gegenüber  dem  räum- 
lichen Zusammen  anzusehen,  ohne  freilich  wieder  zwischen  diesen 
beiden  eine  Terschiedenheit  in  dieser  Hinsicht  festzustellen.  Diese 
Beiden  haben  in  der  That  das  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit 
als  das  ihre  Glieder  zusammenschliessende  besondere  Band,  während 
solch  ein  besonderes  Einheitsband  das  räumliche  Zusammen  nicht 
aufzuweisen  hat.  Indessen  möchte  ich  nicht  annehmen,  dass  diese 
Verschiedenheit  von  irgend  einer  Bedeutung  sei  für  unsro  Frage, 
welche  Bedeutung  die  drei  flinheiten  für  das  Gedächtniss  haben. 

Wenn  die  Meinung  dennoch  vielfach  besteht,  dass  die  beiden 
Nothwcndigkcitscinheiteu  für  das  „Behalten"  eines  Vorstellbaren  von 
grösserer  Wirkung  seien,  als  die  Einheit  des  räumlichen  Zusammens, 
so  beruht  sie  unsres  Erachtens  darauf  und  hat  einen  Schein  des 
Kechtes  daher,  dass  in  den  als  Beispiele  und  Veranlassung  dieser 
Meinung  dienenden  Fällen  das  begriffliche  und  das  ursächliche  Zu- 
sammen nicht  nur  ein  zeitliches,  sondern  auch  noch  ein  räumliches 
Zusammen  in  sich  schliesst  oder  zur  Unterlage  hat:  dies  ist  stets 
der  Fall,  wenn  es  sich  um  nothwcndigcs  Zusammen  von  Anschaa- 
lichem  handelt.  In  solchen  Fällen  liegt  also  thatsächlich  nicht  nur 
eine  Doppeleinheit  sondern  eine  dreifache  Einheit  vor  und  da 
ist  es  begreiflich,  dass  diese  noch  von  stärkerem  Einfluss  fttr  die 
Dauer  dos  Gedächtnisses  ist,  als  die  Doppeleinheit  des  räumlichen 


„liDger  bdiilten^  wird,  iIb  die  von  NichtooBchRiilicliein. 

Angesichts  der  ainbchan,  der  doppelten  und  der  dreiftchen 
Einh^t,  welche  ein  Zasanuaen  als  Bewusstseinsbestimmtbeit  bilden 
kann,  läset  sich  der  Satz  behaupten,  dass  das  GodächtDiss  von  etwas 
am  so  länger  dauert,  je  Tielfacher  die  bedingonde  Einheit  für  das 
Bowusstsein  früher  gewesen  ist 

Wenn  Kant  von  einem  ingoniüsen  und  judiciSsen  Oedächtuias 
oder  vielmehr  Momoriren  spricht,  und  meint,  „dos  ingeniOse  Me- 
moriron  ist  eine  Methode,  gewisse  Vorstellungen  durch  Association 
mit  Neben  Vorstellungen,  die  an  und  für  sich  (für  den  Verstand) 
gar  koine  Verwandtschaft  mit  einander  haben,  dem  OodächtnisB 
einzuprägen",  und  „das  judiciüso  Momoriron  ist  kein  anderes  als  das 
einer  Tafel  der  Einthoilung  oinos  Systems  (z.  B.  dos  Linnö)  in 
Gedanken;  wo,  wenn  man  irgend  etwas  vergossen  liabon  sollte,  man 
sich  durch  Aufzählung  der  Glieder,  die  man  behalten  hat,  wieder- 
zurechtfiaden  kann,  oder  auch  der  Äbtbcilungen  eines  sichtbar 
gemachten  Ganzen  (z.  B.  der  Provinzen  eines  Ijandes  auf  einer 
Karte,  welche  nach  Norden,  Westen  u.  s.  w.  liogon),  weil  man  auch 
dazu  Vorstand  bi-aucht"  —  wenn  Kant  diese  Untcischeidung  macht, 
so  ist  sie  augenscheinlich  aus  dem  Gosiclitspunkt  der  Geschlossen- 
heit, in  welcher  das  bedingende  Zusammen  gegeben  war,  unter- 
nommen, und  das  „ingeniöse"  üedäclitniss  setzt  die  einfache 
Geschlossenheit  des  zeitlichen  Zusammens  und  dazu  etwa  auch 
noch  die  doppelte  des  räumlichen  Zusammens  als  das  bedingende 
Moment,  dagegen  das  ,judiciüse"  Godächtniss  die  doppelte  und 
unter  Umständen  dreifache  Geschlossenheit  dos  begriflliciion  und  dos 
ursächlichen  Zusammens  voraus.  Wir  sollen  uns  aber  nicht  veran- 
lasst, eine  derartige  Eintheiliing  des  Gedächtnisses  vorzunehmen, 
schon  desshalb  nicht,  weil  sie,  da  das  zeitliche  Zusammen  in  dem 
begrifOichen  und  ursächlichen  Zusammen  entlialten  ist,  eine  tadel- 
lose Eintheilung  nicht  sein  könnte,  welche  auf  die  einfache  (zeitliche) 
und  unter  umständen  deppelte  (Keitlich-räumliuho)  Einheit  oinorscits 
und  andrerseits  auf  die,  jene  einfache  in  sich  schliessendo,  doppelte 
(begrifflicho  oder  ursächliche)  und  unter  Umständen  droifaelie,  auch 
noch  das  räumliehe  Zusammen  mit  iu  sich  schliessendo  Einheit 
gestellt  wäre.  Wir  worden  aber  auch  aus  einem  anderen  Grunde 
diese   Eintheilung   fern    zu    halten    haben,    um    nemlich   die    irrige 
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Meinung,  die  Kant  in  den  oben  angeführten  Stellen  vertritt,  uicbt 
aufkommen  zu  lassen,  als  ob  der  Verstand  oder  das  Denken  dor 
Seele  nur  für  das,  was  Kant  das  ,judiciöse"  Gedächtniss  nennt,  von 
Bedeutung  wäre;  denn  wir  wissen,  dass  ohne  Denken  Gedächt- 
niss überhaupt  nicht  möglich  ist,  dass  also  ohne  „Verstand" 
auch  kein  „ingeniöses*'  Gedächtniss  bestehen  kann. 

Von  den  drei  möglichen,  das  besondere  Gedächtniss  von  etwas 
bedingenden  Momenten,  Wiederholung,  Deutlichkleit  und  Go- 
schlossenheit  des  Zusammens,  ist  nun  Deutlichkeit  und  Ge- 
schlossenheit überhaupt  nothwendig  vorauszusetzen,  wann  immer  ein 
Gedächtniss  gegeben  ist,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
Deutlichkeit  und  Geschlossenheit  an  und  für  sich  die  nothwendigon 
Momente  des  Zusammens  für  die  Seele,  welche  dasselbe  hat,  sind. 
Darum  sind  auch  nur  diese  beiden  die  nothwendigen  bedingenden 
Momente  für  Gedächtniss  überhaupt;  auch  ohne  Wieder- 
holung des  betreffenden  Zusammens  ist  das  Gedächtniss  von  etwas, 
d.  i.  die  Möglichkeit,  ein  Vorstellbares  als  bekanntes  wiederzuhaben, 
gegeben:  wie  manches  nur  ein  Mal  Gesehene  oder  Gehörte  „be- 
halten" wir  gar  lange,  und  fast  Alles,  was  uns  als  unsere  Be- 
stimmtheit eigen  war,  ,, behalten"  wir  wenigstens  eine  kurze  Zeit 
lang.  Das  Meiste  freilich  von  diesem  „vergessen"  wir  bald,  wenn 
niclit  die  „Wiederholung"  desselben  helfend  eintritt.  Wir  behalten 
aber  um  so  länger  und  vergossen  um  so  weniger  etwas,  je  öfter, 
je  deutlicher  und  je  geschlossener  zugleich  das  Zu- 
sammen, dessen  Glied  das  Verstellbare  ist,  dem  Bewusstsein  ge- 
geben war. 

§  46. 
Das  Erinnern. 
„In  dor  Vorstellung  etwas  als  Bekanntes  wiederhaben"  heisst 
„etwas  erinnorn".  Da  Gedächtniss  die  durch  das  frühere  Haben  von 
etwas  gcschafibno  Möglichkeit,  dieses  etwas  in  der  Vorstellung  als  Be- 
kanntes wiederzuhaben,  bedeutet,  so  ist  Erinnerung  ohne  bestehendes 
Gedächtniss  unmöglich;  sie  fordert  aber  als  ein  \^ erstellen  nicht  nur 
Gedächtniss  dos  Vorstellbarcn,  sondern  auch  die  jedem  Vorstellen 
nothwondigc  veranlassende  Bedingung  als  gegenwärtige  Bewusst- 
seinsbestimmtheit. 
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gntaaera  iMotiiciikeit  and  gnssere  ueBcniossenneu  aea  zoBammenB, 
das  Behalten  von  etwaa  fUr  die  Daaer  wahrscheinlicher  und  dessen 
QegODiatE,  das  Vergessen  tod  etwas  odor  „etwas  als  Bekanntes  nicht 
mehr  Torstellen  Eönnea"  unwahrscheinlicher  sein  lassen,  so  machen 
sich  bei  dem  Gegensätze  „Erinnern  -Tergossen",  welchem  in  jedem 
seiner  Glieder  ein  bestehendes  Gedächtniss  zu  Grunde  liegt,  besondere 
umstände,  in  denen  die  „Temnlassende  Bedingung"  als  gogenwärtigo 
Bewusstseinsbostimmthcit  gegeben  ist,  fUr  das  Erinnern  im  umge- 
kehrtem Torhältniss,  wie  für  dessen  Gegensatz,  das  Vergossen  odor 
„augenblicklich  nicht  vorstellen  Können",  geltend. 

Die  dem  Erinnern  günstigen  Umstände  sind  drei  an  der  Zahl. 
Je  doutlichor  die  gegonwärtigo  Bestimmtheit,  welche  „veranlassende 
Bedingung"  hoisst,  gegeben  ist,  je  weniger  veranlassende  Bedingungen 
füv  verschicdono  Erinnerungen  das  gegonwärtigo  Bowusstsoia  zu- 
gleich aufweist  und  jo  scluvacber  das  Gedächtniss  des  sonstigen,  auch 
früher  schon  im  Zusammen  mit  dorn  jetzt  als  Wiederholtes  die  „ver- 
anlassende Bedingung"  Bildenden  gehabten  VorstcHbarcn  gegenüber 
dem  Gedächtnisse  dos  in  Rede  stehenden  Vorstellbarou  ist:  um  so 
wahrscheinlicher  ist  das  Erinnern  des  Letzteren  und  um  so  unwahr- 
scheinlicher dessen  „augenblickliches''  Vergessen. 

Wir  Laben  uns  zunächst  über  den  Sinn  des  Wortes  „Erinnern" 
zu  verständigen,  da  der  Spraoligobrauch  die  wünschenswerthe  Ge- 
nauigkeit vermissen  lüsst;  nach  zwei  Seiten  hin  ist  diese  Verständigung 
geboten:  einmal  „Erinnern"'  in  seinem  Vorhältniss  zu  „Vorstellen" 
und  zweitens  ,, Erinnerung"  in  seinem  Vorhältniss  zu  „Gedächtniss". 

Der  Sprachgebrauch  bietet  uns  „Erinnern"  in  zweierlei  Sinn. 
Der  wohl  häufiger  als  der  andere  verwendete  ist  „früher  Gehabtes 
als  früher  Gehabtes  d.  i.  als  Bekanntos  in  der  Vorstellung  wieder- 
haben", nach  ihm  ist  Erinnern  ein  besonderes  Vorstellen;  der 
andere  setzt  „Erinnern"  dem  Vorstellen  überhaupt  gleich,  nach  ihm 
ist  „Erinnern"  und  „Vorstellen"  ein  und  dasselbe.  In  letzterem 
Sinne  wird  das  Wort  „Krinnern"  in  HÖfFdings  Psvchologio  ver- 
wendet; man  vergleiche  z.  B.  seine  (allerdings  auch  sachlich  un- 
richtige) Behauptung,  „dass  wir  etwas  orinnevu  können,  ist  keio 
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entscheidondür  Beweis  davon,  dass  wir  es  seiner  Zeit  wirklich  im 
Bewusstsein  aufgefasst  haben"  ^).  Wir  entscheiden  uns  für  den 
ersten  Sinn. 

Unser  Sprachgebrauch  setzt  ferner  vielfach  „Erinnerung"  und 
„Gedächtniss"  gleich;  „im  Gcdächtniss  behalten"  und  „in  Erinnerung 
behalten"  bedeuten  ein  und  dasselbe,  ebenso  „er  lebt  in  unserem 
Gedächtniss  fort"  und  „er  lebt  in  unserer  Erinnerung  fort"  u.  A.  m. 
Dadurch  aber  hat  das  Wort  „Erinnerung"  einen  anderen  Sinn  als  „Er- 
innern" erhalten,  während  doch  ebenso,  wie  Vorstellen  und  Vor- 
stellung psychologisch  ein  und  dasselbe,  die  besondere  gegenständ- 
liche Bewusstscinsbestimmtheit,  bezeichnen,  füglich  auch  Erinnern 
und  Erinnerung  ein  und  dasselbe  heissou  müssten.  Ist  Erinnern 
nun  nach  allgemeinem  Zugeständniss  ein  Vorstollen,  so  thun  wir 
gut,  auch  Erinnerung  im  Sinne  von  Vorstellung  (sei  es  überhaupt, 
sei  es  als  besonderer)  zu  fassen,  und  dann  sind  „Erinnerung"  und 
„Gedächtniss"  nicht  gleichdeutig  zu  verwenden. 

Ist  Erinnern  und  Erinnerung  nun  nach  unserer  Fassung  ein 
besonderes  Vorstellen,  nemlich  „das  Wiederhaben  von  etwas  als 
Bekanntom  in  der  Vorstellung",  ist  mit  Erinnern  und  Erinnerung 
also  von  uns  eine  besondere  gegenständliche  Bestimmtheit  dos  con- 
creten  (s.  S.  497)  Bowusstseins  gemeint,  so  können  wir  Gedächtniss 
als  die  Erinncrungsmöglichkeit  von  etwas,  soweit  dieselbe  auf  das 
frühere  Haben  eines  Zusammens  gegründet  ist,  bezeichnen;  diese 
Erinnorungsmöglichküit  aber  bildet  selber  ja  keineswegs  eine  Be- 
wusstsoinsbcstimmthoit,  wie  doch  Erinnern  oder  Erinnerung  es  ist, 
darum  erscheint  es  geboten,  diesen  Unterschied  auch  festzuhalten 
und  die  Worte  Gedächtniss  uud  Erinnerung  nicht  zusammenzuwerfen. 

Ist  „Gedächtniss"  die  durch  das  frühere  besondere  Haben  von 
etwas  bedingte  Erinnerungsmöglichkeit,  so  wird  der  Satz  Höffdings: 
„dass  wir  etwas  erinnoin  können,  ist  kein  entscheidender  Beweis 
davon,  dass  wir  es  seiner  Zeit  wirklich  im  Bewusstsein  aufgefasst 
haben",  ein  falscher  Gedanke  für  denjenigen  sein  müssen,  welchem 
„Erinnern"  heissen  soll  „etwas  als  Bekanntes  in  der  Vorstellung 
wiederhaben".  Aber  auch  wenn  es  nur  heissen  soll  „etwas  in  der  Vor- 
stellung Haben",  so  hat  Höffding  Unrecht,  denn  Vorstellen  als  ein 
AViederhabon  setzt  früheres  Haben  von  etwas  d.  h.  „etwas  seiner  Zeit 
wirklich  im  Bewusstsein  aufgefasst  haben"  nothwendig  voraus;  „unbe- 
wusst  empfangene  Eindrücke  der  Seele",  die  selber  ja  Bewusstsein  ist, 
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aufgefurt  haben",  können  wir  es  Torstellen  (wie  HflflUing  sagt,  m- 
inneni].  freilich  nm  überhaupt  etwas  erinnern  (als  Bekanntes  in  4er 
Vorstellung  wiederbabon)  zu  können,  muss  das  frOhere  Haben,  wie 
wir  wissen,  noch  von  besonderer  Art  gewesen  sein,  so  dsas  die  Zeit- 
vorstoUung  mit  ihm  verknßpft  auftreten  kann;  wenn  nun  Höifdiog 
unter  „wirklich  im  Bowusstsoin  aufgefasst  haben"  dieses  ho- 
sondere  Haben  von  etwas  gemeint  haben  soUto,  und  jener  Satz 
hoissensoU:  „vorstellen  (Höffdings  „erinncra")  kann  die  Seele,  auch 
wenn  sie  etwas  nicht  in  «olchcr  bcsondoron  Weise  gehabt  hat",  so 
haben  Wir  dagegen  natürlich  nichts  zu  „erinnern".  Indessen  das 
Boispifl],  welches  er  zum  Belöge  seiner  Meinung  anführt,  bewegt 
sich  doch  in  einem  anderen  Golcisc  und  scheint  nachweisen  zu  sollen, 
dass  wir  thatsöchlich  etwas  vorstellen,  was  wir  (dieses  Bewusstcin) 
gar  nicht  gehabt  haben;  er  schreibt:  „Wenn  wir  in  der  Zerstreuung 
einen  uns  jänrodondcn  anhören ,  kOnncn  wir  uns  erst  lange  nachher 
bowusst  werden,  was  er  gesagt  hat;  erst  durch  das  ausdrückliche 
Hinlenken  unserer  Aufmerksamkeit  werden  hier  unbowusst  em- 
pfangene Eindrücke  über  die  Scliwclle  erhoben".  Wer  aufmerksam 
dieses  Beispiel  betrac'htot,  wird  entdecken,  dass  es  niclitfür,  sondern 
gegen  Höffdings  Annahme  spricht.  Wenn  wir  in  der  Zerstreuung 
einen  uns  Anrodonden  hören,  ohne  zu  verstehen,  was  er  sagt, 
d.  h.  ohne  die  üblich  mit  den  gehörten  Lauten  verknüpften  Vor- 
stellungen zu  haben,  so  hören  wir  ausgcsprochenormassen  eben 
doch  die  Laute,  diese  haben  wir  thatsüchlich;  um  uns  nun  „lango 
nachher  bewusst  werden  zu  können,  was  er  gesagt  bat",  d.  b.  um 
uns  klar  zu  machen,  welche  Vorstellungen  er  uns  mittelst  der  go- 
sprochenon  Laute  hat  schaffen  wollen,  müssen  wir  die  thatsächlich 
gehörten  Laute  vorstellen,  was  auch,  da  wir  dioso  ja  zweifellos  früiicr 
hatten,  sogar,  wenn  wir  „unsere  Aufmerksamkeit"  auf  die  vergangene 
Zeit  „richten",  in  dorn  ^innc  möglich  sein  wird,  dass  wir  sie  als 
„bekannte"  wiederhaben.  Sind  uns  dann  die  Laute  in  der  Vor- 
stellung wiedergegeben,  so  bilden  diese  bei  der  ongon  Verknüpfung 
von  Wortlaut  und  Wortsinn  dio  voranlassende  Bedingung  für  das 
Auftreten  dos  Wortsinnes,  d.  h.  „wir  werden  uns  bewusst,  was  er 
gesagt  hat".  Jedoch,  dass  wir  uns  nun  bewusst  sind,  was  or  früher 
gesagt  hat,  ist  nicht  ein  Vorstullen  dos  früher  etwa  bei  Gelegen- 
heit jener  gesprochenen  und  gehörten  Laute  unbowusst 


536  Ohno  Gcdächtniss  ist  kein  Erinnorn  möglich. 

gehabten  'Wortsinnes,  wohl  aber  ein  Vorstellen  von  dem  bei  an- 
deren Gelogonheiten  früher  mit  jenen  Lauten  schon  verknüpft  ge- 
habten Wortsinn.  Als  jene  Laute  gehört  wurden,  mag  thatsächlich 
in  Folge  der  „Zerstreuung"  der  gewohnte  Wortsinn  nicht  aufgetreten 
sein,  und  dann  ist  die  Thatsache,  „dass  wir  uns  später  dessen  be- 
wusst  sind,  was  „er"  gesagt  hat",  d.  h.  was  der  Sprechende  uns  sagen, 
von  uns  vorgestellt  haben  wollte,  einerseits  auf  andere  Male,  in  denen 
jene  Iiaute  und  der  gewohnte  Sinn  uns  gegeben  waren,  und  andrerseits 
auf  die  Meinung,  „er"  werde  mit  jenen  Wortlauten  uns  den  üblich 
mit  ihnen  verknüpften  Sinn  haben  mittheilen  wollen,  gegründet. 
Man  sieht  also,  dass  wir  zur  Erklärung  jener  Thatsache  keineswegs 
genöthigt  sind,  zu  „uubowusst  empfangenen  Eindrücken  bei  Ge- 
legenheit der  gehörten  (bewussten)  Laute"  unsere  Zuflucht  zu 
nehmen,  und  dass  das  Hößdingscho  Beispiel  kein  Belog  für  seine 
Annahme  sei.  Wir  worden  uns  auch  auf  ein  durch  „Unbowusstos" 
geschaffenes  Gedäehtniss  keinen  Reim  machen  können,  weil  die  Socio 
eben  Bewusstsein  ist. 

Ohne  Gedäehtniss  giebt  es  kein  Erinnern;  aber  Gedäehtniss 
von  etwas  haben,  so  sicher  dieses  die  nothwendige  Yoraussotzung 
des  Erinnerns  bleibt,  ist  selber  noch  nicht  Erinnern  oder  Erinnerung. 
Das  ,, Gedächtnisshaben"  bezeichnet  für  das  Erinnern,  welches  ein 
besonderes  Vorstellen  ist,  die  bestimmende  Bedingung  desselben, 
Erinnern  verlangt  aber  überdies  eine  veranlassende  Bedingung 
als  die  Bestimmtheit  des  gegenwärtigen  Bewusstsoins. 

Da  nun  nach  dem  Vorstellungsgesetze  die  Ursache  eines 
Vorstellens  ausser  dem  Bewusstsein  überhaupt  (von  dem  wir  hier 
absehen  können)  die  bestimmende  und  veranlassende  Bedingung 
bilden,  so  scheint  es,  dass,  auf  Grund  der  Thatsächlichkoit  beider 
das  besondere  Vorstellen  oder  Erinnern  auch  eintreten  müsse,  dass 
es  also  angesichts  der  Thatsächlichkoit  beider  nicht  mehr  Erinnerungs- 
möglichkeit, sondern  nur  Erinnerungswirklichkeit  geben  könne.  In- 
dessen machen  wir  täglich  vielfach  die  Erfahrung,  dass  in  einem  be- 
stimmten Augenblicke,  trotz  der  nicht  zu  bezweifelnden  Thatsächlichkeit 
des  Gedächtnissos  und  der  veranlassenden  Bedingung  als  gegenwär- 
tiger Bcwusstsoinsbestinimtheit,  Erinnern  des  bestimmton  etwas  nicht 
eintritt,  dass  also  nicht  Erinncrungswirklichkeit  besteht,  sondern  nur 
Eriunerungsmöglichkeit:  eine  Möglichkeit  also,  die  nicht  nur  auf  das 
frühere  Haben,  sondern  zugleich  noch  auf  die  gegenwärtige  Bewusst- 
scinsbostimmthcit  „veranlassende  Bedingung"  gestellt  ist    Diese  Er- 


beBtiBimteo  Augenblick  des  Bewusstseins,  nemlich  fflr  denjenigeD,  in 
wolchem  die  „Tenolaflseude  Bedingung"  als  BevusatBeioBbostimmt- 
heit  da  ist,  ausgesagt  und  daher  die  (bloss)  augenblicklicho  Er- 
ionorungBinSglicbkeit  genannt  worden ;  sie  unterscheidet  sich  in  dieser 
Beziehung  tdd  dorn  Godiichtniss,  welches  wir  als  die  (eine  bestimmto 
Zoitiang)  dauernde  Erinnerungsmöglichkeit  können  lernten. 

Wenn  das  Bewusstsein  immer  einzig  und  allein  diejenige 
BewusstsoiDsbestimmthoit,  welche  „voran lassondo  Bedingung"  eines 
bestimmten  Yorstollbaren  gonannt  wird,  in  dem  bestimmten  Augen- 
blicke als  soino  Bestimmtheit  aufzuweisen  hätte,  und  wenn  in  früheren 
Augenblicken  dor  dieser  Bestimmtheit  identische  Inhalt  immer  ein- 
zig und  allein  nur  mit  dorn  Vorstellbarcn  Zusammen  dem  Bc- 
wusstsoin  eigen  gewesen  wäre,  so  müssto  natiu-lich  dio  Vorstolliing, 
sobald  Jono  veranlassondo  Boüingting  als  Bcwusstsoinsbcstimmtlicit 
da  wäre,  ointroton;  die  bloss  augenblickliche  Erinnerungsmöglichkeit 
würde  dann  niemals  bestehen,  es  wiire  hier  immer  Erinncrungs- 
wirklichkoit  d.  i.  Auftreten  dor  Erinnerung  zn  verzeichnen.  Aber 
dio  genannten  beiden  Vüraiissetnungen  sind  meistens  nicht  vor- 
handen; sowohl  der  einzelne  gcgenwüi-tigc  Bowusstscinsaugcnblick 
hat  meistens  eine  3Iolirznhl  von  solchen  Bewusstsoinsbestimmthoiton 
(A,  C),  die  eine  jode  als  veranlassende  Bodingnng  von  etwas  Be- 
sonderem zu  bozeidinon  sind  (A  von  U,  C  von  D),  als  auch  das 
frühere  Bcwusstsoin  hat  meistens  in  seinen  verschiedenen 
Augenblicken  ein  Zusammen  des  einzelnen,  jetzt  als  veranlassende 
Bedingung  Gegebenen  (A)  mit  vorschiedonom  VorstoUbaron  (ein- 
mal A  mit  B,  ein  anderes  Mal  A  mit  G)  gehabt. 

Gesetzt  nun  das  Vorstellbaro  (ü)  hiitto  auch  dio  veranlassende 
Bedingung  (Ä)  als  gegenwärtige  Bowiisstseinsbestimrotheit  nur  für 
sich,  so  ist  es  angesichts  der  soeben  genannten  zwei  Umstände 
keineswegs  ausgeschlossen,  dass  das  Vorstellbaro  nicht  vorgestellt 
wird,  sondern  dass  trotzdem  nnr  Erinnernngsniüglichkoit  dos  B  be- 
steht. So  oft  nun  dieses  der  Fall  ist,  muss  der  Grund  dafür,  dass 
dio  Erinnerung  von  B  nicht  auftritt,  entweder  in  dor  die  veran- 
lassende Bedingung  (A)  bogleitondon  Bo wusstsoinsbostimmt- 
heit  (C),  die  ihrerseits  als  besondere  Erinneriingsbodingung  (von  ü) 
stärker  wirkt  denn  A  für  dio  Erinnerung  von  B,  oder  in  oinoni 
anderen  früheren  Zusammen  des  A  (AG),  welches  seinerseits 
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für  ein  bosondoros  Gedächtniäs  (von  G)  stärker  wirkte,  als  das 
Zusammen  AB  für  das  Gedächtniss  von  B,  oder  aber  in  Bei- 
dom  zugleich  gesucht  werden.  Im  ersteren  Fall  ist  der  die  Erinnerung 
B  hindernde  Umstand  eine  mit  der  veranlassenden  Bedingung 
A  zugleich  gegebene  andere  veranlassende  Bedingung  einer  audoron 
Erinnerung,  im  zweiten  Fall  ist  der  hindernde  Umstand  ein  früheres 
Zusammen  von  A  mit  Anderem  als  B,  im  dritten  Falle  ist  er  sowohl 
andere  gegenwärtige  Bestimmtheit  neben  dem  A,  als  auch  früboros 
anderes  Zusammen,  also  sowohl  C  (veranlassende  Bedingung  von  D) 
als  auch  AG. 

Wie  ist  es  aber  zu  erklären,  dass  solche  Umstände  für  das 
Auftreten  der  bestimmten  Erinnerung  (B)  hinderlich  sind?  War- 
*um  können  nicht  in  dem  ersten  Fall,  welcher  die  Erinnerungsmög- 
lichkeit von  B  und  D  enthält,  weil  doch  die  veranlassenden  Be- 
dingungen A  und  C  zugleich  als  gegenwärtige  Bewusstseinsbestiramt- 
hoit  da  sind,  B  und  D  zugleich  als  Erinnerung  auftreten;  warum 
können  nicht  im  zweiten  Falle,  weil  doch  die  gegenwärtige  Bestimmt- 
heit A  als  veranlassende  Bedingung  die  augenblickliche  Erinnerungs- 
möglichkeit sowohl  für  B  als  auch  für  G  erfüllt,  B  und  G  zugleich 
als  Erinnerung  auftreten  und  ebenso  im  dritten  Fall  B  und  D  und 
G  zugleich? 

Wir  können  nur  mit  dem  Hinweis  auf  die  Thatsache  ant- 
worten, dass  in  all  diesen  Fällen  das  Bewusstsein  eben  nicht  alle, 
sondern  nur  eine  von  den  möglichen  Erinnerungen  erfahrt,  und 
demnach  nur  sagen,  es  sei  die  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen 
Bewusstseins,  nicht  alle  möglichen  Erinnerungen  zugleich  zu  haben, 
wenn  auch  in  Betreff  aller  die  von  uns  sogenannte  augenblickliche 
Erinnerungsmöglichkeit  thatsächlich  bestehe.  Ob  diese  Eigen- 
thümlichkeit unseres  Bcwusstseins  zurückzuführen  sei  auf  das,  jegliche 
Vorstellung  und  daher  auch  jegliche  Erinnerung  unmittelbar  bedin- 
gende (s.  IS.  258  ff.)  Gehirn  und  dessen  Beschaffenheit,  vermögen  wir 
nicht  nachzuweisen,  so  wahrscheinlich  es  uns  auch  erscheinen  mag. 

Will  man  diese  Eigenthümlichkeit  dos  menschlichen  Bcwusst- 
seins in  einem  Bilde,  welches  dem  anschaulich  Gegebenen,  dem 
Dinglichen  entlehnt  ist,  vorstellen,  indem  man  von  der  Enge  des 
Bcwusstseins  spricht,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden,  nur 
darf  man  sich  nicht  der  Täuschung  hingeben,  als  ob  dieses  Bild 
etwa  eine  Erklärung  der  Thatsache  geben  könne;  diese  That- 
sache bleibt  trotz  des  Bildes  unerklärbar,  wie  zuvor,  und  wir  können 


Sndnn  wir  nun  aaf  Onind  dieser  ThatSBcbe,  der  „Enge  des 
Bewusataeins",  und  auf  Orund  der  anderen  Thatsacho,  dass  wenig- 
atena  in  dem  achon  etwaa  entwickelten  Bewuastsein  die  gegenwärtige 
BewuaataeinBbeatiaimtheit  kaam  je  eine  aclilechtwog  einlaclie,  sondern 
wohl  atets  eine  unterschiedene  d.  h.  ein  Zusammen  von  meh- 
reren Bestimmtheiten  ist,  —  suchon  wir  so  eine  Erlclärung  dafür, 
dass  unter  verechiedonon,  angesichts  dor  verschiedenen  gegenwär- 
tigen Bewusstseinsbostimmthoiton  möglichen  Erinnerungen  grado 
dioso  oder  grade  jßne  Erinnerung  auftritt  und  die  anderen  nicht,  so 
finden  wir  Zweierlei  von  massgebender  Bedeutung:  1)  dass  die,  eine 
bestimmte  Erinnorungsmöglichkcit  (B)  mit  bogrtlndendo  besondere 
Büwusstseinsbostiramtheit  (A)  im  gogonwärtigen  Seolcnaugenbliclc 
deutlicher  als  die  andere  (C)  gegeben  i»t,  2)  dass  das  Zusammen, 
welches  dor  mit  dieser  Bowuästsoinsbostimmtbcit  inhaltlich  identische 
frühoro  Bowusstsoinslnhalt  im  bisher  verflossenen  Seelenleben  mit  B 
bildete,  wiederholter,  deutlicher  und  gosclilossoner  der  Seele  gegeben 
war  als  anderes  Zusammen  (AG),  dessen  eines  Glied  ebenfalls  A 
goweson  ist.  Je  deutlicher  die  besondere  Bestimmtheit  (A)  gegen- 
über anderen  gicichzüitigon  dem  Bowusstsoin  eigen  ist,  um  so  stärker 
wirkt  sie  als  veranlassende  Bedingung,  und  je  stärker  das  Gedächtniss 
dos  B  auf  Grund  dos  der  Seele  früher  eigenen  AB  ist  gegenüber  dem 
Gedächtnis»  des  G,  welches  auf  Grund  des  früheren  Zusammens  AG 
für  dio  Seele  besteht,  um  so  stärker  wirkt  es  als  bestimmende  Be- 
dingung dor  Erinnerung  von  B.  Sind  diese  beiden  Umstünde  für 
eine  mögliche  Erinnerung  (B)  günstig,  so  tritt  in  dem  bestimmten 
Augenblicke  dio  Erinnerung  (B)  oin  und  das  Erinnern  ist  da,  sind 
sie  für  dieselbe  ungünstig,  so  tritt  die  Erinnerung  nicht  ein  und  das 
Vergessen  ist  da. 

Babei  haben  wir  noch  zu  bemerken,  dass  os  in  Betreff  des 
crsteron  Umstandes,  welcher  dio  Deutlichkeit  betrifft,  keineswegs 
nöthig  ist,  dass  auch  die  andere,  mit  dem  A  zugleich  gogcnwartigo 
Bowusstseinsbestimmtheit  (C)  als  dio  veranlassende  Bedingung  einer 
Vorstellung  da  sei,  sondern  es  kommt  hier  nur  darauf  an,  üb  oder 
ob  nicht  diese  andere  gegenüber  dom  A  „deutlicher"  sei,  „mehr  im 
Blickpunkte  dos  Bewusstseins  stehe",  „mehr  dio  Aufmerksamkeit 
fessele"  and  was  sonst  noch  an  B«dewendungen  zur  Bezeichnung 
der  „Deutlichkeit"  bestehen  mag.    Eine  neue  Wahrnehmung,  ein 
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nouor  Gedanke  sind  ja  in  dieser  Beziehung,  weil  sie  auf  Grund 
des  grösseren  Gegensatzes,  in  dem  sie  zu  dem  schon  der  Scelo 
Eigenen  stehen,  „deutlich"  auftreten,  sogar  gefährlicher,  als  anderer  be- 
kannter Bewusstseinsinhalt,  für  das  Eintreten  einer  Erinnorung, 
deren  veranlassende  Bedingung  ja  auch  eine  gegenwärtige  Bewusst- 
seinsbestimmtheit  bedeutet,  die  aber  als  solche  Bedingung  oben 
eine  wiederholte  Bewusstseinsbestimmtheit,  also  eine  wiederholte 
Wahrnohmmung,  ein  wiederholter  Gedanke  sein  muss.  Die 
Gefahr,  welche  grade  in  der  Zufuhr  neuer  Eindrücke  für  das  Er- 
innern liegt,  ist  eine  ganz  bekannte:  „ich  hätte  es  erinnert,  wenn 
nicht  grade  dieses  dazwischen  gekommen  wäre",  „ich  habe  das 
Mittagessen  ganz  vergessen,  weil  so  viel  Neues  zu  sehen  war"  u.  s.  f.; 
das  „Ablenken  der  Aufmerksamkeit"  von  der  veranlassenden  Be- 
dingung einer  Erinnorung  ist  ja  ein  bekanntes  erfolgreiches  Ver- 
fiihron,  „schlimme"  Erinnerungen  nicht  aufkommen  zu  lassen;  „Zer- 
streuung lässt  uns  vorgossen",  "ich  muss  dich  nun  vor  allen  Dingen 
in  lustige  Gesellschaft  bringen",  „die  Zeit  wird  heilen",  „nur  vorwärts 
schauen,  dann  kommen  die  alten  Gedanken  nicht  wieder"  u.  Ae.  m. 

In  Ansehung  der  zwei  genannten  Umstände  nun,  welche  je 
nach  Lage  der  Sache  für  die  Erinnerung  eines  Yorstellbaren  günstig 
oder  ungü  nstig  sind,  tritt  der  Gegensatz  „Erinnern-Vorgessen" 
auf,  in  welchem  oben  „Vergessen"  einen  anderen  Sinn  hat  als  in 
dem  Gegensatze  „Behalten -Vergessen",  den  wir  beim  Gedäcbtniss 
füststcllton.  „Vergessen"  bedeutet  dort  „nicht  mehr  vorstellen 
können"  im  Gegensatze  zu  „Behalten"  oder  „Bekanntes  vorstellen 
können",  letzteres  ist  das  Andauern  des  Gedächtnisses,  Vergossen  das 
Aufhören  desselben.  Der  Gegensatz  „Erinnern-Vergesson"  setzt 
aber  nicht  nur,  Avie  der  von  „Behalten -Vergessen",  ein  bestimmtes 
vorhergehendes  Gedächtniss,  sondern  gründet  sich  auf  dem  an- 
dauernden Gedächtniss,  setzt  also  das  Behalten  voraus:  Er- 
innern bedeutet  „Bekanntes  jetzt  vorstellen",  sein  Gegensatz:  „Be- 
kanntes grade  jetzt  nicht  vorstellen  können". 

Die  beiden  aus  verschiedenen  Gegensätzen  gewonnenen  Be- 
deutungen von  Vergessen  (etwas  nichtmehrvorstollonkönnen  und 
etwas  jetzt  nicht  vorstellonkönnen)  finden  wir  im  Sprachgebrauche 
vor:  von  einem  Kinde,  das  die  ersten  Lebensjahre  in  einem  be- 
stimmten Hause  zugebracht  hat,  heisst  es  später,  es  habe  ),Töllig 
vergessen",  in  diesem  Hause  gelebt  zu  haben,  d.  h.  es  könne 
das  nicht  mehr  als  Bekanntes  vorstellen;  von  einem  Menscheni 
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sich  bei  uns  eiQxuateUen,  obwohl  er  ,£aQE  gat  ■wiassf'  d.  h.  „be- 
hilton"  habe,  eingeladen  xu  sein,  in  dem  boatimmten  Augen- 
blicke erinnoro  er  sich  aber  dessen  nicht,  vergesse  er  es  d.  h. 
kSnne  er  es  nicht  Tora  teilen,  -woil  oben  die  Umstände  für  das 
Erinnern  ungünstige  seien.  Wir  könnon  jenos  das  dauemdo 
Vergessen,  dieses  das  augenblickliche  Vergossen  nennen,  jenes  be- 
ruht auf  dem  „Vcrscbwindou"  des  Godächtnissos,  dieses  bei  an- 
dauerndem Qodächtnisse  auf  don  das  Eriauern  hindernden 
Umständen. 

Solchor  für  das  lürinnorn  von  li  ungünstigen  Umstände  und, 
was  dasselbe  sagt,  für  das  Vergesson  von  ß  günstigen  Umständo 
giobt  es,  wie  wir  feststellten,  zweierlei,  die  einen  liegen  in  dorn 
sonstigen  gogenwärtigon  Bewusstscinsinhalto  0,  insofern  or  eine 
andere  augeubllcklichü  Erinnoruiigsmüglidikeit  D  begründet,  die  an- 
deren in  dorn  sonstigen  Godüchtniss,  insoforii  os  mit  demselben 
gegenwärtigen  Itewusstscinsinlinlto  A  noch  eine  andere  augenblick- 
liche Erinnern  ngsmögliclikoit  G  begründet.  Ob  im  letzteren  Falle 
beiglöiclior  veranlassender  Bedingung  (A)  im  gegenwärtigen  Augen- 
blicke nun  B  oder  G  vorgestellt,  B  also  erinnert  oder  vergesson  wird: 
das  hängt  eben  von  der  häufigeren  oder  geringeren  Wiederholung, 
der  grössoron  oder  geringeren  Deutlichkeit  und  der  festeren  oder 
loseren  Geschlossenheit  doä  friiiieron  Zusamnions  AB  gegenüber  dem 
früheren  Zusammen  AG  ab.  Ob  aniJororseits  in  dem  ersteron,  das  an- 
daucrndo  Gedächtniss  auch  voraussetzenden  Falle  angesichts  mehrerer 
Bewusstseinsbestimnitheitcn,  A  und  C,  wolclio  für  verschiedene  Vor- 
stoUungen  veranlassende  Bedingung  sind,  (A  für  B  und  C  für  D), 
im  gegenwärtigen  Augenblicke  dio  Erinnerung  ß  auftritt  oder  nicht, 
B  also  erinnert  oder  vergesson  werde;  das  hängt  von  der  grösseren 
oder  geringeren  Deutlichkeit  der  gegen  wärtigon  Bestimmtheit  A 
gegenüber  dem  ebenfalls  gegenwärtigen  0  ab. 

Da  die  beiden  Umständo  nicht  bloss  jeder  für  sich,  sondern, 
weil  durchweg  der  Bewusstsoinsaugonblick  mehrere  Bestimmtheiten 
zoigt,  sogar  meistens  zusammen  wirksam  sind,  so  wird  der  gün- 
stigste Fall  für  die  Erinnerung  von  B  derjenige  sein,  in  welchem 
beide  Umstände  günstig  sind,  wenn  also  sowohl  A  deutlicher  go- 
goben  ist  denn  C,  als  aucit  das  frühere  Zusammen  AB  „wirksamer" 
ist  denn  das  frühere  AO. 
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Zu  diesen  zwei  Umständen  kommt  dann  vielfach,  wenn  nemlich 
auch  C  schon  in  früherem  Zusammen  (CD)  dem  Bowusstsein  eigen  war, 
noch  als  dritter  Umstand,  dass  das  frühere  Zusammen  AB  gegenüber 
dem  frülioron  CD  gedächtnissmässig  entweder  wirksamer  oder  weniger 
wirksam  ist,  was  das  Erinnern  von  B  oder  das  Vergessen  von  B 
begünstigt.  Fällt  auch  dieser  Umstand,  wie  die  beiden  anderen  günstig 
für  B  aus,  so  ist  sein  Erinnern,  fallt  er,  wie  die  anderen,  ungünstig 
für  B  aus,  so  ist  sein  Vergessen  völlig  sicher. 

Wenn  wir  für  „günstig"  und  „ungünstig"  der  verschiedenen 
Fälle,  in  denen  B  als  das  Erinnorungsmögliche  ins  Auge  gefasst  ist, 
die  matlicmatlschen  Zeichen  >  und  <;  wählen  und  diese  Zeichen, 
falls  die  Deutlichkeit  von  A  und  C  in  Frage  kommt,  mit  dem 
Vorzeichen  d,  falls  aber  das  Zusammen  (AB,  AG  sowie  AB,  CD) 
in  Frage  steht,  mit  dem  Vorzeichen  z  versehen,  so  können  wir 
folgende  Fälle  sicher  unter  Erinnern  und  Vergessen  vertheilon. 

Das  Erinnern  von  B          Das  Vergessen  von  B 
I     tritt  sicher  ein,  wenn     j 
1.    ABz>AG.      —     ABz<AG. 

*>        Ad>C. Ad<C. 


a^. 


.,    /AB  z>  AGA /AB  z<  AG.\ 

'*'  \  Ad>C.    /   '  \   Ad<C.    / 

/ABz>CD.\ /ABz<CI).\ 

\    Ad>C.    )     ~  \   Ad<C.    / 

/AH  z>  AG.x  /AB  z<  AG.\ 

f).  j  AB  z>  CD.  )  -   -  (  AB  z<  CD. ) 

V   Ad>C.    /  \   Ad<C.    / 

Von  allen  diesen  Fällen  ist  der  zuletzt  erwähnte  DoppelÜEill 
der  häufigste;  G  bedeutet  alles  mögliche  Andere,  welches  ausser  B 
für  die  Seele  ein  Zusammen  uiit  A  bildet,  und  C  alles  möglicho 
Andere,  welches  als  Bewusstseinsbestimmtheit  mit  A  dem  Bewusst- 
sein  zugleich  gegenwärtig  ist. 

In  manchem  besonderen  Falle  ist  es  freilich  für  uns  schwierig, 
mit  Sicherheit  Erinnern  oder  Vergessen  vorauszusagen,  weil  wir  die 
gegeneinander  stellenden  Zusammen  in  ihrer  gedächtnissmässigen 
Wirksamkeit  nicht  genau  gegeneinanderhalten  und  das  Ueberwiegen 
des  einen  über  das  andere  erkennen  können.  Immerhin  aber  gelten 
für  diesen  Punkt,  welcher  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Zu- 
sammen als  gedächtnissmässig  Wirkendem  zu  einander  in  Ansehung 


welohea  gq^nAber  dnem  anderea  faftafiger  wiederiiolt,  deatlioher 
and  geschlossener  dem  Bewusatsetn  eigen  war,  wird  das  Erinnern 
seines  Toratellbaren  OUodes  (A)  gegenüber  denjenigen  (Q  und  D) 
des  anderen  Zusammens  sichorstollon. 

Was  den  anderen  Funkt,  die  Deutlichkeit  der  verschicdenon 
veranlassenden  Uedingungen  im  gegenwärtigea  Augenblick  angeht, 
so  können  wir  klar  sehen  und  wissen,  welche  die  Überwiegende  ist; 
und  in  Botreff  dieses  Punktes,  welcher  auf  das  Verhältnisa  der  ver- 
Bchiedoncn  veranlassenden  Bedingungen  als  Wirkendem  zu  einnndcr 
in  Ansehung  eines  bestimmten  Erinnerns  oder  Yergossens  geht, 
gelten  eben^lls  dio  allgemeinen  Gesetze  des  Seutlichhabens,  so  dass 
feststeht,  eine  Bowusstseinsbcstimmtboit  (A),  welche  gegenüber  olnor 
anderen  mit  Aufmerksamkeit  gehabt  ist,  wird  das  Erinnorn  dos  durch 
sie  Vorstelibareu  (B)  gegenüber  dorn  durch  die  andere  Bestimmtheit 
Vorstollbaren  (0)  sicher  stellen.  Indessen  in  einer  besonderen  Beziehung 
sind  wir  auch  hier  nicht  im  Stande,  mit  Sicherheit  das  Erinnern 
oder  Vergessen  vorauszusagen.  Zwar  das  ist  klar:  wenn  wir  für  A 
dio  Bedingungen  der  unwillkürlichen  Aufmerksamkeit  bestehen,  aber 
für  C  nicht,  so  wird  das  zu  A  gehörige  B  und  nicht  das  zu  C  ge- 
hörige D  erinnert  und  im  umgekehrten  Fall  vergessen;  und  ferner 
ist  klar:  wenn  für  A  die  Bediagungon  der  unwillkürlichen  und  will- 
kürlichen Aufmerksamkeit  zugleich  bestehen,  dagegen  für  C  nur 
gleicbwerthige  Bedingungen  der  unwillkürlichen  Aufmerksamkeit,  so 
wird  das  zu  A  gehörige  B,  nicht  aber  das  zu  C  gehörige  D  erinnert, 
und  im  umgekehrten  Falle  vergessen.  Die  Unsicherheit  tritt  für 
uns  aber  dann  oin,  wenn  für  A  nur  die  Bedingungen  der  willkür- 
lichen und  für  C  nur  die  der  unwillkürlichen  Aufmerksamkeit,  oder 
umgekehrt,  bestehen,  W(.'il  uns  hier  das  Mass  fohlt,  mit  dem  wir  die 
zwei  verschiedenartigen  Bedingungen  messen  und  ihr  Vorhältniss 
KU  einander  in  Ansehung  der  durch  sie  bedingten  Deutlichkeit  be- 
stimmen könnten.  Und  die  Erfahrung  giebt  uns  in  dieser  Sache 
keine  Anweisung,  weil  sie  sowohl  Fälle,  in  denen  das  in  unwillkür- 
licher Au&nerksamkeit  Gegebene,  als  auch  Fälle,  in  denen  das  in 
willkürlicher  Aufmerksamkeit  Gegebene  das  „Stärkere"  war.  Wir 
erleben  es  ja  Alle,  dass  wir  als  wollendes  Bewusstsein  es  trotz 
„reizender"  anderer  Wahrnehmungen  bewirken  können,  auf  etwas 
Besonderes  aufzumerken,    so  dass  dieses  eine  zu  ihr  gehörige  Er- 
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innerung  hervorruft;  Avir  erleben  es  Alle  aber  nicht  minder,  dass  wir, 
trotz  unseres  „besten  Willens'',  etwas  Besonderes  „festzuhalten", 
unwillkürlich  auf  anderes  aufmerken,  so  dass  dieses  nun  die  zu 
ihr  gehörige  Erinnerung  hervorruft. 

Die  Sicherheit,  auf  Grund  der  genannten  Umstände  ein  folgendos 
Erinnern  oder  Vergessen  zu  behaupten,  wird  aber  noch  mehr  be- 
einträchtigt in  denjenigen  vielen  Fällen,  in  welchen  die  in  Betracht 
kommende  verschiedene  Deutlichkeit  und  das  verschiedene  Zusammen 
nicht  gleiche,  sondern  entgegengesetzte  Zeichen  (>  <C)  erhalten; 
diese  Fälle  sind  zweierlei  Art: 

.    /AB  z>  CD\        ,  ^    /AB  z<  CD\ 
^'[  Ad<C    J""^  ^-V  Ad>C    ) 

Das  Zusammen  AG  kann  hier  in  Bezug  auf  die  Erinnerung 
von  B  nicht  mit  in  Betracht  kommen,  da  ja  dasselbe  A  die  veran- 
lassende Bedingung  für  G  ist,  wie  für  B. 

Ob  nun  in  diesen  angeführten  zwei  Fällen  das  Erinnern  oder 
ob  das  Vergessen  von  B  im  gegenwärtigen  Augenblicke  eintritt, 
vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden,  weil  wir  nicht  die  Wirksamkeit  der 
Deutlichkeit,  welche  die  einzelne  veranlassende  Bedingung  hat,  gegen 
die  Wirksamkeit  des  früheren  Zusammons  halten  und  beide  ihrem  Grade 
nach  gegen  einander  abwägen  können  für  das  lirinnern  des  Vorstell- 
baren, um  so  etwa  ein  Uebergewicht  dos  Einen  über  das  Andere  fest- 
zustellen. Wir  wissen  nicht  und  werden  niemals  feststellen  können, 
ob  in  jenem  ersten  Falle  B  erinnert  und  im  zweiten  Falle  B  vor^ 
gössen  werde  oder  umgekehrt.  Nur  dieses  lässt  sich  aussagen,  dass 
das  B  um  so  wahrscheinlicher  erinnert  wird  im  orstoren  Falle,  je  ge- 
ringer der  Unterschied  in  der  Deutlichkeit  des  A  und  C  und  je  grösser 
der  Unterschied  im  gedächtnissmässigon  Wirken  des  Zusammens 
AB  und  des  CD  ist,  und  im  anderen  Falle,  je  geringer  der  Unter- 
schied im  gedächtnissmässigon  Wirken  des  Zusammens  AB  und  des 
CD  und  je  grösser  der  Unterschied  in  der  Deutlichkeit  des  A  und  C  ist. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  zwei  Fällen  mit  „entgegen- 
gesetzten Zeichen"  ist  für  uns  die  Unsicherheit,  ob  in  einem  be- 
stimmten Falle,  wenn  AB  und  CD  früher  einem  Bowusstsein  eigen  war 
und  „gegenwärtig'*  A  und  C  zugleich  Bestimmtheit  dieses  Bewusst- 
soins  sind,  B  erinnert  oder  „augenblicklich"  vergessen  werde,  in 
vielen  Fällen  noch  dadurch  vergrössert,  dass  uns  so  oft  nicht  mög- 
lich ist,  die  Stärke  des  gedächtnissmässigon  Wirkons  von  AB  und 


oder  schwicher,  Bobsld  «  llftar  oder  MUeaer  wiedeibolt  wir  ils 
CD,  und  ebenso  bei  gleicher  QescbloBsonheit  und  'Wiednholting  oder 
bei  gletcber  Seatlicbkeit  and  Wioderliolung,  atftrker  oder  schwacher 
als  CD,  sobald  es  deutlicher  oder  sobald  es  geschlosBener  gegeben 
war  als  CD.  Aber  uns  fehlt  ein  liaas,  um  diese  Stfirke  Ton 
.AB  gegen  CD  zu  bestimmen,  wenn  AB  Öfter  wiederholt,  dagegm 
CD  deutlicher  gegeben  war  oder  umgekehrt,  denn  wir  wissen  nicht, 
in  welchem  Terbältniss  als  godächtnissstarkende  Umstände  Deutlich- 
keit und  Zusammen  zu  einander  stehen. 

Trotz  all  dieser  unserer  Unsicborhoit,  ob  in  einem  bestimmten 
Angonblicko,  auch  wenn  A  als  gogonwärtigo  Bestimmtheit  vor  C 
das  Uobergewicht  hat,  B  erinnert  oder  vorgesson  wordo,  ist  doch  in 
jedem  solchen  Falle  das  ointrotondo  Erinnern  odor  Vergessen  Yon  B 
durchaus  „geregelt"  d.  h.  den  Oosotzon  dos  godächtniasmässigon  Vor- 
stollons  ontsprochond,  denn  es  giobt,  psychologisch  geredet,  keinen 
„regellosen"  Vorstollungsverlaiif,  und  jeglichüs  Erinnern  oder  Ver- 
gessen von  B  in  oinom  bestimmten  AugonbUcko  ist  den  allgomeiDon 
Gesetzen  solchen  Erinnorns  und  Vcrgessens  unterworfen. 

Domgcmäss  sind  wir  siclior,  dass  etwas  (B)  in  einem  bestimmten 
Augenblicke  erinnert  oder  dass  es  vergessen  (also  nicht  onnnert) 
wird,  wenn  (die  andere  Bedingung  als  gleich  angonommon)  seine 
veranlassendo  Bedingung  (A)  deutlicher  oder  undeutlicher  dem  Be- 
wusstsein  eigen  ist,  als  andere  zugleich  gegebene  Bowusstseins- 
bostimmtheiton,  ferner  wenn  (die  andere  Bedingung  als  gleich  an- 
genommen) seine  bcstimmondo  Bedingung  (B)  früher  in  einem 
gcdüchtnissmüssig  stärkeren  Zusammen  dorn  Bewusstsoin  eigen  war 
als  die,  sei  es  derselben  veranlassenden  Bedingung  (A)  zugehörige 
bestimmende  Bedingung  (G),  sei  oa  einer  anderen  (0)  zugehörige  be- 
stimmende Bedingung  (D),  endlich,  wonn  für  beide  Bedingungen  (A 
und  B)  die  Umständo  günstiger  oder  ungünstiger  sind  als  für  die 
entgegenstehenden  (C  und  D).  Die  Sache  steht  also  für  das  Erinnert- 
werdon  von  etwas  um  so  günstiger  und  für  das  Vorgessonworden 
um  so  ungünstiger,  jo  doutliclior  dessen  veranlassende  Bedingung 
ist,  jo  weniger  andoro  voranlassondo  Bedingungen  für  andere  Er- 
innerungen zugleich  da  sind  und  jo  gcdächtnissmüssig  stärker  wir- 
kend das  frühere  hierbei  in  Frage  kommende  Zusammen  dem  Be- 
wusstsoin oigon  war,  sei  es  gegenüber  einem  Zusammen,  welches 
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die  veranlassondo  Bedingung  für  jenes  etwas  ebenfalls,  nur  mit  einer 
anderen  Bewusstseinsbestimmtbeit  vorknüpft  aufwies  (AG),  sei  es 
gegenüber  einem  Zusammen,  welches  ganz  verschieden  war,  aber  in 
seinem  einen  Gliedo  einen  gleichen  Inhalt  bot,  wie  eine  zugleich  ge- 
gebene andere  veranlassende  Bedingung  (G)  für  andere  Erinnerung  (D). 

In  wie  weit  nun  das  wollende  Bewusstsein  in  einem  gegen- 
wärtigen Augenblicke  für  das  Erinnertwerden  und  Yergessonwerdon 
von  etwas  mitwirken  kann,  ergiebt  sich  aus  dem  Vorstehenden  ohne 
Schwierigkeit.  Es  kann  sich  hier  ja  nur  handeln  um  die  Deutlich- 
keit und  ündeutlichkeit  der  veranlassenden  (gegenwärtigen)  Bedin- 
gung; da  nun  dio  Deutlichkeit  oder  das  Bemerken  oder  die  Aufmerk- 
samkeit eine  willkürliche  sein  kann,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  das 
Deutlichhabenwollen  für  das  Erinnern  von  B  günstig  sein  wird, 
wenn  es  die  gegenwärtige  Bestimmtheit  A  betrifipt,  für  das  Vergessen 
von  B  aber  günstig,  wenn  es  die  gegenwärtige  Bestimmtheit  C  be- 
trifft. In  solchen  Fällen  aber  bewegt  sich  das  Erinnern  und  Ver- 
gessen ebenfalls  ganz  auf  dem  Boden  der  angeführten  Gesetze  des 
Erinnerns  und  Vergessons,  und  das  wollende  Bewusstsein  fügt  nicht 
etwa  noch  Anderes  hinzu;  das  „Mittel  zum  Zweck"  nennen  wir, 
wenn  es  sich  um  ein  Erinnern  handelt,  „das  sich  Besinnen",  wenn 
es  sich  um  ein  Vergessen  handelt,  „das  sich  Zerstreuen". 

Das  Vergessenmachen  und  das  Erinnernmachen  können  daher 
auch  keine  anderen  Mittel,  um  den  vorgestellten  Zweck  zu  erreichen, 
zur  Verfügung  haben,  als  wie  diese  in  den  angeführten  Gesetssen 
des  Vergessons  und  Erinnerns  vorgozeichnet  sind. 

§47. 
Das  Bilden  oder  Gestalten. 

Von  nicht  geringerer  Bedeutung,  als  es  Donkon  und  Erinnern 
für  das  Seelenleben  und  die  Entwicklung  des  concreten  Bewusst- 
seins  sind,  ist  das  Bilden  odor  Gestalten  der  Phantasie.  Dieses 
ist,  wie  Denken  und  Vorstellen,  nicht  eine  ursprüngliche  Bewusst- 
seinsbestimmtheit  und  ist  zugleich,  wie  das  Vorstellen,  zum  gegen- 
ständlichen Bewusstsein  gehörig.  Gehört  es,  wie  das  Vorstellen, 
zum  gegenständlichen  Bewusstsein  und  setzt  es,  wie  Denken  und 
Vorstollen,  Bewusstseinsinhalt  nothwendig  schon  voraus,  so  unter- 
scheidet es  sich  doch  einerseits  vom  Donken,  indem  es  nicht,  wie 


imutaeiBiiiüuU  ils  aeine  Yonossetznog  fordert,  abo  tooh  schon 
Deoken  selber  Tonossetzt,  andererseits  vom  Yorstellen,  indem  es  nicht 
nur,  wie  dieses,  auf  das  vontellende,  sondern  auch  mit  atif  das  wahr- 
nehmende Bewnsstsein  geht,  und  endlich  noch  von  beiden,  von  Senken 
nnd  Vorstellen,  dadurch,  dass  oa  zur  unmittelbaren  Voraussetzung 
^nzig  und  allein  gegenständliche  Bcwusstseinsbostimmthoit  hat. 

Die  Eigenart  des  gogouBtündlichon  Dewusstseins,  welche  die 
Bedingung  dieses  Südens  oder  Gostaltens  von  gegebenem  Gegen- 
ständlichen, Wahrnehmung  und  Vorstellung,  ist,  pflogt  man  Ein- 
bildungskrafl  odor  Fbantaslo  zu  nennen.  Wie  der  Verstand,  so 
zeigt  sich  auch  die  Pliantasio  in  zwoiorlci  Weise  wirksam,  nomlich 
verbindend  und  trennend;  aber  während  das  zorlogondo  und  das 
TOroincndo  Denkou  os  mit  der  urspriingliclion  Einheit  des  botroffondon 
Bewusstsoinsinhaltos  zu  thiin  hat,  und  dio  Yorändorung  des  Dewusst- 
seins, weiche  das  Donkon  bewirkt,  darin  besteht,  dass  an  Stelle  der 
unbestimmten  Einheit  bestimmte  Einheit  nun  dorn  Bewusstsein  eigen 
ist,  bietet  das  verbindende  und  tronnendo  Gestalten  stets  eine  be- 
sondere Einheit  von  schon  bestimmtem  Gcgcnstjtndlichen,  das  entweder 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  oder  auch  Vorstellung  allein  ist 

Die  sogenannte  Phantasicthutigkeit  der  Seele,  das  Bilden  oder 
Gestalten  von  bestimmtem  Gcgcnstiindlichcn  zu  bosondoror  Einheit, 
ist  entweder  eine  unwillkürlicbo  odor  oine  willkürliche;  in  beiden 
Fällen  ist  sio  ein  schüpferiscbcs  Wirkon  des  Bewusstsoins,  nicht 
zwar  in  Ansehung  auch  dos  Gegenständlichen  selber,  wohl  aber 
in  Ansehung  der  Einheit,  in  welcher  dasselbe  der  bildenden  Socio 
eigen  ist  Dio  in  diesem  Sinne  Neues  bietende  Phantasie  hebt  sich 
somit  vom  Vorstollungsvcrmügon,  welches  der  Seele  früher  Gehabtes 
in  der  Vorstellung  wieder  bietet,  und  vom  Denkvermögen,  welches 
der  Seele  bisher  unbestimmtes  Gegebenes  als  bostimmtos  biotot. 


Für  das  Seelenleben  und  die  Entwicklung  des  concreton  Be- 
wusstsoins spielt  neben  dem  Denken  und  Vorstellen  das,  was  wir 
Bilden  oder  Gestalten  des  Bewusstsoins  nennen  wollen,  oine  Rolle 
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von  massgobondor  Bodeutung.  Das  Vermögen,  zu  bilden  odör  zu 
gestalten,  bezeichnet  die  im  Bewusstsein  begründete  Möglichkeit  oder 
die  der  Seele  zukommende  Eigenthümlichkeit,  die  Ursache  einer  be- 
sonderen Einheit  von  bestimmtem  Gegenständlichen  zu  sein. 

Man  pflogt  diese  Eigenthümlichkeit  der  Seele  die  Einbildungs- 
kraft oder  die  Phantasie  zu  nennen.  Bevor  wir  in  die  Erörterung 
unserer  Auffassung  eintreten,  ist  es  erforderlich,  die  in  der  über- 
lieferton Psychologie  durchwog  sich  findende  Yerquickung  rein  psy- 
chologischer Auffassung  mit  orkonntnisstheoretischer  in  Ansehung 
der  „Phantasie"  zu  besprechen  und  aus  der  psychologischen  Be- 
handlung der  Phantasie  abzuweisen. 

Bio  boliebto  Unterscheidung  von  „Erinnerungs-  und  Phantasie- 
vorstellung" stützt  sich  augenscheinlich  auf  den  erkenntnisstbeo- 
rotischon  Unterschied  dos  Wirklichen  und  bloss  Vorgestellten  oder 
Scheinbaren;  jene  bedeutet  das  wiedergehabte  Wirkliche,  diese 
das  noch  nicht  gehabte  Scheinbare.  Wenn  diese  Unterscheidung, 
noch  abgesehen  von  der  orkenntnisstheorotischen  Wendung  der  Sache, 
einen  Sinn  haben  soll,  so  kann  die  so  eingetheilte  „Vorstellung" 
nur  zusammengcsotztc  Vorstellung,  nur  die  Einheit  mehrerer  ein- 
facher Vorstellungen  bedeuten;  denn  sollte  „Phantasievorstellung** 
einfache  Vorstellung  bedeuten,  so  müsste  ihr  Inhalt  als  vorgestelltes 
nicht  minder,  als  derjenige  der  „Erinnerungsvorstellung",  Wieder- 
gehabtes sein,  da  jegliches  Vorstollen  ein  Wiederhaben  ist 
Versteht  man  dann  aber,  wie  es  meistens  der  Brauch  ist,  unter  Erinno- 
rungsvorstellung  nicht,  wie  wir  es  thun,  das  früher  Gehabte  als  Be- 
kanntos wiederhaben,  sondern  das  früher  Gehabte  schlechtweg 
wiederhaben  (Vorstollen  schlechtweg),  so  ist  die  Unterscheidung  von 
Erinnerungsvorstellung  und  Phantasievorstellung  als  Eintheilung  der 
„Vorstellung"  nicht  zu  billigen,  weil  jede  „Phantasievorstellung*',  wenn 
dies  Wort  ein  besonderes  Zusammen  von  einfachen  Vorstellungen 
bezeichnen  soll,  ein  aus  Erinuerungsvorstellungen  solcher  Art  Zu- 
sammengesetztes sein  muss,  sonst  wäre  sie  ja  gar  nicht  Vorstellung. 

Soll  daher  ein  Gegensatz  „Erinnerungsvorstellung-Phantasie- 
vorstellung" mit  Recht  aufzustellen  sein,  so  muss  die  so  eingetheilte 
„Vorstellung"  ein  aus  Vorstellungen  (Wiedergehabtem)  Zusammen- 
gesetztes (Einheit),  und  ,;Erinnerungsvorstellung"  eine  wieder- 
gehabte Einheit,  die  „Phantasievorstellung"  eine  neue  Einheit  von 
Wiedergehabtem  bedeuten.  Da  nun  die  so  gefasste  Erinnorung»- 
vorstellung  als  solche  ihre  völlige  Erklärung  schon  in  dem  Gesetse 


welche  sie  nicht  durch  du  Varatelluogsgeseti  b^riffon  vorden  kuiii, 
za  erklären.  Za  diesem  Zwecke  aber  erkenatnisstheoretisahe  Be- 
tnchhiDg  za  HlÜie  za  rafen,  hat  für  die  Psychologe  gar  kednen 
Nutzen  (b.  S.  147;  168  f.);  ob  im  erkenntnisstheoretischen  Sinne 
die  sogenannte  FhantasieTorstellung  nicht  Wlrklichea,  die  Eriniiorungs- 
Torstoliung  aber  Wirkliches  darstelle,  ist  für  die  Psychologie  ohao 
allen  Belang,  denn  sie  betrachtet  dieses  Gegenständliche,  insofern  es 
Bestimmtheit  des  Bewnsstseins  ist,  und  will  es  nur  als  solche  Be- 
stimmtheit zu  verstehen  suchen. 

Es  ist  aber  nicht  nur  UDDÖthigor  Ballast,  wolchor  durch  Ein- 
mischung orkenntDisstheorotischcT  Bctraclitung  boroiDgebracht  wird, 
sondern  auch  ein  die  psychologische  Untorsueliung  störondos  und 
verwirrendes  Beiwerk.  Wir  wiesen  fiiiher  darauf  hin ,  dass  das 
Gegenständliche  der  psychologischen  „Vorstellung"  im  orkonntniss- 
theorotischon  Sinno  „Wahrnehmung"  d.  i.  Wirkliches  sein  könne. 
Andererseits  kann  aber  auch  das  Gegenständliche  der  psychologischen 
„Wahrnehmung"  zu  einer  „Vorstellung"  im  erkenntnissthoorotischon 
d.  i.  zu  Nichtwirklichem  gehören;  z.  B.  das,  was  man  „Illusion"  zu 
nennen  pflogt,  ist  ein  aus  psychologischor  AVahrnohmung  und  Vor- 
stellung zusammongesctztos  Gebilde,  und  erkonntnisstheoretisch  ist 
CS  Nichtwirkliches,  Wenn  nun  in  dor  psychologischen  Betrachtung 
der  erkenntnisstheorotische  Sinn  von  „Vorstellung"  bei  der  „Fhaotasio- 
vorstellung"  untergeschoben  wird,  so  goschiobt  es,  dass  der  Einheit, 
welche  auf  die  Phantasie  gogrimdot  ist  und  „Phantasievorstollung** 
genannt  wird,  in  der  Psychologie  entweder  auch  Wahrnehmung  im 
psychologischen  Sinno  als  ein  mögliches  Stuck  augelogt  wird  oder 
dass  man  erklärt,  Phantasie  habe  es  nur  mit  Vorstellungen  im  psy- 
chelogischen Sinno  zu  thun,  welches  Letztere  den  Thatsachen  dos 
Seelenlebens  widerspricht. 

Um  diese  Verwirrung  zu  vermeiden,  erscheint  es  zweckmässig, 
anstatt  des  Wortes  „PhantasiovorstoUung"  Phantasiegebildo  zu 
setzen  und  zwar  aus  zwei  Gründe:  oinmal  weist  das  Wort  „Phan- 
tasiegebildo" deutlich  hin  auf  eine  Einheit  von  mehreren  Gegen- 
ständlichen, auf  ein  Xusanimengosctztes,  und  dann  verleitet  es  nicht 
ohne  Weiteres  nach  oinom  Gegensätze  zu  suchen,  wie  die  Phantasie- 
vorstellung 08  thut. 

Halten  wir,  wie  es  billig  ist,  alle  orkonntnisstlioorotische  Ein- 
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mischung  auch  hier  forn,  so  zeigt  sich  nun,  dass  im  psychologischen 
Sinno  oin  Gegensatz  von  Phantasiogebildo  und  Erinnerungsvor* 
Stellung  garnicht  aufrecht  erhalten  worden  kann,  wie  er  unter  or- 
kenntnisstheoretischor  Einmischung  als  Wirkliches -Nichtwirklichos 
hingestellt  zu  werden  pflegt.  Wohl  könnten  wir  noch  einen  Unter- 
schied zwischen  Erinnerungsvorstellung  und  Phantasievorstellung  auf- 
stellen, und  zwar  jene  als  die  wiedergehabte,  diese  als  eine  neue  Einheit 
von  Wiedergehabtem  hinstellen;  aber  da  „Phantasievorstellung^'  (im 
psychologischen  Sinne)  sich  doch  nicht  deckt  mit  „Fhantasiegebilde^*, 
weil  manche  der  letzteren  nicht  aus  Vorstellungen  allein  zusammen- 
gesetzt sind,  sondern  aus  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  (z.  B. 
die  Illusion),  so  hat  es  keinen  Werth,  jene  Unterscheidung  zu  machen, 
ja  es  ist  gerathen,  von  ihr  abzusehen,  um  nicht  die  orkenntniss- 
theoretische  Unterscheidung  von  Erinnerungsvorstollung  und  Phan- 
tasievorstellung wieder  einschleichen  zu  lassen. 

Aber  noch  aus  einem  anderen  Grunde  sehen  wir  davon  ab: 
selbst  wenn  wir  nur  diejenigen  Phantasiegebilde  ins  Auge  fassen, 
welche  reine  Vorstellung  sind,  so  findet  sich,  dass  nun  Erinnerungs- 
und Phantasievorstellung  nicht  in  dem  Sinno  verschiedene  Er- 
klärungen fordern,  dass  die  für  die  Erinnerungsvorstollung  nöthige 
Erklärung  ein  Besonderes  gegenüber  demjenigen,  was  für  die  Phaa- 
tasicvorstollung  gebraucht  wird,  sei.  Die  Erinnerungsvorstellung, 
mag  sie  einfache  oder  zusammengesetzte  sein,  bogreift  sich  aus  dem 
Gesetze  dos  Vorstollens  allein,  und  die  Phantasievorstellung  setzt, 
wie  wir  zeigen  werden,  die  Wirksamkeit  eben  desselben  Gesetzes 
voraus  (ihre  Glieder  sind  ja  Vorstellungen)  und  unterscheidet  sich 
von  der  Erinnerungsvorstollung  nur  dadurch,  dass  überdies  zum 
Auftreten  der  neuen  Einheit  noch  etwas  Anderes  mitwirkt,  nemlich 
die  Eigenart  des  Bowusstseins,  welche  man  Phantasie  nennt 

Indem  wir  nun  an  die  nicht  durch  Erkenntnissthooretisches  be- 
einflusste,  rein  psychologische  Untersuchung  des  Bewusstseinsinhaltes, 
den  wir  Phantasievorstellung  nennen,  herangehen,  haben  wir  vor 
Allem  zwei  Fragen  zu  beantworten:  1)  was  ist  das  in  diesem  Gte- 
bildo  Enthaltene,  und  2,  lässt  sich  dieses  Gebilde  aus  dem  Gesetze 
des  Vorstellens  erklären  oder  gründet  es  sich  auf  eine  besondere 
Bedingung  oder  „Thätigkoit"  des  Bewusstseins? 

1.  Es  herrscht  darüber  allgemeine  Ueberoinstimmuug,  dass  das, 
was  man  Phantasie  zu  nennen  pflegt,  dem  gegenständlichen  Bewusst- 
soin   angehöre  und  sich  daher  auch  nur  auf  Gegenständliches  be- 
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OegeutUndliohes  lom  Inhilte  habe,  kBnn  aber  psyohdogisch  nioht 
dwart  gedentet  werden,  daas  dasselbe  nur  Dinglichea,  nur  Baum- 
gegebenOB  und  dessen  BeatimmtbeitoD  entbalte;  ist  ja  doch  oidit 
bloss  Dingliches,  sondern  auch  Seelisches,  letzteres  zwar  nicht  in 
der  WahniehniDDg,  sondern  einzig  in  der  Vorstellung,  udb  gogen- 
stündlich  gegeben,  so  daes  der  Möglichkeit,  Inhalt  des  gogenst&nd- 
licben,  sei  es  wahrnehmenden  sei  es  Torstellenden,  Bewusstselns  zu 
sein,  nur  allein  das  Bewasstseinssubjoct  völlig  oDtzogeo  bleibt  (s. 
S.  152).  Wahrnehmung  und  VorstelluDg  bezeichnet  das  Qobiet  der 
Fbantasiu,  nicht  etwa  Voratollung  allein;  wohl  giobt  es  Phantasio- 
gobilde,  die  nichts  als  Vorstellung  onthalton,  aber  nicht  alle  Pban- 
tasiegebilde  sind  blos&e  Vorstellung,  sondern  gar  viele  sind  Wahr- 
nehmung lind  Vorstellung  zugleich. 

Man  ist  freilich  durch  don  Kamen  „Fhantasiovorstellung"  als 
Bezeichnung  dos  Pfaantasiogebildos  überhaupt  wohl  geneigt  gemacht, 
die  Wahrnehmung,  auch  wenn  man  vor  jeder  erkcnntniästheorotischen 
Suggestion  auf  der  Hut  sein  will,  aus  dem  Gobioto  der  Phantasie 
auszuscheiden.  Indessen  worden  die  beliebtesten  Beispiele  von 
Fhantasiegobildon  grade  den  Beweis,  dass  auch  Wahrnehmung  zu 
ihnen  gehöre,  liefern  künnon,  dns  „Traumbild"  und  dio  „Illusion"; 
unter  Traumbild  verstehen  wir  PhantasiogobiJde,  die  im  Schlafe, 
unter  Illusion  gewisse  Phantasicgobllde,  dio  im  wachen  Zustande 
Bestimmtheit  unsros  gegenstäodliclien  Bewusstseins  sind-  Wenn 
wir  nun  Traumbild  und  Illusion  als  Gegenständliches  der  Seole  rein 
psychologisch  betrachten  und  dio  übliche  crkenntnissthooretischo 
Messung  nach  Wirklichkeit  und  ünwirklichkoit  desselben  völlig  aus- 
scheiden, daher  auch  den  Umstand,  dass  das  Eine  im  Schlafe,  das 
Andere  im  wachen  Zustande  gegeben  ist,  als  einen  für  dio  rein 
psychologische  Untersuchung  bolanglosou  bei  Seite  lassen,  so  er- 
giebt  sich,  dass  Traumbild  und  lUusiun  dor  gleichen  Art  von  Pban- 
tasiegebilde,  die  nemlich  aus  Wahrnehmung  und  Vorstollung  zu- 
sammengesetzt ist,  angehört.  Wie  violo  Traumbilder  bestehen  aus 
bestimmten  Muskel-  oder  Hautompfindungen  und  bestimmton 
Vorstellungen,  so  dass,  psychologisch  betrachtet,  in  der  That 
dieselbe  Art  Gebilde  vorliogt,  wie  wenn  dio  Wahrnehmung  eines 
strähnigen,  im  Nebel  sich  biotondon  AVcidenstumpfos  mit  bestimmten 
Vorstellungen  zusammen  dio  „Illusion"  eines  alten  Woibes 
ausmacht. 
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Für  die  rein  psychologiscbo  Betrachtung  hat  es  daher  auch 
keinen  Zweck  und  keine  Berechtigung,  die  Fhantasiegobilde 
einzutheilen  in  Traumbilder,  Illusionen,  Visionen  oder  Hallucinationen 
u.  A.  m.,  sondern  die  einzig  berechtigte  Eintheilung  derselben 
ist  die  in  Einheiten,  deren  Olicder  nichts  als  Vorstellung,  und 
in  solche,  deren  Glieder  Wahrnehmung  und  Vorstellung  sind. 

Von  den  aus  bestimmtem  Gegenständlichen  bestehenden  Ein- 
heiten allen,  welche  überhaupt  als  Bestimmtheit  des  Bewusstsoins 
gegeben  sind,  hcisscn  wir  aber  Phantasiegebilde  nur  diejenigen, 
welche  aus  schon  bestimmtem  Gegenständlichen  erst  gebildet 
sind  im  Unterschied  von  den  Einheiten,  welche  schon  als  unbe- 
stimmte ursprünglich  gegeben  waren  und  durch  das  Denken 
erst  aus  bestimmtem  Gegenständlichen  bestehende  Einheiten 
sind  (s.  S.  484  ff.).  Halten  wir  diesen  Unterschied  fest,  so  ist 
klar,  dass  ein  Fhantasiegobilde  niemals  bloss  aus  Wahrnehmung 
bestehen  kann ;  wohl  ist  der  Inhalt  des  wahrnehmenden  Augenblicks- 
bewusstsoins  ursprüngliche  Einheit,  wohl  kann  das  wahrnehmende 
imd  denkende  Bewusstsein  diese  als  zergliederte  d.  i.  bestimmte 
Einheit  haben,  niemals  aber  können  dann  die  so  gegliederten  ein- 
zelnen Wahrnehmungen  selber  noch  eine  neue,  andere  Einheit 
bilden,  als  die  in  der  ursprünglichen  Einheit  schon  begründete. 

Ohne  Vorstellung  ist  Phantasiogobilde  nicht  möglich, 
wenn  anders  dieses  Wort  eine  Einheit  (Zusammen)  von  Gegen- 
ständlichem bedeuten  soll,  welche  aus  schon  bestimmtem 
Gegenständlichen  erst  gebildet  worden  ist.  Aber  wenn  auch  jedes 
Phantasicgcbilde  Vorstellung  enthält,  so  besteht  doch  nicht  jedes 
bloss  aus  Vorstellung;  ein  Phantasiogobilde  kann  auch  Wahr- 
nehmung mitcnthalten. 

2.  Da  es  bei  den  Phantasiogebilden  immer  darauf  hinauskommt, 
dass  eine  Vorstellung  entweder  einer  schon  bestehenden  Vorstellung 
oder  einer  schon  bestehenden  Wahrnehmung  angebildet  d.  h.  mit 
derselben  zu  einer  bestimmten  Einheit  gestaltet  wird,  so  liegt  die 
Meinung  nahe,  dass  solches  Gebilde  des  gegenständlichen  Bewusst- 
soins seine  ausreichende  Erklärung  schon  durch  das  Gesetz  des  Vor- 
stellens,  welchem  gemäss  ja  das  schon  bestehende  Gegenständliche 
(Vorstellung  oder  Wahrnehmung)  die  veranlassende  Bedingung  für 
das  Auftreten  des  anderen  Gegenständlichen  (Vorstellung)  sein  muss, 
finde.  Wäre  dies  der  Fall,  so  hätte  die  Psychologie  nicht  von  einer 
besonderen   „Phantasicthätigkct"   neben  dem  Vorstellen   oder  dem 


immer  noch,  wie  wir  meinen,  du  luis  bestimmten  Tontellnngen 
oder  ani  bestimmten  Wihmehmangen  nnd  bestimmten  VorsteUnngen 
erst  zusammengesetzte  Gebilde  dos  gegenstSodlichen  Bewnsstseins 
XQ  eikliren  tlbrig,  nnd,  wenn  doch  ein  bosondersr  Erklftrungsgrund  im 
Bewasstsein  dafllr  bestehen  muss,  bd  hätten  wir  uns  nach  diesem 
umzusehon.  Nun  könnte  freilich  die  Meinung  aufkommen,  dasa  es 
oines  bosondoren  Erklärangsgriindos  fUr  solche  Gebilde  des  Be- 
wusstaoins  garnicht  bodUrfe,  da  das  allgemeine  einhoitstiftende  Be- 
wusatseinsBubjoct  auch  fUr  diese,  aus  Torschiodooon  bestimmten 
Gegenständlichen  erst  gebildete  Einheit  genügende  Aurklärung  gebe, 
oder,  anders  ausgedrückt,  du  dieses  verschiedene  Gegenständliche 
eben  als  zugleich  Gegebenes  schon  zusammen,  dem  Einen  Soelon- 
sugonblicke  eigen  da  sei,  also  in  einer  Einheit  schon  von  vorneherein 
gegeben  sei. 

Phantasiegebildo  bedeutet  jedoch  ein  Gebilde  von  Gcgenständ- 
lichom,  also  eine  Einheit  von  bostimmtom  Gegenständlichen,  die  sich 
als  ein  besonderes  neues  Zusammen  von  anderem,  zugleich  ge- 
gebenen Gegenetändlichon  untorsclioidet;  demnach  ist  es  nicht 
die  ursprüngliche  unbestimmte  Einheit  und  auch  nicht  die  durch 
Donken  gewonnene  bestimmte  Einheit  dieses  augenblicklichen  Bo- 
wusstsoinsinhaltos,  welche  mit  jenem  „Gebilde"  gemeint  ist,  da  dieses 
vielmehr  solche  Einheit  und  deren  Gliciicr  voraussetzt.  Das 
einheitsttftendo  Bowusstsoinssubjoct  reicht  also  nicht  aus,  um  diese 
besondere  neue  Einheit,  das  aus  schon  gegebenen,  bestimmten 
Gegenständlichen  erst  ontstandono  Gebilde  zu  erklären;  wir  bedürfen 
seiner  allerdings  auch  hier,  um  das  Auftreten  dieser  Einheit  als 
einer  Einheit  von  Mehrerem  überhaupt  klar  zu  machen,  aber  wie 
wir  die  besondere  Denkeinheit  (s.  S.  490  ff.)  von  Gegebenem  auf  eine 
bestimmte  Eigenart  des  Bewusstseins ,  das  vereinende  und  unter- 
scheidende Bestimmen  oder  Donkon  zurückführten,  so  erscheint  es 
uns  auch  hier  nöthig,  das  „Phantasiogobilde"  ebenfalls  auf  eine 
besondere  Eigonthümlicbkcit  des  Bewusstseins  zu  gründen ,  und 
diese  können  wir  dann  das  Bilden  oder  Gestalten  der  Seele 
nennen. 

Die  Thatsache,  dass  schon  gegcbones  Gegenständliches  der 
Seele  dann  zu  neuer  besonderer  Einheit  verbunden  sich  zeigt  und 
dass  demnach  diese  neue  Einheit  ihre  unmittelbare  besondere 
Bedingung  nur  in  Seelischem  haben  könne,  wird  zwar  allgomein 
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anerkannt  werden;  aber  die  subjoctloso  Psychologio  kann  nicht  zu- 
geben, dass  zu  dieser  unmittelbaren  besonderen  Bedingung  ausser 
dem  gegebenen  besonderen  Gegenständlichen  selber  noch  oino  be- 
sondere Eigenart,  ein  besonderes  „Vermögen''  der  „Seele"  gehöre "), 
sondern  wird  sie  allein  schon  in  dem  auftretenden  Gegenständlichen 
selber  zu  haben  meinen.  Die  ihr  eigene  atomistische  und  daher 
mechanistische  Art  psychologischer  Betrachtung  sieht  in  dem  ge- 
gebenen Gegenständlichen  des  Bewusstseins  ein  „seelisches'^  Seiten- 
stück der  Atome  des  Dinges  und  meint,  wie  diese  Atome  schon 
allein  vormöge  ihrer  Eigenart  ohne  ein  Drittes,  welches  sie  etwa 
erst  sich  verbinden  helfe,  zu  dem  Gebilde  „Ding''  sich  zusammon- 
schliessen,  so  entstehe  auch  das  neue  gegenständliche  Gobilde 
des  Bewusstseins  schon  allein  auf  Grund  der  „einander  suchenden'^ 
bestimmten  Gegenständlichen,  die  dann  als  Stücke  dieses  Gebildes 
gegeben  sind. 

Diese  Meinung  können  wir  schon  aus  dem  einfachen  Grunde 
nicht  annehmen,  weil  das  Gegenständliche  des  Bewusstseins  für  die 
psychologische  Betrachtung  niemals  Concretes  (wie  für  die  physi- 
kalische Betrachtung  die  Atome),  sondern  immer  nur  Abstractcs  d.  h. 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  sein  darf.  Desshalb  ist  auch  „das 
bunte  Spiel  der  Vorstellungen"  eine  zum  Mindesten  irreführende 
Kedewendung,  da  sie  die  Auffassung  nahe  legt,  als  ob  die  ,y3eele^^ 
dabei  ganz  „passiv",  ganz  dem  Spiel  der  Vorstellungen  „preis- 
gegeben" sei. 

Ist  aber  dieses  Gegenständliche  d.  i.  eine  Mehrzahl,  sei  es  von 
Vorstellung,  sei  es  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  als  Bostimmt- 
heit  der  Seele  schon  gegeben,  bevor  es  als  ein  besonderes  Gebilde 
des  Bewusstseins  auftritt,  und  liegt  andrerseits  die  besondere  Be- 
dingung des  Gebildes  zugestaudenermassen  allein  in  der  Seele  selber, 
so  muss,  da  das  Gegenständliche  ausser  sich  natürlich  noch  etwas 
„Anderes"  fordert,  um  Veränderung  des  Bewusstseins,  wie  sie  das 
neue  Gebilde  bezeichnet,  zu  bewirken,  diese  andere  besondere  Be- 
dingung eben  in  einer  besonderen  Eigenthümlichkoit  der  Seele 
gefunden  werden,  auf  Grund  deren  dieses  „in  neuer  besonderer  Ein- 
heit Haben"  des  bisher  schon  gehabten  verschiedenen  Gegenständ- 
lichen, also  dieses  „Gebilde"  desselben  möglich  wird. 

1^  Der  denksicbere  Uerbart  hat  ja  von  seiner  dogmatischen  YoraussetiBng 
dos  „Seelonrealen**  aus  desshalb  mit  Grund  gegen  die  ,, Seelenvermögen"  giMifet» 
und  seine  Schüler  haben  desgleichen  gethan. 


lichkdt  des  Bewosstaeins  die  aDdoni  Bedingang  des  Gebildes,  dss 

gegebene  Terschiedeno  Gegenstftndlicba  nicht  Tergosson;  wir  heben 
nnr  henror,  dsss  die  mechanistischo  Psychologie  diese  andere  Be- 
diegoDg  inthümlicher  Weise  allein  goltoDd  macht  und  ihrerseits  die 
besoDdero  Thätigkeit  (^^  Bedingungsein,  „Activität^*)  der  Soelo  auch 
in  diesem  Falle  reigisst  und  wohl  Ton  oinom  soolischen  Oobildo, 
nicht  aber  von  oinotu  Bilden  der  Seolo  wissoD  will. 

"Weil  nun  die  beiden  besondoron  Bodingiingen  des  aiiftrotondoe 
Gebildes  zur  Soelo  selber  gehöron,  ist  dieses  mit  Rocht  eine 
Schöpfung  (s.S.  141  ff.)  der  Sßolü,  diuscB  Tliiitigacin  (Budingung- 
soin  oder  Wirkon)  der  Seele  mit  Recht  ein  Schaffen  zu  nonuen. 
Wenn  wir  diese  der  Seele  eigene  bcsondcro  Bedingung  (Bilden  oder 
Gestalton)  welche  sich  angesichts  dos  gegebenen  mehreren  Gcgon- 
ständlicbon  geltend  macht,  die  Einbildungskraft  oder  die  Phantasie 
nounoD,  so  versteht  es  eich  von  selbst,  dass  schöpforischo  Ein- 
bildungskraft edor  Phantasie  ein  überschüssiger  Ausdruck  ist. 
Wir  kennen  daher  auch  die  übliche  Unterscheidung  von  „pro- 
ductivor"  und  „reproductivor"  Einbildungskraft  in  die  roin 
psychologische  Betrachtung  nicht  aufnehmen.  Der  Ausdruck 
„roproduetivo  Thätigboit"  oder  „Rcproduction"  bedeutet  nach  dorn 
Sprachgebrauch  „Vorstellon";  was  soll  nun  „reprodiictivo  Ein- 
bildungskraft" hüisson?  Etwa  die  vorstellende,  das  friilior  Gehabte 
wieder  bietende  Einbildungskraft?  Dann  wäre  diese  uud  „VorstoUungs- 
kralt"  gleichbedeutend!  Oder  soll  sie  sagen  „die  aus  schon  gegebonou 
Vorstellungen  ein  Ocbildo  zusammensetzende  Einbildungskraft''?  Ist 
dies  dor  Fall,  was  soll  dann  daneben  noch  „productivo  Einbildungs- 
kraft" heisscn?  Etwa,  dass  diese  nicht  aus  Vorstellungen  ein 
Gebilde  schaffe?  Doch  gewiss  nicht!  Aber  was  für  ein  Unterschied  soll 
dann  noch  gemeint  sein?  Es  bleiben  nur  zwei  Auswege,  indem  man 
sagt:  1)  productive  und  roproduetivo  Einbildungskraft  schaßbn  beide 
aus  Gegenständlichem  oin  neues  Gebilde,  diese  aus  schon  früher 
gehabtem,  jene  aus  solbsfgoschaffenem  GcgcnstUndlichem  —  Letzteres 
ist  aber  nicht  möglich;  2)  nur  productive  Einbildungskraft  schafft 
aus  gegebenem  Gegenständlichen  ein  neues  Gebilde,  dio  reproductive 
dagegen  biotot  früheres  Gebilde  wieder  in  der  Vorstellung  —  Letzteres 
ist  aber  dann  nichts  weiter  als  eiu  Vorstellon  („Reprodnciron")  des 
Gebildes,  von  Einbildungskraft  kann  also  nicht  dio  Rede  sein.  Dio 
angeblich   psychologische   Unterscheidung   reproductiver  und   pro- 
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ductivor  Einbildungskraft  lässt  sich  oinosthoils  diese  Verwochselung 
von  blossem  Vorstellen  und  von  Bilden  auf  Grund  des  VorstelieDs, 
anderntheils  eine  erkenntnisstheoretische  Beimischung  zu  Schuldon 
kommen.  In  letzterer  Hinsicht  gilt  denn  das  Gebilde  der  „repro- 
ductiven^'  Einbildungskraft  als  das  schon  gehabte  Wirkliche,  dagegen 
das  der  „productivon^^  Einbildungskraft  als  das  nicht  oder  doch  noch 
nicht  Wirkliche:  eine  Unterscheidung,  die  der  reinen  Psychologie 
fern  bleiben  muss. 

Was  man  psychologisch  Richtiges  in  jener  Untcrschoidung 
meint,  wird  unseres  Erachtens  klarer  durch  die  Worte  „freio"  und 
„gebundene"  Einbildungskraft  zum  Ausdruck  gebracht.  Das  „Ge- 
bilde", sagten  wir,  hat  immer  zu  seiner  Bedingung  auch  das  schon 
gegebene  Gegenständliche  (Vorstellung,  oder  Wahrnehmung  und 
Vorstellung);  sprechen  wir  nun  von  „freiem"  und  „gebundoncm*^ 
Bilden  der  Seele,  so  darf  diese  Unterscheidung  nicht  etwa  sagen, 
dass  letzteres  an  das  gegebene  einzeln  bestimmte  Gegenständliche 
gebunden  sei,  aber  das  erstere  nicht:  denn  solches  „Gebunden sein" 
(Bedingtsein)  kommt  beiden  gleicherweise  zu. 

Die  Unterscheidung  „freies  und  gebundenes  Bilden  oder  Ge- 
stalten" zielt  nicht  auf  das  einzelne  bestimmte  Gegenständliche,  als 
ob  letzteres  nur  in  dem  einen  Falle  die  vorauszusetzende  Bedingung 
des  Bildens,  in  dem  anderen  aber  etwa  erst  die  Folge  desselben 
wäre,  sondern  sie  ist  dadurch  begründet,  dass  im  Falle  des  ge- 
bundenen Gestaltens  eine  frühere  gleiche  Einheit,  ein  früheres  Ge- 
bilde gedächtnissmässig  das  Bilden  „bindet",  währond  beim 
freien  Gestalten  dieses  Bilden  von  solcher  Bindung  frei  erscheint 
Also  das  „Schaffen"  der  bildenden  Seele  geht  in  keinem  Falle  auf 
das  Gegenständliche,  aus  welchem  das  „Gebilde"  sich  zusammen- 
gesetzt zeigt,  sondern  in  beiden  Fällen  auf  die  aus  diesem  Gegen- 
ständlichen gestaltete  Einheit,  welche  nun  eben  beim  gebundenen 
Bilden  auch  noch  durch  die  gedächtnissmässig  mitwirkende  frühere 
Einheit,  dagegen  beim  freien  Bilden  durch  solche  frühere  Einheit 
von  Gegenständlichem  nicht  auch  noch  bedingt  ist. 

Die  Frage,  welches  von  beiden  im  Seelenleben  zuerst  auftrete, 
das  freie  oder  das  gebundene  Gestalten,  fällt  demnach  zu  Gunsten 
des  crsteren  aus;  ursprünglich  ist  das  Bilden  der  Seele  ein  freies, 
aber  je  mehr  der  gedäclitnissmässige  Einfluss  früherer  Einheiten  von 
Gegenständlichem  wächst,  um  so  mehr  macht  das  freie  dem  ge- 
bundenen Gestalten  der  Seele  Platz.    In  dem  Kindesaltor  überwiegt 


der  tseeiB,  cn  xeiiwr  aieser  aenon  toer  leaii  au  ome  odw  du 
luden  ginx. 

Die  abliebe  Bebanptuag,  dasa  das  Kind  „mebr  PbaotaBie  habe" 
als  der  Erwachsene,  darf  nicjit  sagen  wollen,  dass  das  Kind  mehr 
bildend  thätig  aei  ala  der  KrwachaeDO  —  wovon  Tielmehr  unschwer 
das  Gegentheil  sich  erweisen  lassen  möchte  —  sondern  kann  nur 
heissen,  dasa  das  Kind  mebr  frei  bildend  thätig  sei,  als  der  Er- 
wa^senc.  Und  wenn  man  gewohnt  ist,  dem  Menschen  um  so 
weniger  „Phantasie  zuzumuthon,  jo  mehr  „Verstand"  er  hat,  und 
umgekehrt,  so  darf  man  auch  dies  nur  so  auffassen,  dass  das  freie 
Bilden  um  ao  mehr  fbhle,  jo  grösseren  filnfluss  der  „Verstand"  hat, 
und  um  so  mehr  da  sei,  jo  geringer  dieser  EinSuss  ist  Worin  aber 
besteht  dieser  Einfluss  des  „Verstandes"  beim  Bilden?  Doch  nur 
darin,  dass  die  frUhoren  Gebilde,  indem  sie  für  das  Bewusatseio 
Denkoinheiten  wurden,  nun  ihren  gedüchtnissmässigon  starken 
Einflusa  als  solche  Denkeiehoiten  beim  Gestalten  der  Seelo  geltend 
machen. 

Indessen  ist  es  in  dieser  Beziehung  nicht  der  „entwickelte 
Vorstand"  allein,  welcher  das  „freie"  Bilden  mehr  zurückdrängt, 
sondern  auch  alle  anderen  Momente,  durch  welche  frühere  bestimmte 
Gebilde  dann  godäehtnissmässig  starke  sind,  vor  Allem  also  auch 
die  Gewohnheit  („Wiederholung"),  sind  in  gleicher  Weise  Feinde 
solchen  freien  Bildons,  so  dass  wir  den  Mangel  dieser  sogenannten 
Phantasie  ebenso  sehr,  Ja  noch  viel  mebr  bei  dem  im  steten  ein- 
fachen Einerlei  hinlebendcn  Haidbauem,  als  bei  dem  eingcgreistosten 
Gelehrten  finden. 

Dies  Bilden  oder  Gestalten  überhaupt  ist  eine  nothwendigc  Be- 
dingung des  concrcton  Bewusstseins  oder  des  Seolonlebons,  daher 
findet  sich  auch  keine  Scelo,  die  gegebenes  schon  bestimmtes  Oegen- 
stitndlicbos  nicht  bildete  oder  gestaltete. 

Es  hat  nun  freilich  sein  Missüches,  die  Eigenart  der  Seele,  zu 
bilden  oder  zu  gestalten,  mit  dorn  Kamen  der  Einbildungskraft  oder 
Phantasie  zu  belogen,  da  derselbe  in  dorn  gewohnten  Sprachgobrauch 
einen  erkenntuissthcoretischen  Beigeschmack  hat,  welcher  den  Be- 
reich dieser  seelischen  Eigenart  zu  sehr  einzuschränken  droht.  That- 
sächlich  nemlich  sind  von  allen  den  Einheiten,  welche  aus  Gegen- 
ständlichem zusammengesetzt  sich  bioton,  diojenigen  eben  „Gebilde 
der  Seele",  welche  sie  nicht  blosse  Augenblicksoinheiten 
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des  wahrnehmondon  Bowusstscins,  sondern  aus  Vorstelliingoii 
oder  aus  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  zusammengesetzt  sind. 
So  ist  die  Lampe,  welche  ich  hier  gegenständlich  habe,  ebenso  ein 
Gebilde  der  Seele,  aus  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zusammon- 
gcsetzt,  als  die  sogenannte  „Illusion^^  ein  altes  Weib  im  Nebel,  ans 
Wahrnehmung  (Weidenstumpf)  und  Vorstellung  (Gesicht,  strähniges 
Haar  u.  s.  w.)  zusammengesetzt.  Psychologisch  ist  es  demnach 
nicht  richtig,  nur  dieses  Letztere,  nicht  aber  auch  jenes  Erstere  ein 
Phantasiegebilde  zu  nennen,  wenn  anders  Phantasie  die  „Erafl^^  der 
Seele,  überhaupt  zu  bilden  oder  zu  gestalten,  bedeuten  soll.  Wollte 
man  aber  doch  mit  „Phantasiegebilde"  die  ein  „nicht  Wirkliches'* 
bildende  Seele  treffen,  so  müssten  wir  darauf  ganz  verzichten,  in 
der  reinen  Psychologie  von  „Phantasie"  zu  sprechen;  wird  für 
diese  das  Wort  „Phantasie"  beibehalten,  so  darf  es  hier  nur  die 
Eigenart  der  Seele,  überhaupt  zu  bilden  oder  zu  gestalten,  bezeichnen. 

Phantasie  in  letzterem  Sinne  zeigt  die  Seele  immer,  so  bald 
sie  über  den  blossen  Seelenaugenblick  hinaus  gekommen,  also  als 
concretes  Bowusstsein  da  ist;  Phantasie  ist  es,  die  das  in  den  ein- 
zelnen Augenblicken  früher  Gegebene  oder  das  gegenwärtig  und 
früher  Gegebene  zu  einem  einlicitlichen  Gebilde  neu  gestaltet  Ohno 
dieses  Bilden  oder  Gestalten  gäbe  es  für  die  Seele  nicht  Bowusst- 
sein von  Concretem  und  daher  auch  nicht  Seele  selber  als  concretes 
Bewusstsoin;  was  wir  die  Denkeinheit  eines  bestimmton 
Concreto n  nennen,  kann  Bestimmtheit  des  Bowusstscins  nur  sein 
auf  Grund  dor  bildenden  Thätigkeit  der  Seele,  die  Möglichkeit  solcher 
Denkeinheit  hat  das  einheitliche  bestimmte  Gebilde  der  aus  Vor- 
stellung, oder  Wahrnehmung  und  Vorstellung  gestaltenden  Seele  zur 
Bedingung. 

Während  das  Haben  von  Denkeinheiten  des  Concreten  d.  i. 
das  Denken  des  Concreten  zu  seiner  Voraussetzung  das  Bilden  oder 
Gestalten  von  Einheiten  aus  gegebenen  bestimmten  Gegenständlichen 
hat,  setzt  die  Phantasiethätigkeit  wiederum  ihrerseits  zum  Wenigsten 
das  unterscheidende  Denken  voraus,  da  ohne  dieses  ja  niemals  be- 
stimmtes Gegenständliches,  sei  es  Vorstellung,  sei  es  Wahmehmung 
dem  Bowusstsein  eigen  sein  kann  und  bestimmtes  Gegenständliches 
doch  die  nothwendige  Voraussetzung  eines  jeglichen  Gebildes  der 
Seele,  eines  jeglichen  Gestaltens,  sowohl  des  gebundenen,  als  auch 
des  freien,  ist. 

Nicht  minder,  als  Denken,  ist  Vorstellen  die  nothwendige  Vor- 


WahrnehrnDiig  wire,  ist  ein  AugenblicksbewoBBtsoia  oder  sbstnctoi 
fiewuaatseinsindiriduam,  welches  als  solches  daher  nicht  die  Vw- 
ündoraDg,  die  wir  ala  daa  Bilden  oder  Auftreteo  des  Gebildes  kennen, 
er&ibren  kOonte^  Das  Bilden  setzt  mehrere  Augenblicke  des  Be- 
wosstsoina  voraus,  so  dass  im  späteren  Augenblicke  zogleich  auch 
ein  Wiederhaben  von  früherem  in  der  Vorstellung  möglich  ist 

Ohne  Vorstellung  ist  eino  neue  besondere  Einheit  unmöglich, 
ohne  Vorstellen  kein  Bilden  oder  Qostalton  der  Soela 

Voi^leichen  wir  die  Thäügkcit  dor  bildenden  Seele  mit  dem 
Donkon,  so  können  wir,  wie  im  Donken  oin  Unterscheiden  und 
Vereinen,  im  Bilden  ein  Verbinden  und  Trennen  feststellen,  doch 
mit  dem  Unterschiede,  dass,  wülircnd  wir  beim  Denken  zwar  das 
Unterscheiden  fUr  sich  auftretend,  das  Vereinen  aber  immer  nur 
zugleich  mit  dorn  Unterscheiden  antrcifon,  umgekehrt  beim  Bilden 
oder  Gestalten  zwar  das  Verbinden  für  sich,  dos  Tronoon  aber  immer 
nur  zugleich  mit  dem  Yorbindon  auftreten  sehen.  Und  während 
beim  Denken  das  zeitlich  erste  Donken  das  Unterscheiden  ist,  so 
zeigt  sich  beim  Gestalten  der  Seele  das  Vorbinden  als  das  zeitlich 
erste  Gestalten.  Daher  erklärt  es  sich  auch,  dass  das  Donken  stets 
an  die  ursprüngliche  Einholt  des  Oegobonen  gebunden  ist  und 
schöpforiscbc  Thütigkeit  gar  nicht  genannt  werden  kann,  während 
das  Bilden  auf  Grund  dos  gegebenen  bestimmten  Gegenständlichen 
eino  neue  besondere  Einheit  innerhalb  des  bestimmten  Gegebenen 
überhaupt  bietet,  also  in  diesem  Sinne  oin  Schaffen  zu  nennen  ist. 

Dieses  Vorbinden,  sowie  Verbinden  und  Trennen  der  bilden- 
den Seolo  ist  entweder  oin  unwillkürliches  oder  ein  willkürliches, 
d.  h,  es  ist  entweder  ungowoütos  oder  gewolltes.  Wenn  man  von 
einem  „bowussten"  und  einem  „unbewu&sten"  Gestalten  der  Seele 
spricht,  so  kann  darunter  mit  Wahrheit  nur  willkürliches  und 
unwillkürliches  Bilden  gemeint  sein.  Das  Gestalten  oder  Bilden 
ist  ja  nicht  etwa  ein  „Thätigsein",  d.  h.  oin  sich  Verändern  der 
Seolo,  auf  welches  erst  das  Gebildo  folgte,  sondern  „Bilden"  und 
„ein  Gebilde  haben"  sind,  gleichwie  „Denken"  und  Gedachtes  haben", 
„Wahrnehmen"  und  „Wahrnehmung  haben",  „Fühlen"  und  „Gefühl 
haben",  zwei  Ausdrücke  für  oin  und  dasselbe.  Und  selbst  gesetzt 
den  Fall,  es  wäre  anders,  die  sogenannte  Fhantasiothätigkeit  ginge 
als  ein  sich  Verändern   der  Seolo  dem  Auftreten  des  „Phantasie- 
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gebildes"  vorher,  so  würde  doch  solches  sich  Verändern  der  Seele, 
weil  dieselbe  ja  Bewusstsein  und  nichts  als  ßowusstsoin  ist,  niemals 
ein  „unbowusstos^'  sein  können  sondern  immer  „bewusstes^^  sein 
müssen.  Das  klassische  Beispiel  des  sogenannten  „unbowussten" 
d.  b.  also  des  unwillkürlichen  Bildens  ist  das  Träumen  oder  das 
Traumgebildo.  Willkürliches  Gestalten  findet  sich  nur  im  wachen 
Seelenleben,  hier  aber  auch  immer. 

§  48. 
Das  Handeln. 

Das  Handeln  der  Seele  ist  das  Wirken  der  Seele  auf  ein  anderes 
Wirkliches.  Das  eigenartige  Zusammen  der  Seele  und  des  „eigenen'^ 
Ijoibos  hat  es  zur  Folge,  dass,  gleichwie  ein  Wirken  dos  übrigen 
Wirklichen  auf  die  Seele  nur  durch  Vermittlung  des  „eigenen'^ 
Leibes  möglich  ist,  auch  Handlungen  der  Seele  d.  h.  von  der  Seele 
gewirkte  Veränderungen  des  übrigen  Wirklichen,  sei  dieses  ein  Ding- 
concretes,  sei  es  eine  andere  Seele,  nur  durch  den  eigenen  Leib  ver- 
mittelte, also  nur  mittelbare  Wirkungen  sein  können.  Ein  (unver- 
mitteltes) „Wirken  in  die  Ferno^'  ist  auch  für  die  Seele  ausgeschlossen. 
Aber  auch  diejenigen  Handlungen  der  Seele,  welche  als  wahrge- 
nommene Veränderungen  oder  Bewegungen  des  „eigenen"  Leibes 
uns  gegeben  sind,  können  den  Anspruch,  unvermittelte  Wirkung  der 
Seele  zu  sein,  nicht  erheben. 

Die  einzige  unvermittelte  Handlung  der  Seele  ist  die  Gehirn- 
verändorung  dos  motorischen  Nervensystems,  die  „Umsetzung  poten- 
tieller Gehirnenergie  in  actuelle";  diese  Gehirnveränderung  ist  die 
nothwendigo  Voraussetzung  alles  sonstigen  Handels  der  Seele  und 
alles  sonstige  Handeln,  auch  die  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen- 
den, durch  die  Seele  gewirkten  Leibesbewegungen  sind  ausnahmslos 
durch  sie  vermittelt. 

Das  Handeln  der  Seele  ist  entweder  ein  willkürliches  oder  ein 
unwillkürliches;  alles  unvermittelte  Handeln  gehört  zu  letzterem;  das 
unvermittelte  Handeln,  so  im  Besonderen  die  von  der  Seele  ge- 
wirkten Bewegungen   des  eigenen  Leibes,    ist  willkürliches,   wenn 


Boitiminflieit,  iei  MgegenttXadliobe  und  lustKadliche,  sei  ob  bloss 
gegensUndliche,  du  Wirkende  ist 


Unter  dem  Handeln  der  Seele  verstohon  wir  das  Wirkon  dor 
Soelo  auf  anderes  Wirkliche,  also  auf  den  oigoncn  Loib,  das  llbrige 
Uin^irklicho  und  die  übrigen  Soolcn.  Diosos  Wirken  d.  i.  Be- 
dingiingsoin  des  Soolisclion  für  dns  Auftrotcii  von  Voründorung 
dos  übrigen  concrcten  Wirkliclien  ist  bei  dem  eigenartigen  Ziisammon 
Ton  Seele  und  Leib  für  alles  übrigo  Concreto  vormittolt  durch  don 
„oigoncn"  Leib  dor  ^rirkciidcn  odor  bodingondon  SüoIo,  für  das  übrige 
•Seele Dconcmto  im  ßcsoudcron  woitorhin  nocli  stct'4  vormittolt  durch 
dessen  „eigenen"  Leib,  und  für  diis  iibrigo  Dingfoiicrütc,  abgosohon 
von  dorn  don  Ix;ib  berührenden,  woiturliin  noch  stets  vormittolt  durch 
das  „dazwischen  liegende"  Dingconcrcte.  Wir  worden  daher  in  dor 
Erörterung  seelischen  Handeins  zunächst  diejenigen  Voründoningcn  ins 
Augo  fassen  müssen,  welche  als  unmittelbare  Wirkung  dor  .Socio 
zu  gelton  pflegen. 

Es  kehren  nun,  um  das  Handeln  dor  Soole  zu  verstehen,  die- 
selbon  Uoborlegungen  wieder,  wie  sio  beim  AVirkcn  dos  Lcibos  für 
das  Auftreten  von  Scoüsclicm  sieh  einstellten  {s.  S.  107  11'.).  Alle 
Leibes voründorung  ist  eine  Vcriinderung  dieses  Dingos  in  Ansehung 
seiner  Bewegung  d.  i.  das  Auftroten  einer  anderen  Bewegung  in 
odor  an  dem  Leibe,  als  die  bisherige.  Dass  nun  das  Wirken  der 
Soelo  auf  don  Leib  das  Schaffen  einer  neuen  Itewogung  dossolbon 
sei,  weisen  wir  ebenso  rundwog  ab,  wie  wir  es  nicht  anerkonncu 
konnten,  dass  dorijoib  Seelisches  schüfe  (s.  S.  33,  130).  Wir  lassen 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  dor  Energie  im  Dingwirklichen  zu 
Recht  bestellen,  aber  obcu,so  wenig,  wie  dasselbe  die  Auffassung, 
dass  der  Leib  Bedingung  sei  für  das  Auftreten  von  Roolischom,  aus- 
schliosst,  hindert  es  uns,  zu  behaupten,  dass  die  Soelo  liedingung 
soi  für  das  Auftreten  von  Leibesbowegung  d.  i.  von  Leibosver- 
änderung. 

Beim  Handeln  der  Soelo  haben  wir  es  in  erster  Linie  mit  dor 
Energie  des  Gehirns  zu  thun,  und  die  Wirkung  bedeutet  immer 
eine  Tcrändorung  dieser  Energie  in  dem  Sinne,  dass  an  Stelle  der 
„potentiellen"  die  „actuoUo"  Energie  tritt,  Man  hat  nun,  um  don 
Nachweis,  dass  ein  solches  Wirkon  der  Seolo  im  Widerspruch  stünde 
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mit  dem  Gesetzo  von  der  Erhaltung  der  Energie,  zu  liefern,  darauf 
hingewiesen,  dass  es  doch  einer  „Kraft"  wiederum  bedürfe,  wenn 
eine  solche  „Umsetzung"  von  potentieller  in  actuelio  Energie  ein- 
treten solle:  dagegen  haben  wir  gar  nichts  einzuwenden.  Wenn  man 
aber  fortfiihrt:  diese  „Kraft"  müsse  wieder  eine  „Energie"  im  ding- 
lichen Sinne  sein  und  daher  sei  ein  Wirken  der  Seele  (die  ids 
Nichtding  ja  solche  Energie  nicht  hat)  auf  den  Leib  unmöglich,  so 
hat  man  unseres  Erachtcns  einfach  vorweggenommen,  was  man 
nachgewiesen  wünschte.  Wir  geben  uneingeschränkt  zu,  dass  die 
„Umsetzung"  von  potentieller  in  actuelle  Gehimeneigio,  das  Auf- 
treten dieser  an  Stelle  jener  durch  eine  Dingenergie,  durch  Bewegung 
des  sensiblen  Nervensystems  bedingt  sein  kann.  Was  hoisst  aber, 
fragen  wir,  „Umsetzung"  potentieller  in  actuelle  Energie?  Es  heisst 
nicht  etwa  Vermehrung  dieser  fraglichen  Energiemenge,  sondern 
die  Veränderung,  dass  die  Energie  jetzt  etwas  Bestimmtos  wirken 
kann,  was  ihr  vorher  nicht  möglich  war.  Zu  einer  solchen  Ver- 
änderung bedarf  es  nach  dem  im  Gegebenen  überhaupt  unverbrQeh- 
lichen  Gesetze  der  Beharrung  eines  neu  auftretenden  und  dann  mit 
der  potentiellen  Energie  zusammen  die  Ursache  der  „actuellen^ 
Energie  bildenden  Anderen.  Dieses  Andere  ist  nun  in  dor  That  in 
vielen  Fällen,  wo  es  sich  um  die  „Umsetzung  der  potentiellen  in 
actuelle"  Hirnenergie  handelt,  die  Dingenergie  oder  Bewegung  des 
sensiblen  Nervensystems.  Aber  aus  dieser  Thatsachenwahrheit  eine 
„ewige"  d.  h.  für  alle  Fälle  solcher  „Umsetzung"  gültige  Wahrheit 
zu  machon,  liegt  doch  kein  zwingender  Grund  vor;  ist  auch  das 
notliwendig  erforderliche  „Andere"  oft  eine  „Dingenergie'*,  so  musa 
dieses  Dingwirkliche  doch  nicht  immer  die  hinzukommende  nöthige 
Bedingung  sein;  bedarf  es  auch  zweifellos  einer  neu  ointretendon 
„Kraft",  so  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  seelisches  Wirk- 
liches diese  „Kraft"  sei,  d.  h.  eben  die  nothwendig  erforderliche  Be- 
dingung sei.  Die  Meinung,  dass  die  erforderliche  neu  eintretende 
„Energie"  eine  „Dingenergie"  sein  müsse,  ist  eine  unstatthafte  Vor- 
wegnahme der  Lösung  unserer  Aufgabe. 

Wenn  nun  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  Wirkliches  (und  das  heisst 
oben  auch  W^irkendcs)  nicht  nur  Dingliches,  sondern  auch  Seeliacbea 
ist,  so  steht  im  Allgemeinen  nichts  im  Wege,  die  nöthige  „andere^ 
Bedingung  zum  Auftreten  „actueller  Hirnenergic"  nicht  allein  im 
Dingwirklichen,  sondern  auch  im  Seelenwirklichen  möglich  zu  denken. 
Wenn  wir  ferner  sehen,   dass    die  spinozistischo  Auffassung   Tom 


HenschcD  mit  ihrem  Fmllelismus  des  Leibes-  und  des  Soelenlebons 
nicht  den  Thttsachon  gerecht  wird  und  in  den  Widerspruch  nnbe- 
wtusten  SeelenlebeoB  gorftth,  so  haben  wir  auch  keinen  Anlssa, 
jedem  Seelischen  ein  Loiblichos  ontsprcchen,  mit  jeder  BoellBchen 
Veränderung  eine  leibliche  auftreten  zu  lassen  und  demzufolge  da, 
TTO  die  unmittelbare  Erfahrung  uns  ein  ursächliches  Vorhältniss 
zwiachOD  Soelischom  und  Auftreten  von  actucllor  Hirncnergio  gleich- 
sam aufdrängt,  anzunohniQD,  dass  „□igantlicli"  oine  mit  diesem 
SocÜEchen  zugleich  ointretondc  Hirnbowogung  dio  t'Qr  jene  Um- 
setzung von  potontioller  in  actuollo  Hirnonorgio  orfordorliche  andere 
Bedingung  sei. 

Da  nun  zwoifollos  auf  bestimmtes  Scolischos  unter  Voraus- 
sebiUDg  dor  potontieLlcn  Hirncnergio  dio  actucllo  Hirnonorgio  folgt, 
so  liegt  nichts  im  Wogo,  dieses  Soolisclio  für  eine  Bedingung  des 
Außrctons  dor  actiiollen  Hirncnergio  anzusolicn,  da  einmal  das 
Seolischo  Wirkiichos  (Wirkendes)  überhaupt  ist,  da  fornor  dieses 
angeblich  wirkende  Seelische  nicht  etwa  die  Dingcncrgio  des  Gege- 
benen überhaupt  irgendwie  vermehren  würde,  und  dieses  Handeln 
dor  Soelo  daher  widerspruchslos  mit  den  Tliatsaclion  der  Kifalirung 
sich  reimen  lüsst.  Wir  haben  demnach  die  gomoino  Autlassung  vom 
Wirkon  der  Soele  auf  den  Loib  nicht  Lügen  zu  strafen  und  nur  der 
Meinung  entgegenzutreten,  als  ob  die  Seclo  die  bostimmto  Loibcs- 
verändcning,  die  bestimmte  Bewegung  des  Ixjibes  schüfe,  und  stets 
zu  betonen,  dass  Scolischos  nur  <lio  cino  Bedingung  des  die  Ursache 
vom  Auftreten  der  fragiichon  Bowogiing  Bildenden  sei,  wälirend  die 
andere  Bedingung  in  dem  der  Wirkung  voran fgcliondcn  Uohirn- 
zuetando  zu  suchen  ist. 

Beim  Handeln  der  Seele  haben  wir  es,  wie  bemerkt  wurde,  in 
erster  Linie  mit  dorn  Uehirne  und  dessen  Veränderung  zu  thun;  dio 
erste  und  unmittelbare  Wirkung  der  handelnden  Socio  ist  immer 
nur  Gehirn  Veränderung  soeben  erörterter  Art;  eben  an  das  Gehirn 
knüpft  sich  die  Müglichkeit  auch  aller  seelischen  sonstigen  Witkungen, 
welche  ja  im  eigentlichen  Sinne  nur  mittelbare  sind,  so  dass  es 
überhaupt  ohne  jene  Gehirn  Veränderung  als  unmittelbare  Wirkung 
keine  "Wirkung  der  Seele  für  sonstiges  Dingwirkliches,  sei  es  dos 
übrigen  eigenen  [A)ibcs,  sei  es  der  übrigen  Dingwelt  und  daher  auch 
nicht  für  andoro  Seelen  giebt. 

Man  pflegt  das  Handeln  oder  Wirkon  der  Seele  im  übrigen 
Wirklichen  in  unwillkürliches  und  willkürliches  zu  scheiden; 
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wir  könnon  diese  Unterscheidung  aufnehmen,  die  man  auch  wohl 
„bewusstes"  und  „unbewusstes''  Handeln  nennen  mag,  wenn  dies 
im  Sinne  des  Gegensatzes  „willkürlich- unwillkürlich"  geschieht  (s. 
S.  374  f.).  Unter  unwillkürlicher  Wirkung  der  Seele  vorstehen  wir 
hier  daher  diejenige  Veränderung  im  übrigen  Wirklichon,  welche 
nicht  der  „Zweck"  des  ursächlichon  Bewusstsoins  war,  doch  aber 
durch  die  Seele,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  mittelbar  bedingt  ist,  unter 
willkürlicher  Wirkung  der  Seele  dagegen  diejenige,  welche  auch 
zugleich  „Zweck"  gewesen  ist. 

Halten  wir  nun  die  einzige  unmittelbare  Wirkung  der  han- 
delnden Seele,  das  Auftreten  der  actuellen  Hirnenergio,  an  diese 
Unterscheidung,  so  findet  sich,  dass  die  unmittelbare  Wirkung 
immer  eine  unwillkürliche  ist.  Daraus  ergiobt  sich  die  inter- 
essante Thatsache,  dass  willkürliche  Wirkung  der  handelnden 
Seele  immer  nur  mittelbare  oder  vermittelte  Wirkung  der  Seele 
sein  kann,  eine  Thatsache,  welche  lehrt,  dass  der  enge  Zusammen- 
hang, dessen  die  Seele  sich  zwischen  ihrem  bestimmten  ursächlichon 
IJewusstsein  und  einer  folgenden  Veränderung  von  anderem  Wirk- 
lichen (als  der  sogenannten  Willenshandlung)  unmittelbar  bewusst 
wird,  nicht  durch  die  etwaige  unmittelbare  Folge  dieser  Ver- 
änderung auf  das  Eintreten  jenes  ursächlichon  Bowusstseins  mit- 
bogründet  sein  kann,  sondern  einzig  auf  der  Identität  des  „Zweckes" 
und  der  folgenden  Veränderung  sich  gründet.  Mag  auch  zunächst 
beim  einfachen  ursächlichen  Bewusstsein  die  unmittelbare  Folge  der 
„Handlung"  von  der  Seele  mitgemeint  sein,  so  wird  die  Auffassung 
dieser  auftretenden  Voränderung  als  „Willenshandlung*'  doch  gar^ 
niclit  erschüttert,  wenn  auch  die  Einsicht  gekommen  ist,  dass  sie 
nicht  unmittelbare,  sondern  nur  mittelbare  Folge  sei  und  dass  noch 
bestimmte  unwillkürliche  Veränderungen  dazwischen  liegen.  Und 
die  Uebcrlegung  zeigt  eben,  dass  stets  wenigstens  die  unwill- 
kürliche Veränderung  des  motorischen  Nervensystems  da- 
zwischen liegt.  Aber  auch  in  einem  anderen  Sinne  ist  die  unmittel- 
bare Folge  von  bestimmtem  ursächlichem  Bewusstsein  und  der 
„Handlung"  nicht  das  nothwendige  Moment  für  das  freilich  an- 
mittelbar mit  der  letzteren  auftretende  Bewusstsoin  des  ursächlichen 
Zusammenhanges,  also  dass  etwa  jenes  ursächliche  Bewusstsein  immer 
erst  aufhörte,  wenn  und  sobald  die  „Handlung"  auftritt  Das  ist  zwar 
der  Fall  bei  demjenigen  ursächlichen  Bowusstsoin,  welches  wir  das 
einfache  oder  olemontare  nannten,  während  das  im   engeren 


UDvUlkflriicheD  Wirkung)  und  dem  Ead^liede  (der  Trillkürlichea 
mittelbaren  Wirkung')  liegen,  können  entweder  susschliosslicli  un- 
willkflriicho  mittelbare  oder  zum  ThoiL  wenigsten))  aucb  willktlr- 
Hche  mittelbare  Wirknngon  sein.  Wir  nennen  alle  diese  Wir- 
kungen im  Blick  auf  das  Kndglied  dor  Wirkungsroibe,  insofom 
dieses  nur  durcb  sie  vormittolt  wirklich  sein  kann,  die  Mittel  zum 
Zwecke.  Ist  das  wirkende  Bewusstsoinsindividuum  einfaches 
ursächliches  Bewusstscin,  so  sind  die  „Mittel"  allosammt  „un- 
willklirlicho",  ist  dasselbe  aber  wollendes  Bewusstsoin,  so  sind  sie 
zum  Thoil  wenigstens  „willküriiclio"  mittolbaro  Wirkung  der  Scclo, 
und  als  solche  selber  wieder  Endglied  einer  Wirkungsroiho  eines 
bestimmten  ursüchlichea  Bowusstsoins,  d.  li  also  sie  sind  sowohl 
Mittel  als  RUch  Zweck,  und  insofern  sie  letzteres  auch  sind,  boisst 
dann  derjenige  Zweck,  dossou  Mittel  sie  bilden,  der  Kndzwock. 

Die  ausscblicssUch  unwillkürlich  vcmiittcltc  willküriiclio  Hand- 
lung dor  Secio  ist  in  dem  vorhinbczoi ebneten  Sinne  unmittolbai-o 
Folge  dos  urüäcbliclipn  Bcwusstscins,  denn  dieses  hört  oret  auf, 
wenn  jono  auftritt;  der  aui'li  willkürlich  vonnittolton  willkürlicboii 
UnndUing  dagegen  braucht  nicht  das  sie  bodingonde  Wollen  noch 
unmittelbar  Vürhcrgogangou  zu  sein.  Wenn  ich  einen  Frouud  be- 
suchen will  und  zu  dem  Zwecke  aus  dem  Ilauso  gehen  und  die 
bestimmte  Richtung  einschlagen  will,  so  k:uin  es  gescholicn,  dass 
ich  in  sein  Haus  eintrete,  naclidcui  oll  dio  Mittolzwcckc  verwirklicht 
sind,  ohne  diiss  ich  unmittelbar,  bevor  ich  den  Freund  bcgriisso, 
etwa  noch  diojonigo  ursächllcho  IJüStimmthoit  hatte,  deren  „AVillcns- 
inhult"  das  „ihn  besuchen"  war. 

Die  Meinung,  dass  Wollen  und  Handeln,  wirkendes  ursäch- 
liches Bcwusstäciu  und  willküriiclio  Handlung  zeitlich  aneinander 
liegen  raüsstcn,  pflegt  nur  auf  diejenigen  willkürlichen  Handlungen 
zusehen,  welche  ausschliesslich  unwillkürlich  vermittelte  sind; 
angesichts  dieser  ist  ja  auch  jene  Meinung  in  dem  von  uns  fostgc- 
stoUten  Sinno  begründet,  und  sie  thcilcn  dies  mit  jenen  Vorände- 
rungen oder  Bewegungen  unsres  Leibes,  welche  zwar  als  seelisch 
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bedingte  bekannt  sind,  aber  doch  nicht  für  willkürliche,  d.  h. 
vom  ursächlichen  Bewusstsein  bedingte  ausgegeben  werden  können. 
Mit  ihnen  haben  die  willkürlichen,  vom  einfachen  ursäch- 
lichen Bewusstsein  bedingten  Handlungen  aber  auch  das  noch 
gemein,  dass  sie  ebenfalls  allesammt  Veränderungen  oder  Bewe- 
gungen des  eigenen  Leibes  sind,  ja  sogar  eine  völlig  gleiche 
Leibesbewegung,  wie  jene,  aufweisen  können. 


Wenn  es  nun  feststeht,  dass  jegliches  Handeln  der  Seele,  sei 
es  willkürliches,  sei  es  unwillkürliches,  der  Vermittelung  des  Ge- 
hirns und  zwar  insbesondere  des  in  ihm  ansetzenden  motorischen 
Nervensystems  bedarf,  wenn  ferner  alles  im  eigentlichen  Sinne  un- 
mittelbare Handoln  der  Seele  in  einer  Vorändorung  des  Gehirns, 
d.  i.  des  motorischen  Nervensystems  besteht,  und  wenn  dioso 
einzige  unvermittelte  Handlung  in  allen  Fällen  unwillkürliche  Wir- 
kung der  Seele  ist  —  so  ist  klar,  dass  irgend  welches  Wirken  der 
Seele  auf  ihren  „eigenen^'  Leib,  sofern  es  nicht  das  Gehirn  und 
zwar  das  motorische  Nervensystem  besonders  betrifft,  dass  also 
irgend  welche  andere  I^ibesveränderung,  als  diejenige  dieses  Gte- 
hirns,  ohne  Yermittelung  dieser  Gehirnveränderung  nicht  stattfinden 
kann.  Und  es  steht  dann  nicht  minder  fest,  dass  irgend  welches 
Wirken  der  Seele  auf  andres  Wirkliche,  als  den  „eigenen"  Loib, 
also  auf  die  dingwirkliche  Umgebung  des  Leibes,  sowie  auf  andere 
Seelen,  die  ja  im  eigenartigen  Zusammen  mit  anderen  Leibern  nur 
da  sind,  einzig  und  allein  durch  Vermittelung  von  anderen  Ver- 
änderungen des  eigenen  Leibes,  die  ihrerseits  wieder  durch  Ver- 
mittelung der  Gehirnveränderung  als  unvermittelter  Wirkung  der 
Seele  auftreten,  da  sein  können.  An  diesen  beiden  Sätzen  ist  nicht 
zu  rütteln.  Nennen  wir  die  „anderen",  durch  Voränderung  des 
motorischen  Nervensystems  oder  „Gehirns"  vermittelten  Verände- 
rungen des  eigenen  Leibes,  insofern  sie  durch  die  Seele 
bewirkt  sind,  die  willkürlichen  und  unwillkürlichen  Leibca- 
bewegungen,  so  können  wir  das  Gesagte  kurz  so  fassen:  ohne  Gehirn 
kein  seelisches  Handeln,  ohne  Gehirn  keine  seelisch  bedingte  andere 
Loibcsbewegung,  ohne  Ix'ibesbewcgung  keine  seelisch  bedingte  Ver- 
änderung des  anderen  Concreten  der  Wirklichkeit  überhaupt  Es  ist 
ein  unvermitteltes  Wirken  der  Seele  weder  auf  den  Leib 
abgesehen  vom  Gehirn),  noch  auf  das   übrige  Dingwirk- 


kangtreihe  aofweiBt,  deren  ADÜngagUed  eine  ilireneita  nicbt  wieder 
Termittelto  HimTeränderung  ist,  die  Thatsacho  also,  dass  alles  seelische 
Handeln  mit  HirnToränderung  beginnt,  darf  ebenso  wenig,  wie  die 
aadore  Thatsache,  dass  alles  Wahrnohmen  durch  (rohirnverändoniDg, 
mit  welcher  die  pliysiologiacho  Bedingungsroilie  der  Wahrnehmung 
immer  scbliosson  miiss,  Tennlttclt  wird,  dazu  borochtigon,  die  ud- 
räumliche  Soolo  in's  Gehirn  zu  vorlogon,  ihr  einon  „Sitz''  im  Gobirn 
zuzuschreiben.  Das  Gobundonsoin  dos  oinzolnon  Scolonlcbons  an 
das  Gehirn  steht  uns  ausser  aller  Frage,  das  ßcdingtsein  insonderheit 
dos  Wahrnohmens  und  des  Handelns  der  Socio  durch  Gohiruvorän- 
detung  läest  sich  in  koinom  Fallo  loiignoii,  aber  die  Socio  (das  Bq- 
wusstBuin)  ist,  eben  weil  sie  Bewusstsoin  und  daher  unräunilich  Ist, 
doch  in  keinooi  FalJo  „im  Gohini''  oder  „tm  Loibo".  Alles 
niatoriatisirondo  Dichten  muss  mun  liior  fern  halten  und  sich  in  An- 
sehung dos  Handelns  der  Scolo  an  der  Thatsacho  genügen  lassou, 
dass  die  ersto  und  unmittelbare  Wirkung  jeglichen  Handelns,  das 
stets  eine  Wirkungsreihe  bedeutet,  eine  Gehirn  Veränderung  sei. 

Diese  erste  und  einzig  unvermittelte  Wirkung  einos  jeden 
Handelns  der  Soelo  ist  nun  stets  eine  unwillkürliche,  und  von 
allen  übrigen  Wirkungen  soeliüclion  Handelns  unterscheidet  sio  sich 
noch  dadurch,  dass  sie  stets  ,,unbowussto"  (2)  ist,  während  die 
anderen  auch  „bewussto"  (2)  sein  können.  Diese  Eigonthumlichkeit 
besonders  hat  das  klare  Bogreiten  dos  Handelns  der  Seele  schwierig 
erscheinen  lassen,  wo  es  das  willkürliche  Handeln  betraf. 

Beschränken  wii-  hier  die  Betrachtung  des  Handelns  der  Socio 
darauf,  wio  es  sich  in  Bewegungen  dos  „eigenen"  Leibes  bietet. 
Wenn  wir  auf  dos  Ganze  und  nicht  nur  auf  das  Endglied  der  AVir- 
kiingsreiho,  die  Leibosbewcgung,  sehen,  so  hat  unzweifelhaft  als  ein 
Glied  der  ßeiho  und  «war  als  das  Anfangsglied  dio  Gehirn vorUndo- 
rung  oder  Veränderung  des  motorischen  Norvcnsjstonis,  welche  stets 
eine  unwillkürliche  Wirkung  der  Seolo  ist,  zu  gelten,  mag  mm  das 
Handeln  oin  sogenanntes  unwillkürliches  oder  willkürliches,  d.  h.  mag 
(las  Endglied  dorlloiho  eiue  unwillkürliche  oder  willkürticlio  Wirkung 
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der  Soelo  sein.  Also  nicht  nur  das  unwillkürliche  Handoln  zeigt  in 
seiner  Wirkungsreilio  unwillkürliche  Wirkung  (und  zwar  dieses  aus- 
schliesslich solche)  auf,  sondern  auch  das  sogenannte  willkürlicho 
Handeln  der  Seele;  willkürlich  heisst  letzteres  mithin  nur  im  Blick 
auf  das  Endglied  der  in  Frage  stehenden  Wirkungsreiho.  Nun  scheint 
OS  auf  den  ersten  Blick  ein  Widerspruch  zu  sein,  dass  willkürliches 
Handeln  unwillkürliches  Handoln  in  sich  habe,  da  sich  doch  beides 
gegenseitig  ausschliesse.  Ohno  Frage  kann  beides  nicht  auf  ein 
und  dasselbe  gehen;  die  Schwierigkeit  löst  sich  aber,  wenn  wir  uns 
klar  machen,  in  welchem  Sinne  ein  Handeln  der  Seele  „willkürliches" 
genannt  worden  muss  und  kann:  dies  haben  wir  soeben  auseinander- 
gesetzt. Die  Leibesbewegung,  deren  sich  die  Seele  als  von  ihr  ge- 
wirkte unmittelbar  bewusst  ist  (was  ja  nur  möglich  ist,  wenn  dio 
wirkende  Seele  urscächlichesBewusstsein  und  jene  Leibesbowcgung 
ihr  „Zweck'^,  also  auch  von  ihr  „vorgestellt"  war),  ist  eine  will- 
kürlicho Handlung  der  Seele  und  kann  dann  nicht  zugleich  un- 
willkürliche sein;  dies  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  eine  andere 
TiCibesveränderung  z.  B.  die  vorangehende  Gehirnveränderung,  die 
mit  joner  Leibosbewegung  in  der  Wirkungsreihe  desselben  Handelns 
gelegen  ist  und  ihr  daher  noth wendig  vorausgeht,  selber  als  un- 
willkürliche Handlung  der  Seele  besteht. 

Das  Letztere  anzuerkennen,  wenn  zugleich  die  auf  dio  Gohirn- 
Ycriinderung  nothwendig  folgcndo  Leibesbewegung  als  „willkürlicho" 
festgehalten  werden  soll,  wird  Vielen  desshalb  schwer,  weil  sie  von 
der  Meinung  nicht  lassen  können,  dass  Wollen  und  willkürliche 
Handlung  entweder  einander  unvermittelt  folgen  müssen,  oder, 
wenn  dies  nicht  geschehe,  sondern  eine  Vcrmittelung  zwischen  ihnen 
bestehe,  diese  Vermittelung  doch  selber  wieder  auch  „gewollt",  also 
willkürliche  Handlung  sein  müsse,  und  sei  dieses  nicht  dor  Fall, 
so  könne  in  keinem  Falle  eine  durch  unAvillkürliche  Loibosvto- 
änderung  unmittelbar  gewirkte  Leibesbewegung  eino  willkür- 
liche Handlung  der  Seele  sein  und  heissen. 

Dieser  Einwand  wäre  berechtigt  und  würde  uns  dazif  führen 
müssen,  jegliches  willkürliches  Handeln  der  Seele  für  unmöglich  zu 
erklären,  weil  ja  jede  andere  Leibesbewegung  zu  ihrer  unmittelbaren 
Bedingung  eine  vorausgehende  unwillkürliche  Gehirnvoränderung 
hat  —  dieser  P]inwan(l,  sagen  wir,  wäre  berechtigt,  wenn  es  nicht 
auch  „unbcwuösto^^,  das  heisst  eben  unwillkürliche  Wirkung  des 
Seelischen  am  „eigenen^'  Leibe  gäbe.    Giebt  es  diese  aber,  wie 
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Btimmtheit  die  Tortnittlung  fQr  dio  TorwirklichuDg  des  Zwockes  bilde. 
Dara  von  dnem'WoUon  nicht  dio  Rcdo  aein  kann,  gobon  wir  da  schlocht- 
wog  zu,  wo  OB  dio  soolischo  Bedingang  einer  „unwillkflrlichon" 
Handlung  dor  Scole  zu  begreifen  gilt;  ein  „unbowusstcs  Wollen" 
für  solches  unbewussto  Wirken  der  Soolo  können  wir  freilich  nidit 
einfuhren,  aber  die  Wirksamkeit  soolischer  Bestimmtheit  auf  den 
Loib  t&Wt  dutnit  doch  keineswegs  fort,  und,  falls  sie  wirklich  besteht, 
so  kann  sie  ja  auch  garnicht  andtsrs  bestehen  als  in  unbo- 
wussten  (unwillkürlichen)  Handlungen  dor  Seele  (s.  S.  376).  In 
solchom  Fallo,  wenn  das  unbowussto  Wirkon  der  Socio  in  dor  Ge- 
himTcrftnderang  dorn  bowussten  Wirkon  derselben  in  der  Leibos- 
boffOgung  vorangeht  und  der  Gcbirnveränderuiig  dio  Loibesbcwcgiing 
nothwondig  folgt,  ist  aber  doch  sowohl  das  unbowussto  wie  das  bc- 
wusste  Wirkon  das  Handeln  einer  und  derselben  Seele,  und  beido 
Wirkungen  wegen  ihror  engen  ursüdilichcn  Verknüpfung  bilden  in 
der  That  oino  Wirkungsreihc  der  Einen  unwillkürlich  und  willkürlich 
handelnden  Seele. 

Es  ist  küin  Orund  vorhanden,  diese  AViikungaroihe  Eines  Han- 
delns, sobald  nachzuweisen  ist,  dass  das  die  unwillkiiHicho  Handlung 
Wirkendo  eine  Bestimmtheit  der  wirkcnwoUenden  Scole  selber  ist, 
nicht  anzuerkennen,  wenn  doch  zugestanden  wird  (von  den  Spino- 
ziston  allerdings  abgesehen),  dass  Seclisclios,  k.  B.  Freude  oder  Furcht 
u.  A.  m.  bostimmte  liOibesbewegungen  bewirke;  denn  auch  hier 
handelt  es  sicli  doch  nicht  um  das  unvermittelte  Folgen  der 
Ijcibcsbcwegung  {Lachen,  Zittern)  auf  eine  scolischo  Bestimmt- 
heit, sondern  auch  hier  ist  eine  Wirkungsreihe,  dereu  Anfangsgiied 
Gehirnveränderung  und  deren  Endglied  eben  jene  Leibosbowogung 
ist,  so  dass  letztere  also  ebenfalls  eine  vermittelte  Wirkung  dor 
Scelo  bedeutet,  und  zwar  durch  dieselbe  unwillkürliche  Hand- 
lung der  Socio  vermittelt,  wio  die  willkürliche  rj}ibesbe wogung, 
nemlieh  durch  dio  Gehirn  Veränderung  dos  motorischen  Nerven- 
systeme. 

Müssen  wir  also  sowohl  bei  dem  „willkürlichen"  als  auch  bei 
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dum  „unwillkürlichen^^  Handeln  der  Soelo  die  onte  Wiikuag  in  ds 
Wirkungsroibe,  die  Gobirnverändorung,  in  allen  FfiUon  als  die Wiikuf 
einer  seelischen  Bestimmtheit,  nicht  des  seelischen  IndiTiduuBi 
ansehen,  so  tritt  für  uns  auch  nicht  die  Verlegenheit  auf,  wekheW 
denen,  die  dns  „willkürliche''  Handeln  der  Seele  in  seiner  gaiiei 
AVirkungsreihe  als  Wirkung  des  wollenden  Be  wusstseinsindi- 
viduums  meinen  auffassen  zu  müssen,  in  der  Yerwunderten  Ikqi 
sich  Luft  macht,  wie  es  doch  komme,  dass  das  handelnde  Boohi 
Individuum  immer  die  „richtige^'  Gehirnstelle  des  motoriachra  Nerm 
Systems  „tretie'^,  welche  die  unmittelbare  Bedingung  fBr  die  np 
wollte'^  Ijüibesbewegung  enthalte.  Zu  dieser  Frage  gelangt  nuui|  mi 
man  ,,Handeln  der  Soelo^^  nur  als  Handeln  des  wollenden  Seeioa 
Individuums  begreit^  und  daher  mit  gutem  Schein  vorausaetit,  dH 
die  Seele  doch  „eigentliclr^  auch  jene  Gehirnveränderung  Torlier  achoi 
vorstellen  und  als  „Willcnsinhalt^^  haben  müsse;  da  diea  abertlal 
sächlich,  wie  unser  Leben  uns  täglich  lehrt,  nicht  der  Fall  ist,  m 
suchen  sie  sich  durch  einen  Schritt  ins  „Unbewusste^^  ihre  al^gemfliBi 
AulTassung  zu  retten,  indem  für  dieses  erste  Handeln,  daaa  in  dM 
„Treilen  der  riciitigen  Gehirnstelle^^  bestehe,  das  SeelenindividuoB 
als  „unbewusst  wollendes^^,  als  „unbewusst  vernünftiges^  oda 
„unbowusst  logisches''  wirkendes  Individuum  ausgegeben  wird:  ai 
endet  die  mit  verkehrtem  Ansätze  begonnene  Untersuchung  in  oBBa- 
kundigen  Widerspruch. 

Die  Frage  nemlich,  wie  es  komme,  dass  die  Seele  die  rich^gl 
Stelle  im  Gehirn  „treile'',  geht  von  der  Ycrkehrten  Auflbsaung  aa^ 
als  ob  die  Geliirnveränderung  gleich  der  ihr  nothwondig  folgendfla 
Leibesbewegung  eine  vermittelte  Handlung  der  Seele  aoi,  wihread 
sie  unvermittelt  ist;  jene  Frage  sieht  die  Seele  gleichsam  ala  giaaa 
Menschen  im  Menschen  an,  welcher  seinen  Blick  auf  das  Gehiia 
richte,  die  „richtige^^  Stelle  aussuche,  den  Arm  hebe  und  die  iai 
Auge  gefasste  „gewollte^'  Stelle  treffe.  In  Wahrheit  aber  ist  die  Ge- 
hirnveränderung  hier  eine  unvermittelte  Wirkung  der  8eel«^ 
genauer  gesprochen,  einer  seelischen  Bestimmtheit,  und 
Fragen,  wie  dies  möglich  sei,  ist  ebenso  müssig,  als  die  Frage, 
es  möglich  sei,  dass  die  stillstehende  Billardkugel  sich  verftüdan 
d.  i.  in  Bewegung  gesetzt  werde  durch  eine  rollende:  in  beiden  miai 
müssen  wir  uns  mit  der  Feststellung  der  Thatsache  begnügen.  JJwi 
an  dieser  Thatsache  kann  Keiner  zweifeln,  der  dessen  sicher  ist, 
es  Tjcibesbewegungen  (z.  B.  Lachen,  Zittern)  giebt,  welche   ala 
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Dio  unwillkUrlicho  Loibosbewogung  als  Haudlung  dor  Soolo 
zoigt  sich  aber  in  verschiodoDor  Wciso  seelisch  bedingt:  das  wirkondo 
Scolischo  ist  ontwodor  oino  gogonständlicho  und  ^custänd- 
licho  Bestimmtheit,  wobei  der  Inhalt  der gogonstäDdlichon  (soi  ob 
Wahrnehmung,  sei  es  Vorstollung)  etwas  ganz  andoios  ist  als  dio 
gewirkte  Loibosbowegung,  oder  das  wirkende  Secliscbo  ist  bloss 
g.ogonstäiidlicho  Bestimmtheit,  deren  I  nhalt  ebenfalls  etwas  ganz 
aodoroa  als  dio  Wirkung  derselben,  oder  endlich  das  wirkende  Seeiischo 
ist  eine  bloss  gcgenstäudlicho  Bestimmtheit  (sei  es  Wahrnehmung, 
sei  OS  Vorstellung),  tloron  Inhalt  mit  der  Wirkung  Gleiches  bietet. 

In  dio  erste  Gruppe  gehürcn  allfi  sügouannten  „Ausdrücke  dor 
Gemüthsbowegungen",  wie  Lachen,  Weinen,  Errötlion,  Krblasson,  das 
Mienenspiel,  das  Jauchzen  und  äoutzen,  dio  sogenannten  Intcrjoc- 
tionon,  ferner  das  Zusammen tiihren,  das  sich  ächiittoln  u.  A.  m. 

In  dio  zweite  Gruppe  fallt  das  (unwilikürlicbo)  Vorlautbaren 
oder  Äussprochon  und  obonso  das  (unwillkürliche)  Niederschreiben 
unserer  „Gedanken",  das  „vom  Blatt  Spielen"  dos  cingotibton  Musik- 
stuckes, das  (unwillkürliche)  Greifen  nach  einem  faltenden  Gegen- 
stände, das  Tanzen,  Schwimmen  des  Geübten,  das  (unwillkürliche) 
AusbiogoQ  vor  einem  Hinderniss,  das  Kauen  und  Trinken  dos  Ge- 
übton u.  A.  m. 

Der  dritten  Giuppo  ist  vor  Allem  zuzuzahlen  alles  (unwill- 
kUriicho)  Nachahmen,  das  Giihnen  beim  Anblick  eines  Gähnenden, 
das  Lachen  und  Weinen  beim  Anblick  eines  Lachenden  und  Weinen- 
den, das  Mienenspiel  beim  Anblick  eines  Menschen,  welcher  das 
Gleiche  zeigt,  die  Drehbewegung  manches  Kogolschiobors  beim  Ver- 
folgen der  Bewegung,  welche  er  die  von  ihm  geworfene  Kugel  bo- 
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schreiben  sieht,  ferner  die  Ausführung  von  Bewegungen,  welche 
man  vorstellt,  sei  es  dass  uns  derartiges  erzählt  wird,  sei  es  dass 
wir  uns  selbst  in  solcher  Bewegung  befindlich  vorstellen. 

Von  diesen  drei  Gruppen  bietet  aber  nur  die  erste  in  der  That 
ursprüngliche  Handlungen  der  Seele  d.  h.  solche,  die  nicht  schon 
früher  auf  Grund  anderer  Bedingungen  aufgetreten  sein  müssen, 
um  der  Art,  wie  wir  es  für  diese  Gruppe  kurz  feststellten,  gewirkt 
sein  zu  können. 

Die  zweite  und  dritte  Gruppe  von  unwillkürlichen  Handlungen 
der  Seele  als  Loibosbewegungen  setzen  zur  Bedingung  ihrer  Mög- 
lichkeit gleiche,  aber  doch  anders  bedingte  ursprüngliche  Handlungen 
der  Seele  voraus,  und  zwar  die  zweite  Gruppe  immer  eine  gleiche, 
aber  willkürlich  bedingte,  also  den  „Zweck"  erfüllende  Bewegung, 
die  dritte  dagegen  entweder  auch  solche  oder  aber  eine  durch  Be- 
dingungen, wie  sie  der  ersten  Gruppe  eigen  sind,  bewirkte  gleiche 
Leibesbewegung.  Alles,  was  wir  in  dieser  Hinsicht  üebung  nennen, 
ist  ja  eben  nur  ein  Uebergang  der  Seele  von  der  willkürlichen  Be- 
Avegiing  (und  auf  Grund  derselben)  zur  unwillkürlichen  Bewegung 
der  zweiton  Gruppe:  das  sprechendste  Beispiel  dafür  ist  eben  das 
Sprechen  oder  der  Lautausdruck  unserer  Gedanken. 

Was  nun  diese  unwillkürlichen  Handlungen  und  im  Be- 
sonderen die  der  ersten  Gruppe  betrifft,  so  ist  man  gewohnt,  die- 
selben instinctive  oder  I  nstinct- Handlungen  zu  nennen.  Wir 
vermeiden  dieses  Wort,  einmal  weil  wir  mit  „unwillkürlicher 
Handhing"  psychologisch  ganz  dasselbe  ausdrücken  können,  dann 
aber  vor  Allem  dcsshalb,  weil  das  Wort  Instinct  so  leicht  Betrach- 
tungen einschleichen  lässt,  die  einestheils  unpsychologisch  sind  (z.  B. 
ob  die  Instinctbewegungen  zweckmässig  seien),  andorentheils  aus 
Dichtung  bestehen.  Und  es  ist  eine  Dichtung,  wenn  man  von  „Instinct^* 
als  einer  Sache  redet,  die  als  ein  „unbewusstor  Wille"  mit  dem 
Willen  in  Einer  Linie  stände,  gleich  diesem  eine  wirkliche  Bestimmt- 
heit der  Seele  wäre,  während  das  psychologisch  Wahre,  das  mit 
dem  Worte  „Instinct"  wiedergegeben  werden  könnte,  doch  dieses 
allein  ist,  dass  bestimmte  Leibesbewegungen  zwar  von  der  Seele, 
aber  nicht  von  dem  wollenden  Bewusstseinsindividuum,  sondern  von 
einer  seelischen  Bestimmtheit,  sei  es  von  gegenständlicher  und  zu- 
ständlicher,  sei  es  von  gegenständlicher  allein,  also  „unbewussf' 
gewirkt  werden;  „unbewusst  Wirken"  aber  ist  nicht  irgendwie  zu- 
sammenzustellen und  vergleichbar  mit  „Wollen",  und  zwar  aus  dem 


■eben  fiotriebe  die  Ifiehtunp  wild  ins  Knut  geachosson  und  es  bedarf 
hier  dringend  der  ruhigen  Besianung,  um  das  Thatsftchlicbe  aus  der 
üppigen  Dichtung  heraussulSseii.  Der  „Trieb"  steht  ebenso  wenig, 
wie  der  „Instinct",  wenn  nur  das  Thatsfichlicho  zu  Worte  kommt, 
in  Einer  Linie  mit  Wille  und  Wunsch'),  ist  keineswegs  ein  „nnbe- 
wusster  Wille",  sondern  stets,  wie  auch  seine  besondere  Bezeichnung 
sein  mag,  Solbstorhaltungstriob,  Nahrungstrieb,  Erworbstricb,  Ge- 
schlechtstrieb, Heordentriob  u.  s.  f.  nichts  andoros  als  das  unbo- 
-nruasto  Wirkon  seelischer  Bostinimthoit,  als  das  unwill- 
kürliche Handeln  der  Soolo. 

Wenn  man,  wie  HOffding  os  thut,  zwischen  dorn  unwillkQr- 
lichon  Handeln  aus  Instinct  und  demjenigen  aus  Trieb,  dio  Unter- 
scheidung nufstoUt,  doss  jenes  aus  einem  „dunklen  GofUblsdrang", 
dieses  aus  einer  „Vorstellung  vom  Yjwoclt"  hergcloitet  wird,  so  ist 
diese  Kennzeichnung  zweior  Gruppen  unwillkiirlicbor  Handlungen 
wenig  klar  und  zuti-effend;  man  meint  oben  mit  dorn  erstgenannten 
Handeln  dasjenige  unserer  ersten  Gruppe,  welches  doch  nicht  nur 
„Gefühl"  sondern  auch  gegen  stündliche  Bostimmthoit  (Wahr- 
nehmung und  Vorstellung)  zugleich  zu  seiner  Bedingung  hat,  frei- 
lich eine  gegcnstiindllchc,  deren  Inhalt  nicht  identisch  ist  mit 
der  „Wirkung";  und  man  meint  mit  doin  „Tricb-Handoln"  das  Handeln 
unserer  drittou  Gruppe,  softirn  die  bcdingondo  gegenständ  liehe  Be- 
stimmtheit eino  Vorstellung  ist;  es  ist  aber  falsch,  diese  Vorstellung, 
obwohl  sie  ihrem  Inhalte  nacli  identisch  ist  mit  der  „Wirkung",  die 
„Vorstellung  vom  Zwock"  zu  nennen,  da  „Zweck"  nur  diejenige 
Vorstellung  genannt  worden  darf,  welche  „Willousinhalt"  ist. 

§49. 
Bio  Persönlichkeit. 
Jode  Socio  ist  ein  cigonartigos  eoncretcs  Bownsstscinsindifiduum 
d.  b.  eine  Fersüulicbkeit.    Allo  Seelen  bilden  Kino  Gattung  und  jede 


1)  Wie  Hüffiling  os  darstellt  a 
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Scolo  ist  oiiio  oigcno  Art  diosor  Gattung;  die  Gattung  Socio  lässt 
sich  nicht,  wie  die  Gattung  Ding,  in  Arten,  welche  eine  jodo  oino 
Mehrzahl  von  Individuen  solcher  Gattung  aufweisen,  einthoilon,  und 
ebenso  sclilagen  auch  alle  Versuche  fehl,  zwei  völlig  gleiche  Seelen 
auch  nur  vorzustellen. 


Dass  eine  jegliche  Seele  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Bowusst^ 
Seins,  wie  sie  dem  Wahrnehmen  und  Vorstellen,  dem  Fühlen,  dorn 
Wollen  und  W^ünschen,  ferner  dem  Denken,  Erinnern,  Bilden  und 
Handeln  zugesprochen  worden  sind,  in  ihrem  Leben  ausnahmslos 
unterworfen  sei,  —  dass  in  diesem  Sinne  alle  Seelen  übereinstimmen 
müssen,  unterliegt  keiner  Frage  mehr.  Dass  alle  Seelen  in  dem, 
was  wir  Bewusstsoin  überhaupt  nannten  und  als  die  allgomoino  Be- 
dingung und  nothwendige  Grundlage  jeglichen  Seelendaseins  fest- 
stellten, nicht  nur  übereinstimmen,  sondern  Eins  seien  und  dass 
Seelen,  auch  was  die  Besonderheiten  ihres  gegenstündlichen,  zuständ- 
lichen  und  ursächlichen  Bewusstsoins  betrifft,  in  weitgreifondstor 
Weise  gleich  d.  h.  Eins  sein  können,  ist  ebenfalls  wahr.  Aber  dieses 
Gleichsoin  kann,  weil  es  eben  Einssein  im  strengsten  Sinno  diosos 
Wortes  für  die  „gleichen"  Seelen  bedeutet  (s.  S.  132  flF.),  unter  keinen 
Umständen  bis  auf  die  letzte  Besonderheit  jedes  Bewusstsoins  sich 
erstrecken,  eine  Mehrzahl  von  Seelen  muss,  mag  die  Oloichbeit 
auch  noch  so  weit  bestehen,  in  der  Besonderheit  ihrer  Bewusstseins- 
bcstimmthciten  doch  irgendwie  verschieden  sein,  sonst  könnte  sie, 
diese  Melirzahl,  oben  garnicht  sein.  Auch  in  dieser  Beziehung  also 
unterscheidet  sich  die  Seele  vom  Dinge:  zwei  Dinge  können  bis 
in  die  kleinste  Besonderheit  ihrer  Merkmale  gleich  sein,  ohne  dass 
ihre  Zwoiheit  gefährdet  und  angetastet  würde,  denn  als  Raumgegebenos 
sind  sie  trotz  der  völligen  Gleichheit  doch  ausser  einander  und  nie- 
mals Eins;  eine  angebliche  Zweihoit  von  Seelen  wäre  aber,  wenn 
nicht  irgendwie  verschiedene  Besonderheit  der  Bewusstseinsbestimmt- 
hcit  bestände,  thatsächlich  Eine  Seele,  denn  die  Seele  als  Unräum- 
liches, also  Ortloscs  kann  ihr  Sonderdasein  gegenüber  einer  anderen 
Seele  nicht  aus  dem  „am  besonderen  Orte  sein",  gleich  dem  Dinge 
gegenüber  einem  anderen  „gleichen"  Dinge,  herleiten. 

Die  einzelne  Seele  muss  sich  also,  wenn  sie  anders  eine  be- 
sondere gegenüber  anderen  Seelen  sein  soll,  in  ihrer  seelischen  Be- 


Btimmthdt  unferacheiden  Ton  dieBon,  und  ä*  Saela  eben  Bowosatsoin 
und  nichta  andereB  als  Bov usstsein  ist,  so  muBS  sie  sich  dieser  ihrer 
Hesonderboit  gegenüber  anderen  Seeleo  bewusst  Boin,  sie  ist  als 
solche  oben  nicht  nar  besonderes  Individaum,  sondern  eben  be- 
sonderes BewusatBoinsindividuum  und  das  hoisBt  Persön- 
lichkeit Nennon  wir  aber  die  Seele  hier  Porsönlicbkoit,  so  ist 
dies  Wort  im  roin  psychologischen  Sinne  gemeint,  alle  ethisclio 
Bodoatung  des  Wortes  ist  hier  also  Tcrn  zu  haiton. 

Das  oinzolno  Ding,  obwohl  auch  besonderes  Individuum,  nennen 
wir  nicht  eine  Persönlichkeit,  schon  desshalb  nicht,  weil  os  nicht  Be- 
wusstsoin  ist,  aber  auch  dosshaib  niclit,  weil  os  nicht  ein  schlecht- 
wegeigenartigoB  ist  und  domnach,  dass  os  besonderes  Individuum 
ist,  nicht  etwa  auf  solche  Eigonartigkoit  bogriindot  erscheint,  wie  os  bei 
dorScolo  der  Fall  ist.  Jode  cin^otno  Scolo  bezeichnet  eine  eigene 
Art  der  Gattung  Scolo;  und  eben  solches  eigenartiges  Individuum, 
welches  nur  das  Bowusstsoiusindividuuni  sein  kann,  nennen  wir 
Persönlichkeit;  die  besondere  Soinawoiso  desselben  ist  in  seiner 
Eigonartigkcit  begründet.  Das  Ding  ist  Sache,  dio  Socio  Pcrsünlich- 
ieit.  Zwei  völlig  gleiche  Dingo  —  mag  auch  thatsüchlich  eine 
Bolclio  Gleichheit  selbst  nicht  unter  Biiittcrn  oder  Eiern  gefunden 
werden  —  können  wir  uns  ohne  Schwierigkeit  vorstellen,  sie  sind 
eben  Sacho;  zwei  gleiche  Seelen  aber  vorzustellen,  ist  uns  unmöglich, 
sie  sind  eben  Persönlichkeit.  Das  „sicii  in  eine  andere  Porsünlich- 
keit  Vorsetzen"  ist  jeder  Socio  eine  unlösbare  Aufgabe.  Femer  auch 
lüsst  sich  dio  Gattung  „Dingconcrctes"  in  Arten,  Unterarten  u,  a.  f. 
ointheilcn,  so  dass  jede  besondere  Gruppe  eine  Mehrzahl  von  Dingen 
enthält,  die  als  Gruppe  eigenartige  Merkmale  gemein  haben,  diese 
in  jedem  AugonbJicko  ihres  Daseins  im  Unterschied  von  anderen 
Dinggruppon  zeigen  und  derselben  niemals  ontboliron  können; 
dio  Gattung  „concrotes  Bowusstsoiu"  dagegen  lasst  eino  andere  Ein- 
theitung  als  diejenige  in  besondere  concreto  Bcwusstsoinsindividnon 
nicht  zu,  dio  Arten  dieser  Gattung  sind  also  an  Zahl  gleich  der  Zahl 
dor  einzelnen  Seelen;  jede  Seele  bildet  eine  oigono  Art  der 
Gattung  „Seele",  sio  ist  Persönlichkeit.  Alle  Versuche,  die 
Soolon  in  besondere  Arten  unterzubringen,  deren  jode  eine  bcsondore 
Gruppe  von  Seelen  bilde,  müssen  scheitern  an  der  nothwondigen 
Eigenart  der  einzelnen  Seelen,  und  auch  der  bekannte  Versuch,  die 
Gattung  „Seelo"  nach  „Tonipcramcnton"  in  die  sanguinische,  die 
melancholische,  die  cholerische  und  dio  phlegmatische  Art  einzu- 
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theilcn,  misslingt,  eben  weil  jede  Seele  eine  eigene  Art  der  Gattung 
Seele,  weil  sie  Persönlichkeit  ist 

Dass  thatsächlich  die  Seelenconcreten  eine  endlose  Mannigfaltig- 
keit bieten  und  jedes  Seelenleben  durch  mannigfache  Besonderheit 
seines  Daseins  sich  auszeichnet,  lehrt  die  Erfahrung.  Was  aber  ist 
es,  auf  das  in  letzter  Linie  das  Persönlichkeitsein  der  Seele  sich 
gründet?  Es  kann  nicht  schon  die  Thatsache  sein,  dass  die  einzelno 
Seele  eben  überhaupt  verschieden  sei  von  den  anderen  allen,  denn 
dann  müssten  wir  auch  Grade  der  Persönlichkeit  annehmen  und  mit 
der  Verschiedenheit  der  Seelen  müsste  auch  das  Persönlichkeitsein  der- 
selben zunehmen.  Persönlichkeitsein  heisst  aber  eine  eigene  Art 
der  Gattung  „Seele"  sein,  und  dieses  leidet  selbstverständlich  keinen 
Gradunterschied ;  als  eigene  Art  bleibt  selbst  diejenige  Seele  bestehen, 
welche  bis  an  die  äusserste  Grenze  „Eins"  ist  mit  einer  anderen. 
Welches  ist  denn  der  letzte,  nicht  zu  verrückende  Grenzstein,  der 
die  Persönlichkeit  bestimmt?  Es  wäre  falsch,  den  Grund  dos  Per- 
sönlichkeitseins  in  dem  einheitstiftenden  Momente  „Bewusstseins- 
subjoct"  zu  sehen  etwa  als  dem  für  die  mannigfaltigen  gegenständlichen 
und  zuständlichen  Bestimmtheiten  „gemeinschaftlichen  inneren  Mittel- 
punkte"'); das  „Subject"  ist  zwar  etwas  Einziges,  aber  es  ist  doch 
kein  Concrotes,  kein  „Kern",  um  den  sich  die  Bestimmtheiten  legton, 
es  ist  auch  kein  Besonderes  neben  anderem  gattungsmässig  Gleichen, 
sondern  ein  Allgemeines,  nemlich  das  eine  Moment  und  zwar  das 
Grundmoment  des  Bewusstseins  überhaupt.  Der  Grund  der  Persön- 
lichkeit muss  in  einer  besonderen  Bestimmtheit  des  Bewusstseins 
liegen,  welche  als  solche  jeder  einzelnen  Seele  nur  allein  eigen  ist 
Gehen  wir  die  Mannigfaltigkeit  möglicher  Bewusstseinsbestimmthoit 
durch,  so  findet  sich  nur  eine,  welche  als  diese  besondere  sogar  nicht 
einmal  zweien,  sondern  immer  nur  einer  Seele  zukommen  kann:  das 
Bewusstsein  der  Seele,  dass  das  besondere  Ding,  „ihr  Leib",  in  ganz 
besonderer  Weise  gegenüber  dem  sonstigen  Dingwirklichen  zu  ihr 
gehöre.  Diese  Bewusstseinsbestimmthoit,  das  Bewusstsein  des 
eigenartigen  Zusammcns  von  Seele  grade  mit  diesem  Leibe  (s.  §  17) 
begründet  Seele  als  die  Persönlichkeit;  diese  Bewusstseinsbestimmt- 
hoit ist  jeder  Seele  eigen  und  als  solche  Persönlichkeit  weiss  sie  sich, 
selbst  wenn  sie  von  anderen  Seelen  noch  gar  nichts  weiss.  Als 
Persönlichkeit  ist  sie  da,  sobald  sie  „ihren"  Leib  als  das  in  boson- 


1)  So  HöfiFding  a.  a.  0.  S.  443,  s.  auch  449  „ianoros  Contriiin". 


aor  „umgeoas^,  nntOBCbeideL  Aber  mcäit  der  Leib,  dieaes  IKng- 
wirUiobe  ■!•  solchea  schon  ist  der  Grand  der  Persönlichkeit, 
sondern  erst  die  Bewnsstseinsbestimmtheit  der  Seele,  dieses 
Dingwirkliebe  sei  ,4hi"  Leib,  d.  h.  mit  diesem  Leibe  bilde  sie  ein 
eigenartiges  Zusammen.-  Dieses  Bewasstsein  ihres  Zusammens 
mit  dem  durch  Ort  und  Zeit  in  seiner  Einzigkeit  feststehenden 
Dingconcreten  „Leib"  macht  die  Seele  zu  dem  eigenartigen  Bewusst- 
eeinsindiTiduum,  giebt  ihr  das  Bewusstseio,  FerBönlichkeit  zu  sein; 
in  diesem  Sinne  weiss  sich  also  auch  jede  Seele  als  solche  Persön- 
lichkeit nicht  nur  an  Zeit,  sondern  auch  an  Kaum  gebunden;  aber 
diese  Thatsacho  darf  uns  nicht  vorlciton,  aus  dorn  eigenartigen  Zu- 
sammensein der  oinzolncn  Socio  mit  dorn  besonderen  Individuum 
„I«ib"  ein  Sein  der  Socio  ,4ni  Loibo"  zu  machen  und  dio  Seele 
damit  zu  materialisiron. 

§  50. 
Die  Bodingnngon  der  bosondoron  Persönlichkeit. 
Die  auf  dorn  bowusston  Ziisammon  mit  ihrem  durch  Zeit  und 
Ort  bis  zur  Einzigkeit  individunlisirton  Loibo  gogriindoto  Porsünücli- 
keit  überliaupt  hat  in  jedem  einzelnen  Fallo  als  Bodingungon  ihror 
besonderen  Eigenart  einerseits  die  itrsprüngliclioii,  auf  dio  Besonder- 
heit des  Leibes  gegründeten  „Anlagen",  andrerseits  dio  ebenfalls 
durch  den  besonderen  Lolb  vermittelte  „Erfahrung". 

Das  Bowusstcin  vom  „oigonen"  Loibo,  welcher  gegenüber  allem 
sonstigen  Dinglichen  als  ein  besonderes  Gogonstilndliches  in  beson- 
derer "Weise  der  Socio  zugehört,  ist  zwar  jeder  Socio  in  der  an- 
gegebenen bosondoron  Weise  eigen,  so  dass  sie  schon  durch  diese 
Bowusstscinsbostimmthoit  allein,  auch  gegemiber  allen  anderen  Seelen, 
eine  Persönlichkeit  ist;  auf  Grund  ihres  durch  Zeit  und  Ort  bis  zur 
Einzigkeit  individualisirton  Leibes  kann  sio  es  sein,  indem  sie  ihn  oben 
als  „ihren"  Leib  weiss;  thatsächlioh  aber  beschränkt  sich  die  Besonder- 
heit der  Persönlichkeit  nicht  bloss  auf  diese  bosondoro  gogonständlicho 
Bowusstseinsbostimmthoit,  sondern  zeigt  sich  auch  in  einer  vielfach 
unterschiedenen  Weise  des  Wahrnohmons  und  Vorstellons,  Fühlens, 
Wollens  und  Wunschens,  Donkens,  Behaltens,  Krinnorns,  Bildons 
und  Handelns.    Zur  Erklärung  solcher  Besonderheit  der  einzelnen 
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Persönlichkeit  dient  zu  einem  Theile  die  „besondere  Erfahrung*' 
dieser  Seele,  sofern  sie  in  ihrer  Besonderheit  dem  zeitlich  und  örtlich 
als  einzig  bestimmten  Leibe  und  der  dadurch  besonders  bedingten 
Vermittelung  zu  danken  ist.  Schon  hieraus  sind  mannigfache  Ver- 
schiedenheiten der  Persönlichkeiten  zu  erklären.  Das  Erklärangs- 
mittol  aber  versagt  immer  mehr,  je  mehr  zwei  Persönlichkeiten, 
welche  mannigfache  Besonderheiten  gegen  einander  aufweisen,  zeitlich 
und  örtlich  näher  gerückt,  daher  „annähernd"  den  gleichen  „Ein- 
wirkungen" unterworfen  sind.  Man  denke  an  ein  unter  „gleichen" 
Yerhältnissen  aufwachsendes  Zwillingspaar,  dessen  Seelen  sich  als 
gar  verschiedene  Persönlichkeiten  bieten:  hier  reicht  zur  Erklärung 
der  besonderen  Persönlichkeit  gegenüber  der  anderen  die  „besondere 
Erfahrung"  augenscheinlich  nicht  aus,  wie  auch  in  anderen  Fällen 
dieselbe  ebenfalls  nicht  genügt,  und  von  lang  her  pflegt  man  als 
die  offenbar  nöthige  zweite  besondere  Bedingung  der  thatsäehlich 
so  verschiedenen  Persönlichkeit  die  besonderen  ursprünglichen 
„Anlagen"  zu  nennen.  Man  spricht  von  der  verschiedenen  Anlage 
zum  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Denken,  Gedächtniss  u.  s.  f.  und  meint 
darunter  eine  ursprünglich  bestehende  Bedingung  für  die  besondere 
Entwicklung  und  Art  der  einzelnen  Persönlichkeit  „Seele".  Ur- 
sprüngliche Bedingung  für  das  Seelendasein  kann  aber  nur 
zweierlei  genannt  werden,  das  Bowusstsein  überhaupt  und 
der  Leib;  und  da  nun  das  Bowusstsein  überhaupt  immer  nur  die 
a  11g cm  eine  Bedingung  ist,  so  kann  die  Bedingung,  welche  man 
ursprüngliche  Anlage  für  die  besondere  Persönlichkeit  nennt, 
einzig  und  allein  im  Leibe  gesucht  werden.  Die  „seelischen  An- 
lagen", sofern  nicht  eben  das  Seelenleben  in  seinen  allgemeinen 
Zügen,  in  welchen  es  natürlich  auf  dem  Bowusstsein  überhaupt  be- 
ruht, ins  Auge  gcfasst  ist,  können  garnicht  anders  begrifien  werden, 
denn  als  die  für  die  besondere  Persönlichkeit  „Seele"  in 
ihrem  Leibe  ursprünglich  bestehenden  Bedingungen.  Wir 
sind  genötliigt,  das,  was  wir  an  der  einzelnen  Persönlichkeit  nicht 
durch  ihre  allgemeine  Voraussetzung,  das  Bowusstsein  überhaupt, 
und  durch  die  mittelst  des  Leibes  gemachte  „Erfahrung"  zu  erklären 
vormügcn,  auf  eine  ursprüngliche  Beschaffenheit  des  besonderen 
Leibes  zurückzuiühren;  mag  uns  diese  in  ihrer  Besonderheit  auch 
selber  nicht  klar  gemacht  werden  können,  so  ist  die  Loibesbeschaffen- 
hcit  (loch  das  Einzige,  durch  das  wir  jenes  Wort  „seelische  An- 
lagen" im  Allgemeinen  mit  einem  klaren  Begriffe  erfüllen  köanea: 


TorerbuDg  bestimmtsr  leiblicher  Bescbafibnheit  besondere  saoliBcho 
Eigeothlimliobkeiten  der  Eltern  und  Vorettem  in  den  Nachkommen  sich 
wiederzeigeQ,  daas  also  ,^eeIiBche  Anlagen"  verarbt  werden  können. 
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Begister. 


Reffister. 


A. 

Abstnictes  6  ff. 

Activität  461  ff. 

Altmiitcrialismus  16  f.,  21  f.,  55,57. 

Aufmerksamkeit  524  ff. 

Ausseuwolt  78,  129. 

B. 

Biiin  221  ff.,  290. 
Behalten  515. 
Beliarrun^'Si^esetz  105  ff. 
Bckaiintseiii  274  ff.,  497  ff. 
Bemorkeu  521  ff 
Bestimmen  478  ir. 
Bewegungsbewusstsein  242  ff. 
Bewegungseiiipfindung  175  ff.,  243. 
Bowusstseiu  49  f.,  63  f. 
Ik'wusstseiiisbestiiimitheit    50,    53, 

144  ff*.,  152,  475. 
Bewusstseinssubject    50  ff.,    124  f., 

152  f.,  391 'f.,  453  ff.,  473,475. 
Bilden  546  ff. 
Brentano  349  ff.,  363  ff.,  373  f.,  394. 

c. 

Cartesius  18,  29  f.,  71,  73,  94. 
C-oncretes  6  ff. 
Continuität  122,  125. 
r/ontrasterscheinung  187  ff. 
Creatianismus  140  f. 

D. 

Denken  14  9,  239  f.,  478  ff". 


Donkthätigkeit  485  f. 
Determinismus  433  ff. 
Deutlichkeit  521  ff. 
Dingaugoublick  44  ff..  51  ff. 
Dingcoucretes  44  f. 
Druckempfindung  168  f.,  207. 

E. 

Einbildungskraft  555  f. 
Einzelvorst<>llung  495. 
Elementarcmpfiudung  196  f.,  202  f. 
Empfindung  166  f.,   171  f.,   193  flf., 

204,  307  f. 
Erhaltung  der  Energie  110  f. 
Erinnern  532  ff. 
Erinnerungsmöglichkoit  536  ff. 
Erinnerungsnachbild  528  Aum. 
Erkenntnisstheorie  78,  88  Anm.,  147, 

158  ff.,  191,   194  f.,  253,  495, 


549  f. 


F. 

Farbenempfindung  169  f. 
Flachonbewusst^ein  241. 
0.  Flügel  30. 

Freiheit  dos  Willens  430  ff. 
Fühlen  146. 

G. 

Gedachtniss  496. 
Gedachtnissdauer  516  ff. 
Gefühl  171  f.,  307. 
Gefühlsbedingungen  321. 
Gefühlskreis  297. 
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Begister. 


Raumbowusstsein  206  ff.,  233  ff. 
Reflexbewegung  385. 
Reiz  164  f. 
RichtuDgsbowusstsein  241. 

s. 

Schliessen  67. 

Schmerzempfindung  171,  310  ff. 
Schopenhauer  361,  391,  413  f. 
Schöpfung  143,  460. 
Seelenbegriffe  16  ff. 
Seelenconcretes  46  f. 
Seelenentstehung  134  ff. 
Seelensubstanz  28  ff. 
Seelenvermögen  459  f. 
Selbstbestimmung  429. 
Selbstbewusstsein  130  ff. 
Spezifische  Energie  186. 
Spinoza  19,  30. 
Spinozismus  20,  35  f.,   55  f.,   65  f., 

92,  107,   118,  121. 
Spiritualismus  17  f.,   25  ff.,  41,  55, 

57,  65,  74  ff.,  121,  123. 
Spontaneität  257,  385,  388  ff.,  425  ff. 
Sprache  571  f. 
Sjnthesis  155,  237,  455,  483  f. 


A.  Taine  205. 
Temperaturempfindung  168  f. 
Thätigkeit  155,  352  ff,  382  ff. 
Traducianismus  137. 
Träumen  551. 
Trieb  573. 

u. 

Uoberweg  75. 
Unbewusstes  60  ff. 


Unlust  296  ff. 

Unterscheiden  481  ff. 

Ursächliches  Bewusstsein  149,  151, 

348  ff. 
Ursprünglichkeit  381,  425. 


Veränderung  41  ff. 

Vereinen  490  f. 

Vererbung  139,  579. 

Vergessen  515,  540. 

Vergleichen  493. 

Verschmelzen  204  f.,  276  ff.,  324  ff., 

402  f. 
Volkmann  173,  294. 
Vorstellung  158  ff.,  246  ff. 
Vorstellungsbedingungen    270,    280. 
Vorstellungsgesetz  286  ff. 

W. 

Wahrnehmung  158  ff.,  166. 

Weber  184. 

Wechselwirkung   92,    107  f.,    113  f., 

119. 
Wiederkennen  497  ff. 
Wiederhaben  254,  262. 
Wiederholen  262,  265  f.,  516  ff. 
Wirken  89  ff,  109  ff. 
Wissen  74  ff.,  77,  81,  85. 
Wollen  148,  150,  444  ff. 
Wundt  184,  188  ff,  302,  315,  524. 
Wünschen  444  ff. 

z. 

Zeitbewusstsein  466  ff. 
Zeitvorstellung  472,  476. 
Zerlegen  483. 

Zuständliches  Bewusstsein  149,  295  ff. 
Zweck  406,  408. 


«-»^i 


Drack  ron  F.  W.  Kanilce,  Oreifswald. 
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